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Allgemeines

Der Antrag der AfD nennt zwar ein umfangreiches Programm, es fehlt aber die Konkretisierung. Daher

soll hier zuerst die Frage nach der Energiesicherheit in Sachsen angesprochen und danach auf den

notwendigen sachsischen Strukturwandel und die Weiternutzung der Kohle eingegangen werden. Es

ist zu betonen, dass sich die Energieversorgung Sachsens auf Grund seiner im Bundesvergleich hohen

Braunkohlenutzung - 75% der sachsischen Bruttostromerzeugung in 2017 kamen aus Kohle - von denen

anderer Bundeslander stark unterscheidet (in Bayern beispielsweise liegt dieser Wert nur bei 4,5%).

Die Kohlenutzung hat fir Sachsen hochsten Stellenwert, so dass der AfD-Antrag ,,den Kohleausstieg

lberdenken” dem Ernst der Lage bei der Energiesicherheit Sachsens durchaus gerecht wird.

Die aktuelle Struktur der Energieversorgung Deutschlands und Sachsens wird maRgebend von der
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,Energiewende” gepragt. Es wird inzwischen deutlich, dass die Losung der aktuellen Energieprobleme
nicht mehr wie bisher 6koideologisch erfolgen kann: Als ungeeignet und hoch schadlich zu nennen ist
u.a. der EU-CO2-Emissionshandel, die EU-Oko-Design-Richtlinien, die EU-Vorschriften des
GrenzwertausstoRes von CO2 fiir alle neu zugelassenen PKW und nicht zuletzt das Emission Trading
System ETS der EU. Diese okodiktatorischen Mallnahmen der EU sind zudem noch durch keine
Wahlentscheidungen von den Bevolkerungen der EU-Staaten demokratisch legitimiert.

Ohne ein komplettes Umsteuern wieder hin zu soliden technischen, wirtschaftlichen und
naturschonenden Grundlagen einer modernen Energieversorgung sind neben den bisher
aufgetretenen Schaden weitere, dann nicht mehr tolerierbare Verwerfungen in Deutschland und
insbesondere auch in Sachsen zu erwarten. Das schon langer anhaltende wirtschaftliche
Hinterherhinken der EU und insbesondere Deutschlands gegeniliber weltweiter Konkurrenz [29] wurde
ausschlieBlich von den vorgenannten Okoideologisch-planwirtschaftlichen EU-MaRnahmen
verursacht. Einen durchaus moglichen Widerstand dagegen wie der von Polen und Ungarn hat keine
deutsche Bundesregierung jemals in Erwdgung gezogen. Es ist hochste Zeit, dies zu dndern.

Die ,Energiewende” ist bei ndherer Betrachtung eine ,Stromwende”, denn die ,Neuen Energien” aus
Wind, Sonne und Energiemais erzeugen — von Biosprit abgesehen — ausschlieflich elektrischer Strom.
Elektrische Energie macht, Uber die Jahre nur wenig verandert, etwa 1/6 der deutschen Primarenergie
aus [1]. Daran wird sich auch in Zukunft nichts Wesentliches andern. Strom ist fiir eine moderne
Industriegesellschaft unverzichtbar und nur ein Medium, um Energie zu transportieren. Strom besitzt
keine Masse, er wird aus einer anderen Energieform erzeugt und beim Verbraucher in die jeweils
benotigte Energieform umgewandelt. Man kann ihn in groRerem Umfang nur Uber verlustreiche und
kostspielige Umwege speichern, etwa mit Pumpspeicherwerken oder Batterien. Das Stromnetz selber
ist kein Speichermedium. Ohne Speicherung muss Strom daher zum Zeitpunkt seiner Erzeugung sofort
verbraucht werden.

Mit den ,neuen Energien” aus Wind, Sonne und Energiemais kann kein modernes Industrieland
betrieben werden. Ohne fossile Backup-Kraftwerke (heute mit russischem Gas) kénnen zudem Wind-
und Sonnenstrom nicht einspeisefdhig gemacht werden. Es sollen nun zuerst die beiden hier zentralen
Fragen beantwortet werden:

- Wie muss Stromerzeugung beschaffen sein, um alle Forderungen nach Wirtschaftlichkeit,
Versorgungssicherheit und Umweltschutz zu erfiillen?

- Geniigen die durch das planwirtschaftliche EEG subventionierten ,,Neuen Energien” diesen
Forderungen?

Die hier gegebenen Antworten sind frei von Ideologie, politischer Ricksichtnahme oder
wirtschaftlichen Partikularinteressen. Der Autor erklart als einziges Motiv seiner Stellungnahme die
wissenschaftliche Wahrheit. Seine zahlreichen begutachteten Fachveroffentlichungen zu Klima und
Energie s. unter [30]. Beeinflussungen seitens kommerzieller Unternehmen oder anderer
Gruppierungen wie politischer Parteien, NGO's etc. sind ausgeschlossen.

1. Energiewende mit ,Neuen Energien”

Die Bundesregierung plante urspriinglich, bis zum Jahr 2050 gegentliber 2008 den Stromverbrauch um
25% zu senken, den Anteil an ,,Neuen Energien" am Bruttostromverbrauch auf 80% zu erh6hen, die
Treibhausgasemissionen um 80 bis 95% zu verringern und die Anzahl der Elektroautos auf 6 Millionen
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zu steigern. Diese Zielstellungen wurden immer wieder verandert und oft unverbindlicher in jingeren
Koalitionsvertragen festgehalten. Einzelheiten der jeweiligen ,,Plane” spielen fiir die hier behandelten
grundlegenden Zusammenhéange keine Rolle.

Die Energiewende hatte von Anfang an mit erheblichen Problemen zu kampfen. Trotz aktuell iber
30.000 installierter Windturbinen, deren Nennleistung (nicht reale Leistung) bereits alle ehemaligen
deutschen Kernkraftwerke Gbertraf [2], machte verbrauchter Windstrom 2021 dennoch nur grob 3,5 %
der deutschen Primdrenergie aus, Sonnenstrom etwa 1,5 % [3]. An diesen kleinen Zahlen hat sich (iber
die letzten Jahre nichts Wesentliches gedandert. Deutschlands Strompreise nehmen weltweit einen
Spitzenplatz ein, und Behérden missen inzwischen MalRnahmen gegen groRrdaumige Stromausfalle
ergreifen, weil die Wahrscheinlichkeit gefdhrlicher Blackout-Ereignisse infolge zunehmenden
Fluktuationsstroms aus Wind und Sonne stetig ansteigt [4].

Dem Fluktuationsproblem von Wind- und Sonnenstrom wird mit aufwendigem Zu- und Abschalten von
schnell reagierenden Gaskraftwerken begegnet (Gas-und-Dampf-Kombi-Backupkraftwerke). Das fiir die
Netzstabilitit notwendige Vorhalten von fossilen Backupkraftwerken, deren Leistung der
Gesamtleistung aller fluktuierenden , Neuen Energien” entspricht, ist zu einem weiteren mafigebenden
Kostenfaktor der Energiewende geworden.

Die Griinde fir diese Probleme der Energiewende waren keineswegs nur fehlendes Fachmanagement,
unzureichende Planung oder technische Unzuldnglichkeiten. Die ,Neuen Energien“ haben zwei
naturgesetzlich bedingte und durch keine ingenieurtechnische MaRnahme behebbare
Fundamentalmangel, welche sie fiir den Einsatz in modernen Industrielandern wie Deutschland
grundsatzlich ungeeignet machen:

1. Zukleine Leistungsdichten von Wind, Sonne und Energiemais mit ihren schadlichen Folgen
2. Wetterabhangigkeit

Erst der zweite Mangel wird jetzt von der Politik ernsthaft wahrgenommen. Vermutlich wurden beide
Mangel von vielen Politikern und Journalisten anfanglich nicht einmal verstanden, obwohl dafiir bereits
einfache Bruchrechnung, die Kenntnis des Unterschieds von Energie und Leistung und ein wenig
Aufmerksamkeit beim ehemaligen Technik- und Naturkundeunterricht ausreichen. Der aberwitzige
politische Versuch, naturgesetzlich bedingte Mangel gewaltsam zu umgehen, fiihrte unabdingbar zu
extremen Kosten und untragbaren Umweltbelastungen, hier insbesondere durch Windrader und
Energiemais. Der gesetzlich verankerte Tierschutz ist inzwischen zugunsten von Windradern beseitigt,
Flugtiere und Insekten werden in untragbarem Ausmall getotet, und in endlosen deutschen
Energiemaisfeldern herrscht Todesstille infolge einer vernichteten Artenvielfalt.

Im Folgenden wird komprimiert und vereinfacht dargelegt, warum die beiden Fundamentalmangel der
,Neuen Energien” eine unvermeidbare Konsequenz elementarer Naturgesetzlichkeiten sind. Eine
Koalition mangelnden Sachverstands von Politik und Medien im heutigen Deutschland meint immer
noch, Physik und technische Regeln durch politisches Wollen ersetzen zu kdnnen. Das sich daraus
ergebende Desaster ist inzwischen offenkundig. Der Ukraine-Krieg hat es lediglich beschleunigt,
verantwortlich dafiir ist er nicht.

2. Energie: ein Uberblick

Der tagliche Energiebedarf eines Erwachsenen hat sich im Zeitlauf der Menschheit stetig erhoht. Er
betrug etwa 8 kWh bei Jagern und Sammlern, 30 kWh im Mittelalter und ist auf Gber 200 kWh in
modernen Industriegesellschaften angestiegen [5]. Zuerst wurde er noch mit Feuerholz gedeckt, im
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Mittelalter kamen Landwirtschaft, Zugtiere, Wasserrdader und Windmihlen hinzu. Heute (2015) wird
der Energiebedarf der Menschheit zu insgesamt 81,4% von Kohle, Erdél und Gas gedeckt (Bild 1 links).
Der Rest kommt aus Uran 4,9%, Wasserkraft 2,5% und Biobrennstoffen 9,7%. Die ,,Neuen Energien”,
im Wesentlichen Wind, Sonne, Energiemais, bringen zusammen mit weiteren Nischenenergien
weltweit nur unbedeutende 1,5%. An dieser Zusammensetzung wird sich in den nachsten Jahrzehnten
nur wenig andern.

In Deutschland ware der Spuk der ,,Neuen Energien” bei freier Marktwirtschaft - keine Subventionen,
keine gesetzliche Zwangseinspeisung von Sonnen- und Windstrom, kurz kein EEG - in wenigen Wochen
verschwunden. Allein die Umlagen zur Férderung der ,Neuen Energien” durch das EEG belasten
deutsche Volkswirtschaft und Verbraucher mit ca. 30 Milliarden Euro pro Jahr [6]. Dies ohne
wirtschaftlichen oder versorgungstechnischen Nutzen, dafiir aber mit extremen Umweltschaden und
hochsten Kosten. Eine noch groRere volkswirtschaftliche Schadigung Deutschlands als durch die
Energiewende ist in Friedenszeiten nicht mehr denkbar.
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Bild 1: Links: Methoden-Anteile weltweit 2015 [13] (Holz und Holzkohle, hier unter
Biobrennstoffe, stellen mit dem 3,75-fachen der Windenergie zumindest in der EU den groéfiten
Anteil an den ,, Neuen Energien ). Rechts: Methoden-Anteile Deutschlands, die sich vom linken
Teilbild nicht maRgebend unterscheiden [14]. Bis heute 2022 hat sich an diesem Bild nichts
MafRgebendes geandert.

3. ,Neue Energien”: Zuriick ins Mittelalter kleinster Leistungsdichten

Leistung ist flieRende Energie: Leistung = Energie / Zeit, umgekehrt somit Energie = Leistung x Zeit. Fir
Leistung ist eine gebrauchliche MaReinheit das Kilowatt kW. Infolgedessen wird Energie in kW x Stunden
(kWh) angegeben, so steht es auf jeder Stromrechnung. Energie kostet Geld (Leistung kaum,
leistungsstarkere Gerate oder Fahrzeuge sind lediglich teurer als leistungsschwache). Ein Zahlenbeispiel
aus dem Haushalt: Die Nutzung eines Kihlschranks von 0,14 kW Leistung tber 24 Stunden, verbraucht
die Energie von 0,14 kW x 24 h = 3,36 kWh. Bei z.B. 0,4 Euro pro kWh kostet das taglich 0,4 x 3,36 = 1,34
Euro und im Jahr 490 Euro.

Wenn von Leistung die Rede ist, muss auch davon die Rede sein, durch welche Flache die Energie fliel3t.
Bei der Photovoltaik auf dem Hausdach ist es z.B. die Solarpanelen-Flache. Damit der Hausbesitzer eines
Solardachs berechnen kann, wieviel Energie im Jahr er an Solarenergie erwarten kann, muss er die
jahresgemittelte Leistung seiner Solarpanelen pro 1 m?Fliche kennen. Sie betrdgt in Deutschland grob
10 W/m2 [7]. Diese im Folgenden fur die Energiewende maRgebende GroRe ist die Leistungsdichte:

Leistungsdichte = Leistung / Fliche
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Bei Windradern ist sie die vom Windradpropeller Gberstrichene Flache, beim Energiemais (indirekt) die
mit Mais angebaute Bodenflache.

Warum die Leistungsdichte von zentraler Bedeutung fiir die Energiewende ist, zeigt bereits ein einfaches
Anschauungsbeispiel: Ein Steak auf dem Kohlegrill ist in 3-5 Minuten ,,durch”, es hat dann ausreichend
Strahlungsleistung vom Grill aufgenommen. Legt man das Steak dagegen in die pralle Sonne, muss man
viele Stunden warten, bis das Steak die gleiche Gesamtenergie aufgenommen hat (nebenbei ist es
danach ungenieBbar). Der Kohlegrill liefert seine Warmeleistung extrem gebiindelt (hohe Leistung pro
Flache = groRRe Leistungsdichte), die Sonne dagegen nur extrem diinn (kleinste Leistung pro Flache =
kleine Leistungsdichte). Tabelle 1 =zeigt, dass der Unterschied der Leistungsdichten von
Kohleverbrennung und Sonneneinstrahlung mehr als das Tausendfache betragt. Weil so wichtig, der
Zusammenhang noch einmal:

Leistungsdichte = Leistung / Fliche = W/m2
Leistung = Leistungsdichte x Flache W

Der entscheidende Punkt ist nun: Bei kleinen Leistungsdichten missen die zugehorigen (mit Technik und
Material zugebauten) Flachen sehr groR sein, um noch ausreichend Leistung zu ernten. Dies ist der
Grund fir die Mammutausmale von Windradern, denn nur so kann das Produkt von Leistungsdichte x
(Propeller)Flache noch ausreichende Leistung liefern. Das ,Energie-Einsammeln” bei zu kleiner
Leistungsdichte man spricht hier auch von zu ,diinner Energie“) ist nur unter hohem Aufwand,
Materialverbrauch und hohen Kosten moglich. Insbesondere bei Wind und Energiemais ist es
zwangsweise begleitet von hoher Naturschadigung. Tabelle 1 zeigt Zahlenwerte von Leistungsdichten.

Stromerzeugung Leistungsdichte Methoden- Leistungsdichte
[W/m?] Fliche [m?] pro Bodenfliche
[w/m’]
Erdwarme 0,03 Erdboden 0,03
Energiemais 0,2 Erdboden 0,2
Sonne (PV) 10- 15 Solarpanele 10-15
Wind Hessen 45 Propeller il
Wassser 6 m/s 100 000 Turbinenguerschnitt /
Kohle 250 000 Brennkesselwand 7500
Uran 300 000 Uran-Hillrohrwand >7500

Tabelle 1: Leistungsdichten unterschiedlicher Methoden zur Erzeugung von elektrischem Strom, unter
Einbeziehung der jeweiligen Methoden- Wirkungsgrade. Zum Wert von Sonne s. unter [7], zum Wert
von Wind s. unter [9] (eine eigene zu empfehlende Abschdtzung fiir Wind unter Beriicksichtigung der
gegenseitigen Abstdnde von Windrdidern in Windrad-Pulks sowie allen weiteren im Internet verfiigbaren
Daten ist etwas umstdndlich, erbringt aber grob das gleiche Resultat von etwa 1 W/m2).

Auch die modernste Windturbine ist wegen der minimalen Leistungsdichte des Windes nichts anderes
als ein Rickschritt zu den mittelalterlichen Methoden der Windmiihle und des Segelschiffs. Das absurde
Unterfangen, eine moderne Industriegesellschaft mit Sonnenstrahlung und Wind betreiben zu wollen,
ist sachlich nicht zu rechtfertigen und grenzt an religiosen Wunderglauben. Nicht umsonst haben unsere
Vorfahren Segelschiffe freudig zugunsten des Dampf- und spateren Dieselantriebs aufgegeben. Die
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beiden Kernmangel der ,Neuen Energien” sind , naturgesetzlich”, denn weder die wetterabhangigen
Leistungsdichten von Wind und Sonneneinstrahlung noch die Flatterhaftigkeit ihrer Stromlieferungen
kénnen von uns beeinflusst werden. Lediglich die Ernteertrdge von Energiemais lassen sich mit
moderner Genetik und Dingung geringfligig erhohen. Die Natur selber setzt die Grenzen, auch
Wissenschaft und beste Technik sind dagegen machtlos. Nicht umsonst hat der renommierte Okonom
Prof. Dr. Hans-Werner Sinn, im Handelsblatt vom 29.3.2011 die hier gemachten Ausfiihrungen
folgendermaRen bestatigt

»Wer meint, mit alternativen Energien eine moderne Industriegesellschaft betreiben zu kénnen,
verweigert sich der Realitat”.

4. ,Neue Energien“: Zu viel Platzverbrauch, Materialverbrauch und Naturschidden

Wie bereits dargelegt, sind bei zu kleiner Leistungsdichte extrem groRe Wirkflachen zwingend
erforderlich, um die gewiinschte Leistung zu erhalten. Dementsprechend steigt der Aufwand an
Platzverbrauch, Material und Kosten, und es steigen vor allem die Umweltschdden. Die folgenden Daten
der GroRwindanlage Enercon E 126 belegen es: 198 m Gesamthohe, Uberstrichene Propellerflache
12470 m® = 1,247 ha, Gewicht 3460 t plus 3500 t Stahlbetonfundament. Trotz 7,5 MW Nennleistung
liefert die E 126 im bundesdeutschen Orts- und Jahres-Mittel nur 1,3 MW reale elektrische Leistung,
weil Nennleistung auf die hoéchstmogliche Windgeschwindigkeit bezogen ist, die praktisch nie
vorkommt. 1,3 MW entsprechen grob 7 Automotoren von je 200 kW Leistung. Neben der geringen
Leistungsdichte des Windes gibt es noch weitere methodenspezifische Griinde fiir die zu geringe
Leistungsausbeute von Windradern, die unter 8. ndher erldutert werden. Vergleicht man Windrader mit
der Leistung eines Kohlekraftwerks von 2000 Megawatt (zwei Blocke), so kann dies rechnerisch nur von
1500 Windradern des Typs E 126 ersetzt werden, ,rechnerisch”, weil Windstrom flattert und daher
primar unbrauchbar ist, Kohlestrom dagegen nicht.

An dieser Stelle ist zusammenzufassen:

Je kleiner die Leistungsdichte einer Stromerzeugungsmethode ist, um so gréRer sind ihre
Wirkflachen, Kosten und Umweltschaden

Das oft in den Medien betonte ,sanft”, mit dem , Neue Energien" als vorteilhaft und umweltschonend
dargestellt werden, stellt die Fakten komplett auf den Kopf. Es verhalt sich genau umgekehrt: Je
,sanfter” eine Methode zur Erzeugung von elektrischer Energie ist, um so kostspieliger und
umweltschéadlicher ist sie. Und entgegen gangiger Vorstellungen werden die gréBten Umweltschaden
heute von Entwicklungslandern, nicht aber von modernen Industrienationen verursacht. Das aktuelle
Streben von Entwicklungslandern (Beispiel Afrika) nach modernen Kohlekraftwerken ist der
sachgerechte Weg in die Zukunft und sollte von uns begriiRt und geférdert werden.

Ganz allgemein belegt die historische Entwicklung, dass technischer Fortschritt bei gleichzeitig
zunehmendem Umweltschutz nur mit immer grofReren Leistungsdichten in Energiegewinnung,
Stromerzeugung, Produktion, Verkehr etc. erreicht werden kann. Den umgekehrten Weg gab es noch
nie (Ausnahme die verfehlte, nicht Uberlebensfiahige Energiewende Deutschlands), er hatte wieder
zurlick ins Mittelalter gefiihrt. Die bendétigte Energie flir eine anwachsende Weltbevolkerung bei
zunehmendem Lebensstandard kann wirtschaftlich und umweltschonend nur mit den jeweils
verfligbaren Methoden hochster Leistungsdichte bereitgestellt werden. ,Neue Energien" weisen die
geringsten  Leistungsdichten aller verfligbaren Methoden auf. Sie sind flir moderne
Industriegesellschaften ungeeignet, naturschadigend und fortschrittsfeindlich.
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5. Der Erntefaktor von ,Neuen Energien”, Kohle, Gas, Wasser und Uran

Der Erntefaktor, englisch ERoEl (Energy Returned to Energy Invested), quantifiziert und bestatigt die
bisherigen Ausflihrungen auf wissenschaftlicher Grundlage. Vereinfacht ausgedriickt, ist der ERoEl das
Verhaltnis der gesamten, wadhrend der Lebenszeit einer Methode zur Stromerzeugung erzeugten
elektrischen Energie zu derjenigen Energie, die fir ihren Betrieb selber aufgewendet wurde - inklusive
des erforderlichen Energieaufwands, um die benétigen Brennstoffe zu fordern und bereitzustellen. Auch
die Entsorgung gehort dazu. Der ERoEl ist ein Energiemultiplikator. Man investiert zunachst Energie und
erhalt ein Vielfaches zurlick - natiirlich nur bei ERoEI > 1, sonst ware es ein ,Verlustgeschaft”.

Im Jahre 2012 wurde (ber den ERoEI eine grundlegende Fachstudie publiziert. Neben der Bedingung
EROEl > 1 gibt es noch die Forderung ERoEl > 7, denn unterhalb von 7 ist eine Methode
volkswirtschaftlich nicht mehr sinnvoll. Zur Begriindung des Faktors 7 wird auf die Originalarbeit
verwiesen, das Bruttosozialprodukt sowie OECD-Technologien gehen dort ein. Bei der Berechnung des
ERoOEI fir Wind- und Sonnenstrom wird auch der Energieaufwand zur Pufferung des fluktuierenden
Zufallsstroms bericksichtigt, weil fluktuierender Strom zur direkten Einspeisung in ein Stromnetz
ungeeignet ist. Auf diesen zweiten Fundamentalmangel der ,,Neuen Energien" Wind und Sonne wird
unter 7. und 9. eingegangen. Bild 2 zeigt den ERoEl fiir Methoden zur Erzeugung von elektrischem Strom.
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Bild 2: Erntefaktoren fiir Methoden der Stromerzeugung gepuffert, d.h. der Fluktuationsausgleich von
Sonne und Wind ist beriicksichtigt. Sonne, Energiemais (Biomasse) und Wind liegen noch unter der 6kono
mischen Schwelle von OECD-Ldndern.

6. ,Neue Energien“: Leistungsdichten bezogen auf Bodenflache

An Stelle unmittelbarer Wirkflachen sind Bodenflachen oft aussagekraftiger (s. Tabelle 1). Wahlt man
sie, andert sich bei Photovoltaik und Energiemais nichts. Energiemais hat hier von allen Methoden mit
grob 0,2 W/m? die geringste Leistungsdichte [8]. Dieser Wert lasst fragen, wieviel Anbauflache
rechnerisch bendtigt wiirde, um ausschlieflich mit Energiemais den gesamten Inlandstrom
Deutschlands 2016 zu erzeugen: Die Resultate, erganzt durch Sonne und Wind sind erniichternd:
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» Wind: etwa die Flache Bayerns
» Sonne: etwa die Flache des Saarlandes
» Energiemais: etwa die Gesamtflache Deutschlands

Politisches Fernziel der deutschen , Energiewendler” ist sogar die Sektorkoppelung, also ,,aller Strom nur
noch aus neuen Energien”. Es sei dem Leser liberlassen, einmal rechnerisch abzuschatzen, was dieser
Abersinn real fir unsere Umwelt fir Folgen hatte.

7. Die Wetterabhangigkeit von Wind- und Sonnenstrom

Dieser zweite Fundamentalmangel von Wind- und Sonnenstrom ist inzwischen besser bekannt und wird
inzwischen auch schon fleiig von den Medien thematisiert. Flatternder Zufallsstrom kann nicht ohne
aufwendige und kostspielige MaBnahmen ins Stromnetz eingespeist werden. Die gelegentlich geduBerte
Annahme, dass ein europaweiter Windradverbund schon allein fiir Glattung sorgen wiirde, hat eine
ausfiihrliche Studie widerlegt [10]. Das gemessene Minimum an geliefertem Windstrom betragt nur 4%
der europaweit installierten Windrad-Nennleistung. Wortlich in der VGB-Studie: ,Windenergie tréigt
damit praktisch nicht zur Versorgungssicherheit bei und erfordert 100 % planbare Backup-Systeme nach
heutigem Stand der Technik.”

Backup-Systeme sind aktuel schnell reagierende Gaskraftwerke mit preisglinstigem russischem Gas.
Man muss fir flatternden Wind- und Sonnenstrom ein gleichgroRes fossiles Backup-System installieren,
welches die Gesamtkosten dieser ,Neuen Energien" zumindest verdoppelt. Die Einspeisung von
Zufallsstrom wird von den Medien inzwischen als eine der dringendsten Probleme der Energiewende
angesehen (die zu geringe Leistungsdichte tbersteigt dagegen noch die intellektuellen Fahigkeiten von
Journalisten und Politikern). Die Soll-Netzfrequenz von 50 Hz ist in engen Grenzen stabil zu halten,
bereits bei Abweichungen von 0,2 Hz besteht die Gefahr eines grol¥flachigen Blackouts. So etwas war
von den friiheren Kohle-, Gas- und Kernkraftwerken mit ihrem stetigem Grundlaststrom unbekannt.

Wetterabhdngiger Zufallsstrom ist daher bis heute ohne Ersatzkraftwerke nicht in der Lage, den
Strombedarf jederzeit zu decken. Ersatzkraftwerke sind aber infolge Teilbetriebs und hoher
Lastwechselfrequenz schnellem Verschleil} unterworfen und vor allem wirtschaftlich unrentabel. Auf
Profit angewiesene Unternehmen haben kein Interesse sie zu bauen. Wirtschaftliche Speichersysteme
flr Strom in Deutschland als Alternative fiir Backup-Kraftwerke sind nicht in Sicht. Pumpspeicherwerke
als bislang einzige Losung, sind hierzulande aus topogeografischen Griinden nicht moglich, von wenigen
Einzelanlagen wie Goldisthal in Thiringen abgesehen.

8. Windrader ndher betrachtet

Alle Stromungsmaschinen unterliegen dem physikalischen Gesetz ,Leistung = proportional zur dritten
Potenz der Strémungsgeschwindigkeit" (griine Kurve in Bild 3). GemaR diesem v-Gesetz fiihrt
Verdoppelung der Windgeschwindigkeit zur Verachtfachung der Stromleistung, Halbierung dagegen
umgekehrt zu 1/8 der Stromleistung. Windschwankungen spiegeln sich daher Uberproportional
verstarkt in der Flatterhaftigkeit des gelieferten Stroms wieder, so dass sich das Backup-Problem extrem
verstarkt. Die deutschen Windgeschwindigkeiten, im Binnenland grob zwischen 0 bis etwa 6 m/s, sind
wegen des v>-Gesetzes zudem noch fiir eine verniinftige Stromausbeute viel zu klein. Offshore und an
Meereskisten ist der Wind im Mittel zwar stirker, man muss aber schon ab etwa v = 8 m/s beginnen
die Windrad-Leistung wegen zu groRer mechanischer Belastung wieder zu drosseln. Ab etwa v =13 m/s
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muss ein Windrad auf die zuldssige Maximalleistung (Nennleistung) begrenzt werden. Damit ist gerade
der interessanteste Bereich von sehr hohen Windgeschwindigkeiten nicht nutzbar (Bild 3).

Windradkennlinie: entspricht der Enercon E 115
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Bild 3: Beispiel einer Windradkennlinie (blau). Das v’ Gesetz und die Betz-Joukowsky-Grenze werden
prinzipiell von einem Windrad nicht ganz erreicht. Die mittleren Windgeschwindigkeiten an der
Nordseekiiste liegen bei etwa 6 m/s, fiir Offshore Nordsee um die 9 m/s [15]. Selbst Offshore-
Windgeschwindigkeiten lassen daher die Nutzung des eigentlich sinnvollen Betriebsbereichs von
Windturbinen (grau) nur stark eingeschrdnkt in dessen linken Randbereich zu. Der griine Bereich betrifft
Waldgebiete und belegt den sachlichen Abersinn der Nutzung von Windenergie in Wildern sowie in
windschwachen Bundeslidndern wie Sachsen. Allenfalls in windstarken offshore-Zonen kénnen
Windrdder iiberhaupt sinnvoll sein. Weiteres zu Windrédern unter [16].

9. Die grundsatzliche Grenze von Strom aus Wind und Sonne

Die bisher geschilderten technischen und wirtschaftlichen Begrenzungen fiir die ,Neuen Energien" Wind
und Sonne waren prinzipiell keine uniiberwindbaren Hiirden fiir ihren weiteren Ausbau, falls die Politik
auf Kosten, Naturschutz, Landschaftsschutz und den Gesundheitsschutz von Windradanrainern
(Infraschall) absolut keine Ricksichten ndhme — was inzwischen leider fast Realitdt ist. Es existiert
allerdings eine grundsétzliche technische Grenze fir fluktuierenden Strom, bedingt durch die
unabdingbare Stabilitdit des Wechselstromnetzes. Ursache dafiir sind unvermeidbare schnelle
Stérungen im Bereich von Sekundenbruchteilen bis wenigen Sekunden, etwa Netz-Abtrennungen durch
den ploétzlichen Ausfall eines groRen Umspanntransformators (Blitzeinschlag 0.3.), die ohne
Gegenmallnahmen zum Zusammenbruch des gesamten Stromnetzes fiihren, weil keine Backup-
Malnahme in solchen Fallen schnell genug reagieren kann. Warum passierte dabei bislang dennoch
nichts?

Um die fatalen Auswirkungen solcher kurzfristigen Storungen auf die Stabilitdt des Netzes
auszuschliefen, muss ein ausreichend hoher Prozentsatz der elektrischen Gesamtleistung von
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Synchrongeneratoren mit groBen Schwungmassen erzeugt werden. Diese Schwungmassen setzen sich
aus den Dampfturbinenschaufeln und den bis zu 60 m langen Turbinenwellen von insgesamt vielen
hunderten Tonnen Gewicht rotierender Massen zusammen, die sich mit 3000 U/min drehen. Von den
klassischen Kohle- und Uran-Dampfkraftwerken werden daher die sehr kurzen Stérungen passiv ohne
zusatzliche MaBnahmen durch Abbremsen (Ausspeicherung kinetischer Energie) bzw. Beschleunigen
(Einspeicherung kinetischer Energie) ihrer grolen Schwungmassen verzégerungsfrei weggebiigelt.

Der Stromverbraucherschutz e.V. NAEB (http://www.naeb.info/) gibt als Faustformel fir den
erforderlichen Anteil klassischer Kraftwerke 45% an. Auch eine Untersuchung der vier grofSen deutschen
Netzbetreiber geht auf diese fiir unsere Stromversorgung lberlebenswichtigen Zusammenhéange ein
[11]. Der erforderliche Anteil von Grundlastkraftwerken hangt dabei von der aktuellen Netzstruktur,
aber auch davon ab, welches Blackout-Risiko man noch toleriert. Die Netzbetreiber nennen eine
Mindestleistung von 20 GW fir den Regelblock Deutschland (die Stromleistung Deutschlands betragt
grob 60 GW), das wéaren weit weniger konservativ etwas Uber 30%. Mit den momentan noch
vorhandenen Grundlastkraftwerken ware die erforderliche Sicherheit zwar noch erreicht. Jedoch wird
sich mit zunehmendem Windradausbau, dem gesetzlichen Abschalten weiterer Kernkraftwerke sowie
dem vorgesehenen Beseitigen von Kohlekraftwerken die Versorgungssituation in Richtung grofRerer
Instabilitat stetig verschlechtern die und Black-Out-Gefahr ebenso vergrofRern.

Bild 4 zeigt, wie es in Zukunft weitergeht, sollte die unverantwortliche Politik des Abschaltens von Kern-
und Kohlekraftwerken weiterverfolgt werden. Besonders bemerkenswert ist, dass bis heute die
Bundesregierung nicht einmal angeben kann, woher der gemaR Bild 4 fehlende Strom zukiinftig
kommen soll.
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Bild 4: Verfiigbare elektrische Leistung der Bundesrepublik Deutschland. Bild erstellt aus den Daten der
deutschen physikalischen Gesellschaft [12]. Spatestens im Jahre 2022 wird die Unterdeckung sogar die
von den vier Netzbetreibern genannte Minimalschwelle unterschritten haben.

10. ,Klimaschutz” als Begriindung der deutschen Energiewende

»Klima“ definiert die Weltmeteorologieorganiation (WMO) als Wetterstatistik (ber mindestens 30 Jahre
wie von Temperatur, Regen, Luftfeuchte, Luftdruck, Extremwetterhaufigkeiten usw. Klima ist zudem ein
lokales Phanomen — bereits aus der Schule kennt jeder die Klimazonen von tropisch bis polar.
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Extrembeispiel: Teneriffa-Nord ist klimatisch kihler und feuchter als Teneriffa-Siid, beide Klimazonen
liegen, durch den héchsten Berg Spaniens getrennt, nur etwa 100 km auseinander. Ein ,Globalklima“ gibt
es nicht. Alle Klimata der Erde verandern sich unaufhorlich, Klimastillstand gab es_noch nie, seitdem die
Erde existiert. , Klimaschutz” misste konsequenterweise zuerst das , Wetter schiitzen”. Dies widerspricht
den Naturgesetzen. Es gibt auch keinen , Klimanotstand”, denn die Natur kennt weder Notstande, noch
Katastrophen. Es gibt dagegen Klimanotstdnde fir die Menschheit, so z.B. die ,kleine Eiszeit” von Mitte
des 15. bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine im Winter regelmaRig zugefrorene Ostsee [28] ist heute kaum
noch vorstellbar. Klimanotstande infolge Erhohung des Spurengases CO2 in der Atmosphare sind bislang
in der Klima-Wissenschaft unbekannt, weil nicht nachweisbar.

CO2 ist das fiir die Biosphare wichtigste Spurengas in unserer Luft, mit einem Anstieg von 280 ppm bis
416 ppm ab 1850 bis heute (ppm = Teile pro Million, 416 ppm sind daher 0,0416% Volumenprozent).
Dieser CO2-Anstieg ist menschgemacht (anthropogen). Ferner wirkt CO2-Zunahme leicht global
erwdarmend in der tieferen Atmosphédre. Die Starke dieses Effekts ist infolge zahlreicher, noch nicht
ausreichend bekannter Zusatzeffekt aber unbekannt. Mehr CO2 in der Luft hat dagegen nachweisbar den
Pflanzenwuchs auf der Erde verstarkt und Wuistenrdander ergriinen lassen. Die Welternten fast aller
Nahrungspflanzen nahmen zu und nehmen weiter zu [19], wobei die Sattigung dieses biologischen Effekts
von der Menschheit in Folge begrenzter Ressourcen an fossilen Brennstoffen gar nicht erreichbar ist.

Es gibt keinen direkten Beleg fiir einen anthropogenen Klimawandel durch Messungen, denn es ist bis
heute nicht moglich, den geringen erwarmenden Einfluss des anthropogenen CO2 von den natirlichen
Klimavariationen zu trennen. Vor 1850 gab es Klimawerte und deren Veranderungen, welche starker
waren als die der jlngsten Zeit [20]. Ohne menschgemachtes CO2 fanden vor 1850 heftigere und
schnellere Klimaveranderungen als in der jiingsten Zeit statt. Da es an Hand von Messungen bislang nicht
entscheidbar ist, ob die relativ schwache globale Erderwarmung ab 1850 bis heute von etwas lber 1 °C
eine natirliche Wiedererwarmung nach Ende der kleinen Eiszeit ist, oder aber malRgebend vom Menschen
verursacht wurde, entsteht die Frage nach dem richtigen Umgang mit dieser Unsicherheit. Das
yVorsichtsprinzip” scheidet dabei aus, weil CO2-Vermeidung weit teurer und in der Wirkung noch
ungewisser ist als weit wichtigere VorbeugungsmaRnahmen wie Kampf gegen Pandemien,
Wiederaufforstung von Tropenwaldern, Sduberung der Weltmeere, AbwehrmaRRnahmen gegen die Erde
bedrohenden Asteroiden, ... zeitlich gut orchestrierte Anpassung anstatt unnitzer teurer Vermeidung.

»Ein empirisch-wissenschaftliches System muss an der Erfahrung scheitern kénnen” (Karl Popper, Logik
der Forschung). Das heillt, eine Hypothese, die nicht durch Messungen falsifizierbar ist, ist
wissenschaftlich sinnlos. Die Beweislast einer Hypothese liegt nicht beim Skeptiker, weil es unmaoglich ist
zu beweisen, dass es etwas nicht gibt (hier die Hypothese einer anthropogenen globalen Erwarmung). Die
Beweislast liegt grundsatzlich beim Vertreter dieser Hypothese. Bekanntes Beispiel: Beobachtungen legen
nahe, alle ausgewachsenen Schwane seien weil, bzw. alle Klimaverdnderungen seien natirlichen
Ursprungs. Wer also vom Gegenteil Gberzeugt ist, hat die Beweislast. Er muss positiv einen andersfarbigen
Schwan préasentieren (den gibt es), bzw. er muss positiv Messungen prasentieren, die einen
anthropogenen Klimawandel nachweisen (die gibt es nicht). Wenn wir nichts Ungewdhnliches an der
Klimaanderung seit 1850 im Vergleich mit den Zeiten vor 1850 durch Messungen wissen, miissen wir nach
dem giiltigen Paradigma der Naturwissenschaft seit 1850 bis heute von einer natiirlichen Klimaanderung
ausgehen.

Was sagt schlielich die Theorie? Die globale Temperaturerhohung bei jeder hypothetischen CO»-
Verdoppelung (Klimasensitivitat) - ,jeder” bedeutet, der Zusammenhang ist logarithmisch - liegt nach
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theoretischen Rechnungen gemaR dem ARG des IPCC zwischen 1,5 °C - 4,5 °C. Fiir die untere Grenze wird
in der begutachteten Fachliteratur sogar 0,6 °C angegeben [21]. Auf dieser extrem unsicheren
theoretischen Wissensbasis sollen nach den Vorstellungen von Okosozialisten unsere Industrie und unser
erarbeiteter Wohlstand durch Verbote von fossilen Brennstoffen und paradoxerweise sogar von CO»-
freien Kernkraftwerken zerstoért werden.

Haben Extremwetter zugenommen?

Der Problematik einer eventuellen Zunahme von Wetterextremen nach 1950 hat sich der IPCC-
Sachstandsbericht AR5 von 2013 erschopfend angenommen [22]. Dort findet sich als Zusammenfassung
des umfangreichen Kapitels 2.4 des AR5 die unmissverstandliche Entwarnung (iber eine mogliche
Zunahme von Extremwettern. Im neuesten AR6 hat sich, von unwesentlichen Details abgesehen, an dieser
Aussage nichts MalRgebendes mehr geandert [23]. Die Zusammenfassung im Originaltext des ARS lautet:

»There is limited evidence of changes in extremes associated with other climate variables since the mid-
20th century”.

Alle noch existierenden Pegelwdnde europaischer Fliisse bestitigen diese Entwarnung. Die starksten
Uberschwemmungen gab es im 18. Jahrhundert [24]. Damals gab es noch kein menschgemachtes CO,.
Auch di