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Der Einfluss des CO, auf das Klima, oder anders ausgedrickt, die Erhodhung
der Globaltemperatur durch die Erhéhung der CO, Konzentration in der
Atmosphare der Erde wird weitlaufig als Fakt dargestellt. Vielfach wird
dafur einfach der Treibhauseffekt (TE) [1] genannt. Gleichwohl in [1]
aufgezeigt wird, dass der Begriff nicht definiert und dass er aus
physikalischer Sicht Unsinn ist, wird er vom IPCC und den damit
verbundenen Institutionen als Sammelbegriff fur die Begrindung eines
strahlungsbasierten Atmospharenmodell (Treibhaus-These) verwendet [2].

Es handelt sich um eine These, da diese Behauptung nie bewiesen wurde.

Ausgangspunkt ist hierbei, dass die Erdoberflache Warmestrahlung im
Infrarotbereich abgibt. Diese Strahlung wird von infrarotaktiven Gasen,
also Molekilen, mit Anregungszustanden in diesem Energiebereich, diese
Strahlung absorbieren. Fir CO, spielt dabei die 15 um Linie (v,-Bande
(Biegeschwingung) im CO,-Molekil) eine besondere Rolle, da diese Linie im
Emissionsmaximum der Abstrahlung der Erdoberflache liegt und diese Linie
die einzige Linie ist die CO, nicht mit H,0 gemeinsam hat.
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Abbildung 1: Die vom Weltall gemessenen Absorptionskurve der thermischen
Strahlung der Erdoberfléache
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Die strahlungsbasierten Atmospharenmodelle errechnen auf Basis
ungestdrter Spektren (isolierte Molekile) eine Erhdhung der
Rickstrahlung auf die Erdoberflache, die zu einer zusatzlichen Leistung
auf der Oberflache fuhren soll. Diese zusatzliche Leistung pro Flache
[W/m’] wird auch Antrieb oder in der Fachliteratur Forcing genannt.
Dieses Forcing flieRt in die Atmospharenmodelle ein, die aufgrund der
zusatzlichen Leistung pro Flacheneinheit natirlich zu dem Ergebnis
kommen, dass es warmer wird. Diese Aussagen sind damit in etwa so
trivial, wie die Tatsache, dass die Herdplatte warmer wird, wenn man den
Strom anstellt.

Viele Diskussionen zum Thema Klima drehen sich um die
Atmospharenmodelle, die aufgrund des postulierten Antriebes nur eine
Erhohung der Temperatur ausweisen konnen. Da die Atmospharenmodelle alle
mit dem gleichen Forcing arbeiten, unterscheiden sie sich durch die
unterschiedliche Modellierung nur im Temperaturzuwachs [JT. In diesem
Artikel wird die Herkunft des Forcings genauer beleuchtet.

Das Forcing aufgrund der Erhdohung der CO,-Konzentration und somit durch
die Erhdhung der Riuckstrahlung, wird von Wikipedia [2] mit der Formel
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angegeben. Dabei ist ¢, die Anfangskonzentration an CO, und c die
aktuelle Konzentration. Nach der Treibhausthese leisten daruber hinaus
Methan, Halogenwasserstoffe, Lachgas, Fluorkohlenwasserstoffe und 0Ozon
positive Beitrage zum Forcing und Aerosole ein negatives (d. h.
kihlendes) Forcing. In den folgenden Ausfihrungen wird sich auf CO,
beschrankt.

In [2] wird bezuglich der wissenschaftlichen Basis dieses zusatzlichen
Antriebes auf den Dritten IPCC Assessment Report [3], bzw. auf
erganzende Arbeiten von G. Myhre u. a [4] verwiesen. In [4] wird
vorausgesetzt, dass die Berechnung der Strahlungswirkung dem wichtigsten
WMGG (Well Mixed Greenhouse Gases) unter Verwendung einer Reihe von
Modellen und Annahmen entspricht. Es wurden drei
Strahlentransferschemata verwendet; das Line-by-Line-Modell (LBL-
Modell), das Schmalbandmodell (NBM-Modell) und das Breitbandmodell (BBM-
Modell). Referenzen zu diesen Modellen werden in [4] ebenso angegeben,
wie dass fur die Spektralbanddaten Uberwiegend von HITRAN Ubernommen
wurden.
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HITRAN ist ein Akronym fir ,high-resolution transmission molecular
absorption database”. Aus den dort verfigbaren Daten entnehmen die
Treibhausmodelle wie [4] und die zugrundeliegende Arbeit [5]
Transmission und Absorption. Auf die dazugehdérigen Emissionsgrade wird
in diesen Arbeiten uUberhaupt nicht eingegangen

Glucklicherweise gibt es im Netz verschiedene Beschreibungen, die die
Modellierungen, die Annahmen und die Verwendung der Spektren
beschreiben. Hier wird sich im Folgenden auf die sehr ausfihrlichen
Beschreibungen in [6] verwiesen, die sich wiederum auf die Ausflihrungen
in [4] und [5] beziehen.

Die vom CO, absorbierte Strahlung wird von den Treibhaus-
/Strahlungsmodellen wieder vollstandig emittiert.

In [6] wird dazu geschrieben:

»,S0 for each layer — and each wavenumber interval — the transmitted
radiation (incident radiation x transmissivity) was calculated for each
wavenumber. This was done separately for up and down radiation. The
emitted radiation was calculated by the Planck formula and the
emissivity (= absorptivity at that wavenumber). “

Damit wird ein
Emissionsgrad = 1

angegeben, wie er fur einen perfekten schwarzen Koper gelten wiirde.
Diese Angaben sind insofern gerechtfertigt, da die Emission von CO, in
weiten Teilen des Spektrums Null ist, aber in der v,-Bande (15 um Linie)
sehr nahe bei 1. Diese Annahme wurde man zumindest fur ungestorte CO,-
Molekile annehmen. Diese Bedingung sollte daher fur stark verdinntes Gas
vorliegen, also die mittlere Abstrahlungszeit viel kleiner ist als die
Zeit zwischen zweli Stolen ist.

An dieser Stelle wird von den Treibhausgasbefiurwortern die reale
Atmospharenphysik ausgeblendet und nur mit einer ungestdrten
Strahlungsphysik zu arbeiten.

In den Treibhaus-Modellen sind die hohen Emissionsgrade notwendig um ein
relevantes Forcing zu generieren. Um das Postulat des Treibhauseffektes
aufrecht zu erhalten, werden diese Fakten ignoriert und mit der
Reduktion auf die Strahlungsphysik aufgezeigt, dass eine hohere CO,-
Konzentration in der Atmosphare, zu zusatzlicher Rickstrahlung der v,-
Bande (15 pym Linie) des CO, auf die Erdoberflache fuhrt. Dies wird
folgendermalBen erklart. Bei hdheren CO, Konzentrationen wiirde sich der
Strahlungsfluss verschlechtern. Dadurch wirde sich der Partialdruck des
C0, erhohen, womit sich die Abstrahlhéhe um rund 100 m bei CO,-
Verdopplung verschieben wirde. Damit wirde die Oberflache mehr
Rickstrahlung erhalten, was zu einem zusatzlichen Strahlungsantrieb von
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3,7 W/m* [5,35 W/m”1n(2), siehe Gleichung 1] bei Verdoppelung der CO,-
Konzentration in der Atmosphare fuhren wirde.

Die alternative Argumentation der Treibhausbeflirworter ist, dass der
Transport der Warmeenergie von den unteren in die oberen Schichten der
Atmosphare quasi nicht per Konvektion, sondern zu einem betrachtlichen
Teil Uber Strahlungsfliisse stattfindet, Ab einer Hohe von ca. 5.000 m
(und hoher) wirde dann die Abstrahlung ins Weltall erfolgen. Bildlich
wird dies in den Schulblichern so dargestellt, dass sich durch mehr CO,-
Mélekule, mehr Streuungen der Infrarot-Quanten ergeben, womit mehr
Strahlung auf die Oberflache zurickgeworfen wird.

An dieser Stelle kann man unter Verwendung der Abbildung 1 ein
Gedankenexperiment machen. Die Absorptionslinie bei 15 uym ist gut zu
erkennen. Wenn die CO,-Molekile die Strahlung aufnehmen und wieder
abstrahlen wirden und ein Teil zur Oberflache zurickgestrahlt werden
wirde und dann die Abstrahlung des Restes ab einer H6he von 5000 m ins
Weltall erfolgen wirde, bekame man keine Absorptionslinie, sondern
bestenfalls eine Mulde oder Delle, die durch die Rickstrahlung
verursacht wurde.

Es heillt aber Absorptionslinie, weil die Strahlung absorbiert und in
eine andere Energieform (Man konnte es warme Luft bzw. Konvektion
nennen) umgewandelt wurde.

Der Ausgangspunkt der Argumentation der Treibhaus-These ist, wie bereits
geschrieben, der zugrunde gelegte sehr hohe Emissionsgrad der CO,
Molekile in der v,-Bande (15 pum Linie). Daher wird hier auf den
Emissionsgrad von CO, eingegangen.

In der Gasphase ist eine stoRfreie Relaxationszeit fir den v,-Bande -
Modus (Biegeschwingung des CO,-Molekils) physikalisch nicht definiert, da
Schwingungsenergie (V-T-Relaxation) zwingend intermolekulare Stole
benotigt. Ohne StdRe bestimmt die strahlungsbedingte Lebensdauer
(spontane Emission) des angeregten Zustands die Abklingzeit, welche fur
die v,-Bande (15 um Linie) etwa 0,7 bis 0,8 Sekunden betragt. In der
Physik wird diese Zeitspanne bis zur spontanen Emission eines Quants,
wie bei der hier betrachteten v,-Bande (Biegeschwingung) im CO,-Molekil
nicht direkt gemessen, sondern uUber die sogenannte Einstein-
Wahrscheinlichkeit fir spontane Emission (A,.) definiert. Die
Strahlungslebensdauer (t) ist der Kehrwert dieses Koeffizienten (T =
1/A). Fur die wichtigste Schwingungsbande von CO,. die Biegeschwingungbei
einer Wellenlange von 15 um, welche die Erdausstrahlung blockiert) ist
der Einstein-Koeffizient (A\) laut HITRAN-Datenbank ungefahr 1,3 bis

1,5. Bildet man den Kehrwert (1/1,33), ergibt sich mathematisch etwa
eine Strahlungslebensdauer von ca. 0,75 Sekunden.

In den unteren Schichten der Atmosphare (Troposphare) ist die Luftdichte
hoch. Ein angeregtes (C0,-Molekil stoBt dort milliardenfach pro Sekunde
mit anderen Luftmolekilen (zusammen.



Unter normalen atmospharischen Druckverhaltnissen, also bis ca. einer
Hohe von 5.000 m, stoBen Luftmolekile hauptsachlich Stickstoff N, und
Sauerstoff 0, nach einer Zeit von 10 bis 10° Sekunden zusammen [7]. Die
Chance fir eine Relaxation durch StéBe ist somit um GroBenordnungen
hoher als durch spontane Emission. Dementsprechend wird die
Kollisionsdominierte Relaxationszeit mit ungefahr 6 Mikrosekunden
angegeben.

Die absorbierte Strahlungsenergie wird fast immer (zu Uber 99,99 %)
durch Kollisionen in kinetische Energie (Warme) umgewandelt, bevor das
Molekiul die Zeit hat, spontan ein Photon auszusenden.

Daher ist der
Emissionsgrad = 0

Das Gas erwarmt die Umgebungsluft, womit die Konvektion zum
dominierenden Effekt wird. Dementsprechend kann keine Rickstrahlung
stattfinden. Damit kann die Absorptionslinie in Abbildung 1 zwanglos
erklart werden und macht verstandlich, warum nie ein experimenteller
Nachweis zur Treibhaus-These gefunden werden konnte, womit die Politik,
nicht einmal auf Basis einer Theorie gehandelt hat. Die gesamte
Herleitung des Forcings durch Erhohung der CO, in der Atmosphare ist
damit hinfallig.
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Anmerkung der Redaktion: Wer mehr zum Treibhaus Effekt insbesondere zur
Gegenstrahlung sei auf diesen Aufsatz Der negative Treibhauseffekt Teil
2 verwiesen.
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Die Windkraft wankt. Und mit ihr die
Energiewende
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Dipl. Physiker Dr. Werner Huber, wernerhuber.consult@t-
online.de

Fir den geplanten 300 Gigawatt-Mega-Windpark in der Nordsee schien den
beteiligten Landern kein Superlativ zu hoch: die Nordsee werde zum
»Energie-Powerhouse”, zum ,grunen Kraftwerk Europas“, zum ,groften
Energie-Hub der Welt“. So tdonte es bombastisch zuletzt beim Nordsee-
Gipfel Ende Januar dieses Jahres in Hamburg.

Dann aber, Ende Mai, fuhr die Realitat dazwischen wie ein Sturm der
Starke 12: Die Energieriesen TotalEnergies und BP wollen aus dem Projekt
aussteigen und sich wieder auf ihr fossiles Kerngeschaft konzentrieren.
Die Konzerne nennen Grinde wie gestiegene Kosten, Exportbeschrankungen
Chinas, verzogerten Netzausbau. Ein weiterer Grund durfte eine aktuelle
Studie des Fraunhofer-Instituts sein, laut der der Stromertrag bei der
hohen Windparkdichte markant unter Plan ausfallen wird aufgrund von
Abschattungseffekten.

Der Rickzug der beiden Energiemultis aus dem Prestigeprojekt schreckte
die Berliner Politakteure auf. Denn ein gewaltiger Ausbau der Offshore-
Windkraft ist fur die deutsche Energiewende von zentraler Bedeutung:
geplant ist eine Versiebenfachung von derzeit 10 GW-Nennleistung auf 70
GW mittels tausender Groll-Windturme. Die Lage ist umso kritischer, als
auch generell wichtige Player ihre Offshore-Windkraftprojekte
zuruckfahren, darunter der danische Weltmarktfiuhrer Oersted oder der
franzdésische Energieriese EDF. Und auch die deutsche EnBW, die den
Steuerzahlern dabei uUber eine Milliarde Verlust aufhalste.

Die Politik hatte schon langst aus den Oko-Trdumen erwachen miissen, denn
Warnzeichen gab es reichlich: Die internationalen Windkraft-Unternehmen
kampfen schon seit Jahren mit roten Zahlen, Offshore und Onshore.
Verlust-Spitzenreiter Siemens Energy musste wegen 4,6 Milliarden Miesen
in 2023 vom deutschen Steuerzahler mit einer 7,5 Milliarden
Staatsbirgschaft gestitzt werden. Und erste Hinweise auf die
ertragsmindernden Abschattungseffekte liegen schon seit Jahren vor.

Laut dem EnBW-Vorstandschef sei in den letzten Jahren ein ,perfekter
Sturm®“ aus verschlechterten Randbedingungen aufgezogen, der die extrem
kapitalintensiven Offshore-Projekte ,unrentabel” mache. Die Ausbauziele
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und mit ihnen die weihevollen deutschen ,Klimaziele” entschwinden nun im
ungewissen Grau der Zukunft. Und alles deutet darauf hin, dass Strom aus
dem gelobten Nordsee-,Powerhouse”, wann je es in Betrieb gehen wird,
teuer sein wird. Weit Uber Weltmarktniveau wie etwa in USA, China,
Indien, teils auch Ostblocklandern. Ein Klotz am Bein der deutschen
Okonomie, der sie noch weiter zuriickfallen lassen wird. Und mir ihr das
ganze Land.

Nicht zu reden von der Okologie: Das groRfldchige Mammutprojekt verstoRt
kaltblitig gegen die Grundgesetzverpflichtung zum Schutz der natidrlichen
Lebensgrundlagen und der Tiere. Der Bau und Betrieb von Tausenden von
Windgiganten belastet das Okosystem der Nordsee schwer. Von Seevdgeln
bis zu Schweinswalen werden Lebewesen und Populationen nachweislich
dezimiert. Dies auch durch tonnenweisen Schadstoffeintrag, von
Schwermetallen Uber zahllose Chemiestoffe bis zu hochtoxischen
Ewigkeitschemikalien. Nordsee-Fisch kinftig Sondermull?

Und die Windkraft an Land? Sie soll die Offshore-Windkraft noch weit
ubertreffen und zur Hauptsaule der Energiewende werden. Geradezu
gigantomanisch sind die Ausbauplane: In den nachsten 19 Jahren, bis
2045, soll die Kapazitat von derzeit 70 GW auf 160 GW gesteigert werden.
Durch Zubau Tausender neuer GroR-Windrader und Aufridstung der
dreifigtausend bestehenden. Und dies ohne Ricksicht auf die
Wirtschaftlichkeit: pauschal vorgegeben sind 2,0 Prozent der
Landesflache fur den Windradbau. Auch fur die sidddeutschen
Schwachwindgebiete, wofir der Staat besonders stark subventionierte
Abnahmepreise bis zu 11,2 cent/kWh garantiert. — Ebenfalls international
nicht konkurrenzfahig und eine Last fir Okonomie und Land wie bei
Offshore.

Eine Last sind die Windrader auch fir die Okologie: Schadigung von
Waldern und Erholungsgebieten, Bodenverseuchung mit toxischem
Rotorenabrieb, Massentdtung fliegenden Lebens. Weniger bekannt:
Bodenaustrocknung mit resultierender Erwarmung — das Gegenteil des
erstrebten Ziels!

Und erst recht nicht bekannt, weil medial unter der Decke gehalten, die
eskalierten Gesundheitsgefahren der neuen leistungsmaximierten Anlagen
fur die Anwohner. Und das in viel weiterem Umkreis als bisher. Ursache:
die besonders hohen Infraschallemissionen der modernen GroB-Windrader.
Schon vor Jahren zeigten Studien der Universitats-Medizin Mainz: Durch
den tieffrequenten, unhdrbaren aber physiologisch wirksamen Infraschall
haben Windrader Auswirkungen nicht nur auf die Psyche, sondern schadigen
auch das Herz und andere Organe. Von bundesweit 200 000 Erkrankten wurde
berichtet, mit Symptomen wie Bluthochdruck und Herzinfarkt. Das Deutsche
Arzteblatt schrieb: ,Infraschall erreicht das Innenohr, raubt kardialen
Myozyten (Herzmuskelzellen) ihre Kraft und schlagt sich im Gehirnscan
nieder.“

Die Verkinder dieser Nachrichten wurden vielfach angefeindet. Inzwischen



aber hat die internationale Medizinforschung die Erkenntnisse zur
Gewissheit verdichtet. Und die Infraschall-Belastung stellt sich bei den
neuen GroR-Windradern noch gefahrlicher dar. All dies auf Basis einer
bahnbrechenden Entdeckung, die 2021 mit dem Nobelpreis fur Medizin
ausgezeichnet wurde: hochsensible Mikro-Drucksensoren in der Zellmembran
der Organe (,Piezokanale”), die lber elektrische Nervenimpulse
lebenswichtige Funktionen steuern wie Blutdruck, Stoffwechsel,
Immunreaktionen, Heilungsprozesse, Stress-Regulierung,
Embryonalentwicklung.

Die Piezokandle registrieren auch die Infraschall-Druckimpulse der
Windrader, was die Lebensfunktionen stdrt und ein breites
Erkrankungsspektrum verursachen kann. Gerichte in Frankreich beurteilten
Windrader bereits als Krankheitsverursacher. Das oft vorgebrachte
Nocebo-Argument, die Beschwerden wiirden lediglich auf einer negativen
Erwartung beruhen, wird widerlegt durch die Schadigung von Tieren durch
Infraschall, wie die Verstdrung von Rentieren in Skandinavien oder das
Wal-Sterben nahe Offshore-Windparks an der US-Atlantikkiste. Mainstream-
Medien unterdriucken solche Meldungen, der grune Windkraft-Glanz soll
nicht getribt werden. Mein Buch ,Klima-Wahrheit” aber schildert den
aktuellen Wissensstand, beweiskraftige Abbildung eingeschlossen.

Die Gesundheitsbedrohung wird potenziert noch durch immer grolere
Infraschall-Reichweiten der neuen GroB-Windanlagen. Sie gehen uber die
jetzigen Mindestabstande weit hinaus: durch Messungen belegt sind
Reichweiten von 10 und mehr Kilometern, bei groBen Windparks sogar 90
Kilometer. Ursache ist die gegen Null gehende Dampfung des aulerst
langwelligen Infraschalls der neuen Windrader. Bei einem GroR-Windrad
der 7 MW-Klasse betragt die Wellenlange bis zu 700 Meter! Wodurch im
Bereich heutiger Siedlungsabstande die Dampfung nahe Null ist.

Zudem fuhrt bei Nacht eine abkihlungsbedingte atmospharische
Grenzschicht zur Wellenleitung und damit Bundelung des Infraschalls in
Bodennahe. All das lasst die Zahl der gesundheitlich Betroffenen
sprunghaft steigen. Und den Burgerwiderstand eskalieren. Zu all dem
kommt noch die Blackout-Gefahr bei Flauten, wogegen horrend teure
Reserve-Gaskraftwerke geplant sind. Insgesamt dann ein doppeltes
Energiesystem, wie es sich weltweit kein anderes Land leistet: ,world's
dumbest energy policy”“.

Der massenhafte Windkraftausbau wird zum Verhangnis, bis hin flir die
Gesundheit vieler Menschen. Und das alles wegen der von tausenden
Wissenschaftlern weltweit bezweifelten CO,-Doktrin. Die kirzlich sogar
vom Weltklimarat entscheidend abgeschwacht wurde: Die CO,-Katastrophe ist
abgesagt. Politisch unabhangige Forscher wissen das schon lange, siehe
etwa die internationalen Datenanalysen, teils KI-gestlutzt, laut derer
die CO,-Doktrin den realen Klimadaten aus Vergangenheit und Gegenwart
widerspricht.

Die Windkraft- und Energiewende-Illusionen verwehen. Hbéchste Zeit,



bessere Optionen fiir die Energiesicherung anzugehen. Es gibt sie, wie
mein Buch ,Klima-Wahrheit® ausfihrt. Dazu aber missen Doktrinen und
Dogmen fallen. Zugunsten des Landes und seiner Menschen.

Die Physiologie der Grundlagen des
Lebens, Photosynthese und
Atmungskette

geschrieben von Admin | 8. Juni 2026

von Dr. Holger Stienen

Vor ca. 20 Jahren versuchte der Weltklimarat (IPCC) die These
durchzusetzen, dass Kohlendioxid ein Malgebliches ,Klimagas“ sei und zum
»Treibhauseffekt” entscheidend beitrage und somit das Leben auf der Erde
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bedrohe, weil es zur Erwdrmung und folgenden Uberhitzung unseres
Planeten beitrige. Dieser Narrativ hat besonders im EU- Europa und
namentlich in Deutschland verfangen und zu grotesken Protestformen und
politisch absurden Entscheidungen beigetragen, so etwa der Zerstdrung
von Natur und Landschaft durch Industriewindanlagen,
SolargroBflachenkraftwerke, Flachen fressende Umspannwerke und
Stromtrassen neuer Dimensionen in der deutschen Kulturlandschaft, nur um
den CO02?- AusstoB zu verringern. Lag die Konzentration vor ca. 150 Jahren
in der Atmosphare bei knapp 300 ppm (Millionstel Teil der Gesamtgase in
der Luft), so liegt er heut bei ca. 400 ppm. In der Erdgeschichte
unterlag die Konzentration von C02? starken Schwankungen. Die hdchste zum
Ende der Kreidezeit mit ca. 8000 ppm. Zu dieser Zeit war die Erde in
weiten Teilen klimatisch subtropisch, jedoch weder extrem lberhitzt,
noch in weiten Teilen Wiste.

Die Evolution hat zwei biochemische Mechanismen hervorgebracht, die als
Grundlage allen Lebens auf der Erde gelten missen: Die Photosynthese und
die Physiologie der Atmung. Beide Prozesse spielen sich auf Zellebene
und in entsprechenden Organellen ab, die durch Membranen vom Plasma und
anderen Zellstrukturen abgegrenzt sind. Durch diese beiden Prozesse sind
auch die wichtigen Atmospharengase Sauerstoff und Kohlendioxid gebildet
worden. Ohne Sauerstoff gabe es kein Leben auf unserem Planeten, ohne
Kohlendioxid kein Pflanzenwachstum, und je mehr Kohlendioxid, desto mehr
Wachstum von einzelligen Algen, Grasern, Blumen und Baumen. Nur ganz
wenige Organismen wie z.B. Schwefelbakterien gewinnen Energie aus
anderen Quellen und nicht unmittelbar aus der Sonnenstrahlung. Oder es
sind Symbionten bzw. parasitar und zapfen ihre Wirtspflanzen an.
Ubrigens sind CO,— Quellen nicht nur die Atmung von Menschen und Tieren
oder die Verbrennung fossiler Energietrager sondern auch die
Brandkatastrophen in unterirdischen Kohlelagern in friheren
Erdzeitaltern und besonders die Ausgasung durch Vulkanismus, womit
bereits angedeutet ist, woher Kohlendioxid auf der Erde ursprunglich
stammt.

Die Photosynthese

Die Photosynthese findet in allen grinen Pflanzen und Mikroorganismen
statt. Bei diesem komplexen Vorgang handelt es sich um die Umwandlung on
Lichtenergie (Photonen) in chemische Energie. Die grune Farbe rihrt vom
Chlorophyll her, einem Makromolekil, das in verschiedenen Formen
vorkommt und Licht im grinen Spektralbereich reflektiert. Innerhalb der
Zellen ist Chlorophyll, ein symmetrisches Molekul mit vier
Kohlenstoffringen und einem zentralen Magnesiumatom uUber vier
Stickstoffbricken an die Ringe gekoppelt, in die inneren Membranstapel
(Thylakoid- Membransystem) der Chloroplasten eingebunden. Evolutiv waren
Chloroplasten urspringlich Einzeller, erste Lebensformen, die vor uUber 3
Milliarden Jahren auf der Erde entstanden. Diese vermehrten sich durch
Zweiteilung, wie auch heute noch Chlorplasten in der Pflanzenzelle
entstehen.



In den hbéheren Pflanzen finden sich zwei Chlorophylltypen, a und b. Form
a absorbiert Sonnenlicht zwischen 430 und 662 Nanometern (nm), Form b
zwischen 456 und 642 nm. Beide decken damit die Bereiche violett- blau
und orange- rot des Spektralfarbenspektrums ab, welche die hdchsten
Energieraten aufweisen. Andere Pigmente wie etwa Carotine kOnnen nur
engere Spektralbereiche erfassen, in diesem Fall nur den Blaubereich.
Alle Pigmente sind in der Membran zu ,Lichtfallen” angeordnet. In diesen
sind die Molekile (Antennenpigmente) so angeordnet, dass sie ein Maximum
an Licht (Photonen) einsammeln und per induktiver Resonanzibertragung
einem zentralen Reaktionszentrum zuleiten, in dem die maximal
absorbierte Energiedichte entsteht, die dort in Elektronen umgewandelt
wird. Hiervon gibt es zwei Typen P 680 (PSII) und P 700 (PS I). Die
Zahlen stehen fur ihre Absorptionsmaxima. In den Reaktionszentren findet
die Energieubertragung statt. Dort ist das elektronentransportierende
Cytochrom (C bd-f- Komplex) ) eingelagert. Sein Eisen- Schwefel- Zentrum
(2Fe-2S) bewirkt zusammen mit drei weiteren elektrosensiblen Proteinen
die elektroenergetische Ubertragung. Diese bewirkt die Spaltung von
Wasser aus dem Zelllumen, indem aus zwei Wassermolekiilen jeweils vier
der eingefangenen Photonen des Sonnenlichts ein 0,— Moleklil freigesetzt
werden und dabei vier positiv geladene Wasserstoffatome (Protonen)
erzeugt sowie vier freie Elektronen, die jetzt dem energetische
Folgeprozess zur Verfigung stehen (Abbildung 1). An dieser
Ladungstrennung beteiligt ist ein Mangan- Calcium- Sauerstoff-
Komplexmolekiul, also eine weitere metallische Verbindung.

Der Sauerstoff als kleines Molekil entweicht durch die Membranen und
schlielllich durch die Spaltoffnungen in die AuBenluft. Die Protonen aus
der Wasserspaltung werden zur energetischen Reduktion von NADP+
(Nikotinsaureamid-adenin-dinukleotid- Phosphat) genutzt. Pro
Einzelreaktion werden dabei jeweils auch zwei freie Elektronen
verbraucht. NADPH spielt eine entscheidende Rolle beim Aufbau von
hochenergetischen Zuckern und Starke in den Pflanzen (Calvin-Zyklus, in
dem C3- Molekule zu C6- Zuckervorlaufermolekulen aufgebaut werden,
Abbildung 2) aus denen dann viele weitere organischen Molekile im
Organismus entstehen. Auf dieselbe Art entsteht das
Energiespeichermolekil Adenosintriphosphat (ATP) aus Adenosindiphosphat
(ADP), das auch bei der Zellatmung entsteht und in fast allen Organismen
als Energiespeichermolekil fungiert. Dieses wird ebenfalls im
Folgeprozess der Photosynthese als Energietreiber bei der sogenannten
Carboxylierung genutzt. Dabei werden drei Molekile CO, durch Carboxylase-
Enzyme (Rubisco) auf ein Molekul aus funf Kohlenstoffatomen
(Ribulose-1-5- bis- Phosphat) ubertragen und in zwei weiteren
Folgeschritten das Vorprodukt fur C6- Zucker (im sogenannten Calvin-
Zyklus — Abbildung 2) erzeugt. Dieser Prozess lauft umso schneller ab,
je hoher der Partialdruck von CO, in der Atmosphare ist, also je mehr
Kohlendioxidmolekile sich in der AuBenluft befinden. Das ruhrt daher,
dass Carboxylasen sogenannte induzierbare Enzyme sind, die vermehrt
werden, sobald der CO, -Anteil in der Luft steigt. Die Formel der
sogenannten Lichtreaktion (gebunden an die Thylakoidmembranen im



Chloroplasten und nur bei Tageslicht ablaufend)) lautet:

12 H,0 + 12 NADP+ +18 ATP + 18 P > 6C0,+ 12 NADPH +12 H,  + 18
ATP

Die nachgeschaltete sogenannte Dunkelreaktion erfolgt im
Stroma (halbfliissige Grundsubstanz) der Mitochondrien:

6 CO,+ 12 NADPH + 12 H+ + 18 ATP > C, H1206 + 12 NADPH+ +18 ADP + 18 P +
6 H,0

Pflanzen, so auch Feldfrichte, Walder, Weiden usw. wachsen schneller bei
steigendem CO,— Anteil in der Luft. Es gibt auch einige wenige Tiere, in
denen Photosynthese auftritt, z.B. einige Schnecken, Seescheiden oder
Korallen. In diese sind irgendwann Grin- oder Blaualgen eingedrungen und
diese nutzen die Tiere symbiotisch als Wirtsorganismen.

Physiologie der Atmung

Eine Art Umkehrung der Photosynthese ist die Atmung, die Sauerstoff
verbraucht und Kohlendioxid und chemische Energie erzeugt. Dieses
geschieht in Tieren und Pflanzen. Dabei gewinnt der Kdrper Energie zum
Verbrauch seiner Tatigkeiten aus der Zerlegung von Zuckermolekilen. Bei
Tieren mussen energiereiche Bestandteile uUber die Nahrung aufgenommen
werden um dann physiologisch- energetisch genutzt werden zu kdénnen.
Sehen wir uns die dem zugrunde legende Biochemie in den wichtigsten
Schritten an.

Die Zellatmung ist ein komplexer Prozess dem verschiedene Prozesse des
Abbaus organischer Molekile wie Fette, Eiweile, komplexe Kohlehydrate
usw. vorangehen. Entscheidend zur Energiegewinnung und der
Dekarboxilierung (Freisetzung von CO, ) ist jener finale der sogenannten
Atmungskette in den Mitochondrien, einer zentralen Zellorganelle mit
AuBen- und Innenmembranen in denen die Energielbertrager wie die aus der
Fotosynthese bekannten Molekile NADH und FADH, (Carrier) und Enzyme etwa
zur Dekarboxilierung eingebunden sind. Uber diese l&duft &hnlich wie bei
der Photosynthese die sogenannte Elektronentransportkette. Dort ist auch
das Kanalprotein ATP- Synthetase eingebunden. Die gewonnenen Protonen
werden in diesen Kanal getrieben. In einem Rotationsprozess wird die
Energie genutzt, um bestandig aus ADP (Adenosindiphosphat) ATP
(Adenosintriphosphat) herzustellen, das eine hdhere Energiemenge
speichert. ATP ist das zentrale Energiemolekil, das allen
Korperprozessen zugrunde liegt. Menschen synthetisieren ca. 1025 ATP-
Molekule pro Tag. Auf diese Weise werden pro Tag ca. 40 kg (!) Phosphat
pro Korper umgesetzt. Dabei wird der wenige Phosphor mittels der Kette
AMP- ADP- ATP im KoOrper bestandig mit ungeheurer Geschwindigkeit
recycliert. Aus einem Glucosezuckermolekil entstehen 32 ATP- Molekile.
Die Gesamtbilanz der Atmungskette lautet:



10 NADH + 2FADH2 + 28 ADP + 28 P + 6 02 = 12 H20 + 10 NAD+ + 2 FAD + 28
ATP

In der weiteren Folge der Atmungskette folgen weitere biochemisch-
energetische Schritte ( vier Komplexe), in die besonders Enzyme wie
Oxidasen und Reduktasen eingebunden sind. Letztlich ist es die Trennung
von Sauerstoff vom Wasserstoff durch Kompartimentierung mittels der
Mitochondrienmembranen, die eine Knallgasexplosion verhindert und diese
Reaktion kontrolliert ablaufen lasst. Parallel zum chemischen Prozess
verlauft die sogenannte Elektronentransportkette, indem die
membrangebundenen Redoxsysteme Elektronen (e— )aufnehmen und wieder
abgeben. Bei jedem dieser Schritte wird eine winzige Energiemenge frei,
die Elektronen flielen von einem hdéheren auf das jeweils nachst
niedrigere Energieniveau ab. Im letzten Schritt werden die Protonen (H-)
auf Sauerstoffmolekile Ubertragen und als Wasser freigesetzt.

Dieser in ca. drei Milliarden Jahren evolutiv entstandene Ablauf ist
hocheffektiv und auch erst seit einigen Jahrzehnten erforscht und damit
aufgedeckt worden. Er stellt ein Wunder an komplexen Vorgangen dar, die
far uns unbewusst und vielen unbekannt, dennoch bestandig ablaufen.

Die Photosynthese hat somit den Sauerstoff in die Atmosphare gebracht,
ohne den kein hoheres Leben auf der Erde moéglich ware. Ausgangsprodukt
ist dabei das Kohlendioxid.

Dass bedeutet schlussendlich: Jeder, der die Minderung von CO, in der
Atmosphare fordert und durchsetzt, votiert gegen die Natur und das Leben
auf diesem Planeten.

Die groBe Klima-Lige mit CO:z (Red.
PAZ)*

geschrieben von K.e.puls | 8. Juni 2026

Die US-Amerikaner erfanden das Marchen aus
wirtschaftlichen Grunden, die Deutschen verbreiteten es
wider besseres Wissen. Spitzen-Wissenschaftler
bestatigen: Mit KI kommt man dem gigantischen
Unmweltschwindel auf die Schliche.
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Dagmar Jestrzemski (Red. PAZ)*

Uberraschend gab EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen kiirzlich
zu, dass der Ausstieg aus der Kernkraft ein schwerer Fehler war. Nicht
eingeraumt aber hat sie, dass Europas Energiepolitik mit dem einseitigen
Fokus auf Vermeidung von CO:-Emissionen eine wirtschaftliche Krise
ausgeldst hat. Sonst hatte sie eine komplette energiepolitische
Kurskorrektur fordern missen. Auch Bundeskanzler Friedrich Merz aulerte
sein Bedauern uber Deutschlands Ausstieg aus der Kernenergie. Eine
Anderung der fatalen Energiepolitik wurde dennoch nicht in Aussicht
gestellt. Wahrend die externen Kosten der Energiewende gar nicht mehr zu
beziffern sind, dreht sich die Abwartsspirale immer schneller. Dabei
lasst sich die vorsatzlich verursachte Problematik des deutschen
Energiesektors und der volkswirtschaftliche Schaden jetzt mithilfe von
KI auf einen Bluff der US-Regierung der 70er Jahre zurickverfolgen.
Ausgelost durch mehrere Faktoren herrschte damals in den USA eine
wirtschaftlich angespannte Lage. Insbesondere hatten dazu die
reduzierten O0llieferungen aus den politisch unruhigen Golfstaaten
wahrend der ersten Olkrise 1973 beigetragen, als Saudi-Arabien die
Olexporte in westliche L&nder drosselte. Seither war die Gefahr des
Ausbleibens der Kraftstoffimporte aus den Golfstaaten Dauerthema.
Bereits vor dem Umsturz in Persien im Januar 1979 mit der
Machtergreifung der Mullahs, die Amerika neben Israel zum Hauptfeind
erklarten, war in Kalifornien als erstem US-Bundesstaat der Ausbau der
Windkraft und der Solarenergie eingefadelt worden. Die Idee, schadlos
oder auch nicht, Energie aus dem Nichts ,zu ernten”, wurde als
Moglichkeit aufgegriffen, um mittelfristig der Abhangigkeit vom Nahen
Osten hinsichtlich der Energieversorgung zu entkommen. Finanziert wurden
die (nicht-)erneuerbaren Energien Windkraft und Solarsysteme von Anfang
an durch o6ffentliche Mittel und steuerbegiinstigte private Investitionen.

Damit wurde Kalifornien zum Vorreiter beim Ausbau der erneuerbaren
Energien — die gar nicht erneuerbar sind — im machtigsten Land der Welt.
US-Prasident Carter entschied sich 1979, vermutlich aufgrund der
Ereignisse im Iran, der Idee zu folgen.

Ein energiepolitischer Alleingang der USA auf diesem neuen Versuchsfeld
war aber ausgeschlossen. Nicht nur die NATO-Lander, sondern alle Staaten
der Welt sollten daher mit ins Boot eines ,C0:-Regimes” gendtigt werden.
Um das Konzept weltweit akzeptabel und den Regierenden schmackhaft zu
machen, bot sich Angst als Mittel der Wahl an, und eine
steuerfinanzierte Umsetzung versprach dazu eine hohe Akzeptanz. Da traf
es sich ausgezeichnet, dass der Geophysiker Frank Press als
wissenschaftlicher Berater im WeilRen Haus vorausschauend ein Konzept
ausgearbeitet hatte, wonach angeblich bestatigt ware, dass das vom
Menschen emittierte Spurengas C0: als Treibhausgas in der Atmosphare
wirksam sei, was mittelfristig zur Erwarmung der Erde um mehrere Grad
Celsius fuhren wirde. So gelang es tatsachlich, dass die unwahre CO:-
Theorie aus dem 19. Jahrhundert binnen weniger Jahre zur physikalischen
Wahrheit erhoben wurde, obwohl sie von Albert Einstein bereits 1917
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widerlegt worden war. Heute sprechen flihrende Wissenschaftler von dem
damals eingefadelten ,groften Betrug der Menschheitsgeschichte”. So
erklarte Dr. Jurgen Langeheine, Physiker und friheres hochrangiger
Manager bei der BASF, in seinem 2012 erschienenen Buch ,Energiepolitik
in Deutschland. Das Geschaft mit der Angst“: ,Das Treibhausmodell in
Bezug auf die COz2- Emissionen ist thermodynamischer Unsinn. Der Anstieg
der Kohlendioxid-Konzentration in der Atmosphare ist eine Folge der
durch die veranderte Aktivitat der Sonne hervorgerufenen Erwdarmung der
Erde und dadurch entstandener CO2- Ausgasung der Ozeane. Der Einfluss
des Menschen auf diesen Prozess ist unbedeutend.” Oder, wie er
anschaulich erklart: ,Eine kaltere Tasse Tee (CO2- Moleklile in der
oberen Atmosphare) kann eine warme Tasse Tee (COz2- Molekile in der
bodennahen Atmosphare) nicht noch warmer machen” — gemaR dem 2.
Hauptsatz der Thermodynamik. Doch der CO:2-Aktivismus hat viele Vater.
Die Verantwortung ist nicht mehr zu verorten! Das sagt eine frihere
FDPLandesparlamentariern, die zu dem Komplex seit zweieinhalb
Jahrzehnten forscht. Ihr Name ist der PAZ-Redaktion bekannt. Sie gibt
folgendes Statement ab: ,Mit dem harmlosen COz-Molekil wird
unmoralischer Blodsinn doppelt praktiziert: Mit dem Amtstempel
,Schadstoff’ wird Luft zu Geld gemacht, und gleichzeitig wird gegeniiber
anderen mit Schadigungsrechten (Allowances = Du darfst) geschachert,
d.h. man verkauft Dritten das Recht, anderen zu ,schaden‘’.“

Plotzlich physikalische Wahrheit

Seit den 1970er Jahren bemiuhten sich einflussreiche Politiker in den USA
und Deutschland Uber internationale Organisationen wie das IPCC, die
WMO, das IIASA (International Institute for Applied Systems Analysis)
und andere, die CO:-Treibhausgastheorie national und international zu
implementieren und wirksam zu verbreiten. Sogenannte ,ehrgeizige
Zielmarken“ auf dem Weg zu dem ,Netto-Null“ — in Bezug auf CO:-
Emissionen — werden den Staaten seit dem Kyoto-Protokoll von 1997
vorgegeben. Wie das gelang, enthullt jetzt KI aufgrund von variierten
Fragestellungen mit erstaunlicher Klarheit. Binnen weniger Jahre wurde
durch die Arbeit diverser Organisationen und NGOs tatsachlich erreicht,
dass die CO:z2-Falschbehauptung als eine Gefahr fir die Menschheit zur
physikalischen Wahrheit avancierte.

KI liefert die Erklarungen:

(0) ,Die Olkrise 1973/74, ausgelést durch das Olembargo der OPEC-Staaten
wahrend des Jom-Kippur-Krieges, hatte weitreichende Auswirkungen auf die
Weltwirtschaft und den Alltag. Sie markierte das Ende der Nachkriegs-
Boomjahre und fuhrte zu einem Umdenken in Energie- und Umweltfragen. Die
Krise fuhrte zu einer verstarkten Suche nach alternativen Energiequellen
und Bemuhungen um Energieeffizienz (z.B. verbesserte Warmedammung).“

(0) ,Die Treibhausgastheorie spielte den USA wahrend der Olkrise der
1970er Jahre insofern in die Hande, als sie wissenschaftliche Argumente
fiir eine Abkehr vom auslandischen 01 lieferte und den Umbau der eigenen
Energieversorgung forcierte, ohne primar als politisches Druckmittel
gegen die OPEC zu erscheinen.”



(0) ,Carters Regierungsapparat, insbesondere der Geophysiker Frank
Press, initiierte Studien, um die Problematik in die Energiepolitik zu
integrieren.”

Tatsachlich beauftragte Press nachweislich verschiedene Wissenschaftler,
die teils bei US-Behdrden beschaftigt waren, mit der Erstellung von
Memos und Kurzstudien zu dieser Frage. Daraufhin veroffentlichte die
National Academy of Sciences 1979 auf Anfrage des Weillen Hauses den
wegweisenden Charney-Bericht ,,Carbon Dioxide and Climate: A Scientific
Assessment”. Das Ergebnis war die Warnung, dass eine Erwarmung der Erde
um etwa drei Grad Celsius wahrscheinlich sei. Ebenfalls wurde 1979 die
»JASON Group”, laut KI ,eine unabhangige Gruppe von Wissenschaftlern”,
mit einer Untersuchung beauftragt, um die langfristigen Auswirkungen von
COz2- Emissionen auf das Klima zu prufen. Der Bericht bestatigte, dass
eine Verdoppelung von CO: in der Atmosphare zu einem signifikanten
Temperaturanstieg fuhren wirde.

KI enthiillt weiter inklusive durchgefiihrten Faktencheck:
sKalifornien schuf staatliche Anreize, Steuergutschriften (Federal
Investment and Energy Credits) und Einspeisevergutungen. Diese MafBnahmen
machten Investitionen (in die erneuerbaren Energien) sehr attraktiv. Die
ersten groflen Windparks (Windfarms) entstanden infolge dieser FGrderung
in den spaten 70er und frihen 80er Jahren, unter anderem in Tehachapi
und Altamont Pass. Die Olkrise fiihrte also dazu, dass der Staat und
private Investoren in die Forschung und Entwicklung von Windkraftanlagen
investierten, um alternative Energiequellen zu finden.“ Fir den rein
politisch motivierten Einstieg der USA in die (nicht-)erneuerbaren
Energien liefert auch die Filmindustrie jener Jahre mit dem Film
»American Gigolo” von 1980 (deutscher Titel ,Ein Mann flr gewissen
Stunden” mit Richard Gere in der Hauptrolle) einen eindrucksvollen
Beleg. Der Film wurde von Februar bis April 1979 gedreht, also
unmittelbar nachdem im Januar 1979 der Umsturz des Schah-Regimes in
Persien stattgefunden und die Mullahs an die Macht gespult hatte. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit hat der Filmregisseur Paul Schrader aus damals
aktuellem Anlass die folgende Szene in den Filmklassiker eingebaut: Los
Angeles, Kalifornien, Ende der 1970er Jahre. Im Saal eines Luxushotels
sitzt ein schwerreiches, vornehmes Publikum an den Tischen und lauscht
der Rede des Senators Charles Stratton. Dieser beschreibt die
»Schwierige wirtschaftliche Lage”, in der sich das Land befand.
Landesweit kam es zu Energiesparmalnahmen und Preissteigerungen. Man
erkannte die verhadngnisvolle Abhangigkeit von den Olimporten aus dem
Nahen Osten. Beflirchtet wurde eine andauernde Verknappung des Ols auf
dem Weltmarkt. Stratton schwdrt das Publikum auf grundlegende Anderungen
bei der Energiegewinnung ein: ,In Zeiten wirtschaftlicher
Einschrankungen sind es die Privilegierten, die den anderen vorausgehen
sollten, sozusagen als Wegbereiter fir eine neue Zeit! Wir verfugen uber
die technologischen Mittel und das Wissen, um unser geliebtes Vaterland
aus dem Wirgegriff der fossilen Treibstoffe zu befreien.” Wie in diesem
Filmklassiker nachgestellt, wird es sich Ende der 70er Jahre in



Kalifornien wohl so abgespielt haben. Fragt man KI allerdings allgemein
nach dem vom Menschen verursachten CO:-Ausstof, liegt die Antwort ganz
auf Linie der veroffentlichten Falschbehauptung. Doch welch eine
»Stupide” Entlarvung des Ligengebdudes liefert diese Auskunft: ,Seit
Beginn der Industrialisierung hat der Mensch die CO:-Konzentration in
der Atmosphare um fast 50 Prozent erhdht. Auch wenn das menschengemachte
CO02 oft nur auf ca. vier Prozent der jahrlichen Gesamtflisse geschatzt
wird, ist es die Netto-Erhdhung, die zahlt. Es ist wie ein Fass, das
durch einen kleinen, kontinuierlichen Zufluss Uberlauft, obwohl der
Wasserstand durch die naturlichen Zu- und Abflisse eigentlich konstant
war."

Diimmste Form der Spekulation

Zu derartigem Klamauk hat sich der deutsch-amerikanische
Atmospharenphysiker und Meteorologe Professor Gerhard Kramm mehrfach in
E-Mails kritisch geaullert: ,Da die statistische Beschreibung von
meteorologischen GroBen auf Messdaten der Vergangenheit beruht, ist der
Begriff des Klimaschutzes barer Unsinn. Man kann solche Daten allenfalls
gegen Missbrauch schitzen, mehr auch nicht. Wer auf die sogenannten
Klimamodelle hinweist, der hat uUberhaupt nicht begriffen, was da
getrieben wird. Das ist Spekulation mit numerischen Modellen, sicherlich
die teuerste und dummste Form der Spekulation.” Kramm weiter: ,Die CO:z-
Treibhausblddelei wurde in Deutschland von der Kernenergie-Lobby unter
der Fuhrung des von-Weizsacker-Schilers (gemeint ist Carl Friedrich von
Weizsacker) Wolf Hafele (1927-2013) als Waffe gegen den Konkurrenten
,Kohleverstromung’ seit 1973 gezielt eingesetzt. Nachdem Hafele, bekannt
als ,Vater des Schnellen Bruters’, 1973 zum Direktor des IIASA-Projekts
,Energiesysteme’ ernannt worden war, begann die Anti-CO:- Propaganda.
Die Behauptung, dass die Minderung der CO:-Konzentrationen ,nach
Kenntnis aller Klimaforscher nutzlich fir die heutigen und erst recht
kinftigen Menschen sei’, ist haarstraubender Unsinn. Bis heute existiert
nicht die Spur eines Beweises, dass die atmospharische CO:-Konzentration
irgendeine der 29 verschiedenen Klimate, wie sie gemaR der Koeppen-
Geiger-Klimaklassifikation abgebildet sind, Uberhaupt beeinflusst.”
Kramm gehort zu den Unterzeichnern des Aufrufs ,No Need to Panic About
Global Warming”, den das ,Wall Street Journal” am 27. Januar 2012
veroffentlichte. Unter den 16 hochgradig qualifizierten internationalen
Wissenschaftlern waren: Nir Joseph Shaviv, israelisch-US-amerikanischer
Physiker und Professor am Racah-Institut fir Physik der Hebraischen
Universitat Jerusalem sowie Dr. David Nowell, ,former chairman and NATO
meteorologist from Canada, Dr. Antonio Zichichi, president of the World
Federation of Scientists, Dr. William Gray, Colorado State University,
former president of the American Meteorological Association, Dr. Diane
Douglas, climatologist and paleoclimatologist, Dr. Harry Lins,
cochairman of the IPCC Hydrology and Water Resources Working Group, Dr.
Antonio Zichichi, President of the World Federation of Scientists, Dr.
Ivar Giaever, Nobel Laureate and physicist“ — alles Namen, die fur sich
und die hdochste wissenschaftliche Qualitat ihrer Statements sprechen.
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)* Anmerkung der EIKE-Redaktion :

Dieser Aufsatz ist zuerst erschienen in der PreuBischen Allgemeinen Zeitung,
17.04.2026, S.3 ; EIKE dankt der PAZ-Redaktion sowie der Autorin Dagmar
Jestrzemski fiir die Gestattung der ungekiirzten Ubernahme, wie schon bei friiheren
Artikeln : https://www.preussische-allgemeine.de/ ; Hervorhebungen im Text:
EIKE-Redaktion.

Der Kampf gegen das C02 ist wie der
Klimaterror in Berlin, nur langsamer
— dafiir aber viel schlimmer!

geschrieben von Admin | 8. Juni 2026

Anfang Januar 26 wurden im Berliner Siidwesten mehrere


https://www.preussische-allgemeine.de/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/04/der-kampf-gegen-das-co2-ist-wie-der-klimaterror-in-berlin-nur-langsamer-dafuer-aber-viel-schlimmer/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/04/der-kampf-gegen-das-co2-ist-wie-der-klimaterror-in-berlin-nur-langsamer-dafuer-aber-viel-schlimmer/
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Hochspannungsleitungen von der Vulkan-Terroristengruppe mit
Brandverstarkern angeziindet und sie dann,mit herumliegenden Stahlstangen
zusatzlich kurzgeschlossen”. Im Ergebnis wurde das Kraftwerk
abgeschaltet und anfangs ca. 45.000 Haushalte, mit vielleicht 130.000
Menschen waren fiir 101 Stunden ohne Strom. Viele davon alt, und tlw,
auch behindert und/oder gebrechlich, Sie mussten Tag fiir Tag und Nacht
fiir Nacht in der Kalte ausharren. Die AuBentemperaturen fielen nachts
auf — 8 bis — 10 °C. Noch immer sind viele Heizungen defekt. Der Schaden
war enorm. Es war der grofte Stromausfall seit Kriegsende. Die Gruppe
veriibt ungehindert seit iiber 10 Jahren Anschlage mit immensem Schaden.

von Michael Limburg

In einer ,Erklarung” sagen diese Terroristen, dass sie sich als Kampfer
verstehen, die sich der ,Klimazerstdrung” (0-Ton Bekennerschreiben)
widersetzen wollen und nennen dazu wiederholt das Ansteigen der CO02
Konzentration. ,Im vergangenen Jahr ist die C02? Konzentration in der
Atmosphare auf 423,9 Teile Kohlendioxid pro Million gestiegen.” (0-Ton
Bekennerschreiben) gefolgt von diversen Anschuldigungen, denen man nun
verstarkt begegnen musse. Und damit sind wir beim CO,.

Das C0,, was immer noch als Spurengas — so war es jedenfalls in der
Schule und vor einigen Jahren noch bekannt- in der Luft vorhanden ist,
mit heute ca. 0,042 Vol. %. Und diese Konzentration steigt aktuell Jahr
far Jahr mit etwa 2 bis 3 ppm (Teile pro Million) oder 0,002 bis 0,003
Vol. %. an. Was wir aber auch alle wissen, oder wissen sollten, dass das
C0, ein Gas des Lebens ist. Ohne CO0,in der Luft — und je mehr, je besser —
wirden alle Pflanzen verhungern, und mit Ihnen alles Leben. Deswegen
leiten viele Gartnereien C0, in die Luft ihrer Gewachshauser. Und bei ca.
150 bis 200 ppm fangt das Ganze an zu wirken. Darunter beginnen die
Pflanzen zu verhungern.



Is CO2 Plant Food?

Here is what happens with more CO2

NN
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Abbildung 1: Bild aus einer Forschungsgartnerei mit verschiedenen CO,
Konzentration am selben Baum.

Es ist also das C0,in der Luft, was die Terroristen bekampfen wollen,
genauer die Emissionen, und noch genauer, die sog. anthropogenen
Emission. Also der Teil, den die Menschen selbst in Luft emittieren, und
dabei vorzugsweise der Teil, der bei der Verbrennung von fossiler
Energie entsteht.

Nun kann man bei diesen Terroristen allen mdéglichen Kampfgeist, gestitzt
auf eine bésartige Ideologie vermuten, mit Sicherheit aber keine
naturwissenschaftlichen Kenntnisse und auch — um das Mal vollzumachen —
auch nicht den Hauch einer naturwissenschaftlichen Bildung. Und, wenn
man sich mittels einer naturwissenschaftlichen Bildung mit diesen Fragen
beschaftigt, kommt man zwangslaufig zu v6llig anderen Ergebnissen. Und
um die soll es sich jetzt drehen.

Wieviel CO, ist in der Luft?

Seit nunmehr Uber 200 Jahren wird der CO, Gehalt der Atmosphare gemessen.
Der legendare Apotheker Max von Pettenkofer hatte daran einen groflien
Anteil. Er definierte einen Betrag von 0,01 Vol % oder 1000 ppm CO, in



der Luft, als den Wert der ,gqute”“ Luft von ,schlechter” Luft trennt. Und
diese Zahl, dann Pettenkofer-Zahl genannt, findet sich heute noch in den
Arbeitsschutzbestimmungen z.B. in Deutschland. Alle Werte darunter
werden seit 2008 als ,hygienisch unbedenklich” eingestuft. In den US-U-
Booten, wie auch den bemannten Raumfahren, wird ein Wert von 8.000 ppm
gerade noch als zulassig eingestuft, aber das nur nebenbei. Pettenkofer
nannte diese Zahl im Jahre 1858 und man kann deshalb mit Fug und Recht
sagen, dass er dies auch messen konnte. Wie viele andere seiner klugen
Zeitgenossen.

Ab etwa um 1812 wurde die CO, Konzentration schon vielfach gemessen. Und
zwar mit vergleichbarer Genauigkeit, also um = 3 % des Messwertes. Der
EIKE Mitgrinder Ernst Georg Beck hatte sich dazu unsterbliche Meriten
erworben, in der er diese zusammenfasste und auswertete. Sein Bericht
»,80 YEARS OF ATMOSPHERIC C02 GAS ANALYSIS BY CHEMICAL METHODS" zeigt
uber 90.000 Messungen, die er zusammengetragen hat. In seinem Abstrakt
schreibt er u.a:

,Seit 1812 schwankt die (CO0,-Konzentration in der Luft der
nordlichen Hemisphdre und weist drei Hochstwerte auf, namlich
um 1825, 1857 und 1942, wobei der (C0,-Gehalt im letzten Jahr
uber 400 ppm lag.”

Und da zeigt sich erstaunliches. In den alten Lexika dieser Zeit, die
das Wissen dieser Zeit wiedergeben, finden sich bspw. um 1892 400 ppm.
Und was wir auch wissen, ist, dass es eine Vielzahl von Messungen genau
dieses CO, gegeben hat, die alle, durch die Bank alle, eine hohere CO,
Konzentration belegen. Etwas spater machte Beck dann zwar einen
Teilrlickzieher, als er mit Francis Maallen 2009 schrieb:

»Accurate estimation of CO, background level from near ground
measurements at non-mixed environments” verdffentlichte. Doch ganz am
Schluss schrieben die Autoren: ,The overall impression is one of
continental European historic regional CO , background levels
significantly higher than the commonly assumed global ice-core proxy
levels.”

Zu Deutsch: ,Der Gesamteindruck besteht darin, dass die
historischen regionalen CO , -Hintergrundwerte in
Kontinentaleuropa deutlich héher sind als die allgemein
angenommenen globalen Proxy-Werte aus Eiskernen“

Und das ist der Punkt. Eisbohrkerne gelten inzwischen als Goldstandard
fir die Ermittlung der CO, Konzentration. Dabei sind sie schlechter als
viele anderen Methoden, insbesondere die direkte Messung.



Warum, werden Sie fragen?

Viele der Eisbohrkernbohrungen werden in der Antarktis vorgenommen. Nur
dort findet man Eisschichtungen, die einige tausend Meter hoch sind. Und
man muss sich daran erinnern, dass die Antarktis die trockenste Wiste
der Welt ist. Niederschlage, die spater zu Firneis und dann zu Eis
gefrieren, gibt es nur wenige im Jahr. Und auch die Bestimmung der Jahre
der jeweiligen Scheiben im Kern ist ausgesprochen schwierig und mit
Riesenunsicherheiten behaftet.

Man muss sich das mal vorstellen: Da gibt es einen geringen Niederschlag
auf das Oberflacheneis, immer als Schnee. Dann Tage, Monate spater, wird
der von einer weiteren Schneedecke bedeckt. Irgendwann ist der Schnee so
dicht dberdeckt, dass er zu Firn wird. Und weitere Monate, Jahre,
Jahrzehnte spater, vielleicht sogar lénger als 2000 Jahre dauern' kann,
bevor er zu Eis wird.

Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanalyse
Druck
+ Gasblasen

C
=
- ‘ Wasser @
o =
‘ E
o
—
s - sy [
o JEA5EN E
S 5
= E Bergung der Eisbohrkemne 3 5
= E o
2| E 3
w3 E abca 1 Km o
ol % keine Gasblasen =
= =
<O = Gas als Clathrate t E
o O 2
=]
. |
Clathrat
Gasverlust
Sagbhi4
egbl rowski 1992 hitp /e john-daly.com/ziiceco2 him

Abbildung 2: Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanlyse, nach Jaworowsky.
Nach ca. 1 km Tiefe gibt es keine Gasblasen mehr, sondern nur noch
Clathrathe. Aus diesen muss — nach der Bergung des Bohrkerns— der
aulerst geringen C0, Gehalt herausgefiltert werden, der bis zu > als 2000
Jahre (Beck meint bis zu zu 6000 Jahre) nach den eigentlich bestimmenden
Jahresringen eingeschlossen wurde.

Und trotzdem hat es die Klimaforschung geschafft, dass diese Methode zum
Goldstandard erklart wurde, obwohl bspw. die beiden Forscher Jaworowski
und Segalstad schon 1992" schrieben: ,Zahlreiche Studien deuten darauf



hin, dass der C0,-Gehalt im Eis aufgrund verschiedener chemischer und
physikalischer Prozesse im Vergleich zum urspringlichen atmospharischen
Wert stark ansteigen oder abnehmen kann. In den Lufteinschlissen aus
vorindustriellem Eis wurden C0,-Konzentrationen zwischen 135 und 500 ppmv
gemessen. Daher kénnen die Ergebnisse der (CO0,-Bestimmungen in den
Lufteinschliissen des Eises nicht als reprasentativ fiir die urspriingliche
atmosphdrische Zusammensetzung angesehen werden.“

Und E.G. Beck schrieb dazu in einer eMail vom 11.07.2008 an einen Leser
von EIKE

Eisbohrkerndaten sind ein Grundpfeiler der modernen IPCC gelenkten
Klimawissenschaft. Offiziell verwendet man vor 1958 nur indirekt
bestimmte C02 Daten aus Eisbohrkernen, obwohl es zig Tausende direkt
gemesene Daten seit 1812 gibt.

Seit ca. 1980 wurde die Methode entwickelt und genau so alt ist die
Kritik an den Methoden (siehe Jaworowski und

Segalstadt). http://folk.uio.no/tomvs/esef/esefO.htm.

Die CO2-Werte aus Eisbohrkernen sind das Ergebnis einer Rekonstruktion
aus sekundédren Gasblasen, die urspringlich nicht im Eis vorhanden waren.
Sie entstehen durch Dekomprimierung, also wenn der Eisbohrkern
durchgeschnitten und geborgen wird. Zuvor gibt es durch den Druck der
Eissaule keine solchen Luftblasen sondern die Gasmolekiile der Luft
liegen hydratisiert vor =Klathrat. Dieser Vorgang der Luftblasenbildung
sorgt fir ein ZusammenflieBen &lterer und neuerer C02 Molekile was zu
den gleichmaBigen und fehlerhaften C02 Werten fihrt mit einer
Eisalter/Gasalter -Differenz bis zu 6000 Jahren in Vostok ( d.h. das
analysierte C02 ist jlnger als das Eis).

Die aus Eisbohrkernen rekonstruierten C02-Werte sind 20-50% zu niedrig.
Z.B. in den Eiszeiten der letzten 800 000 Jahren fand man nur 180 ppm.
Dies kann nie der C02-Wert zum Beispiel bei uns im Norden auf dem
Kontinent gewesen sein. Bei diesem niedrigen C02-Gehalt wachsen keine
Pflanzen und von einem Pflanzensterben ist nichts bekannt. Er ist aber
typisch fiir Luft iiber den kalten Polarmeeren.

AuBerdem hat man wie im Beitrag bei EIKE bemerkt hohe C02 Werte ohne
Prifung weggelassen. Insgesamt sind Eisbohrkerne sehr ungenaue
Klimaarchive, die durch Bakterienstoffwechsel und fehlerhafte Methoden
nur ein verzerrtes Bild der C02-Konzentration friherer Zeiten abgeben.

Soweit E.G. Beck, eines der profundesten Kenner der damaligen C02
Messungen.

Und wenn man das alles weill, oder wissen musste, dann kann auch diese
Grafik zur CO, Gehalt der Atmosphare der Erde einen nur noch darin
bestarken, dass immer und immer wieder getrickst, besser — betrogen
wurde, und noch immer wird.

Und wieder werden Sie fragen warum? In Abbildung 3 wird er Ihnen
geliefert.


http://folk.uio.no/tomvs/esef/esef0.htm

Atmospheric Carbon Dioxide (CO;) levels, 1800-present

CO2 atmospheric dry molar fraction (ppmv), averaged over a calendar year
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Direct measurements of CO; at Mauna

305 Loa Observatory ("MLO") in Hawaii began

290 in March, 1958. That's the annual
average CO, concentration data graphed
275 re for 1959 -n% 4, downloaded
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g/trends/co2/co2 annmean_mlo.txt
All of the CO; figures are annual averages.

Abbildung 3:; Das Bild zeigt die C0,Daten aus den Eisborkernen
(Originaltext: Ice core data adjusted for global mean), die nahtlos mit
den Mauna Loa Daten anschlieBen. Der Law Dome in der Antarktis ist 1395
Meter hoch und 12.066 km vom Mauna Loa Observatorium ca. 3000 m hoch
entfernt. Letztere ist auf einem aktiven Vulkan gelegen. Wer wirklich
glaubt, dass beide Zeitreihen nahtlos ineinander i(ibergehen,” der hat
sich niemals mit echter Messtechnik beschaftigt. Es gibt sie nicht, egal
welche Koryphden man dazu bemiht.

Was es aber stattdessen gibt, sind die 90.000 Messwerte die Beck

ausgewertet hat und die zeigen eine vOllig andere Geschichte des CO,

Konzentration!.



Figure 1
REAL CO, MEASUREMENTS V5. GLOBAL WARMERS’ FABRICATION
(1920-1961) NORTHERN HEMISPHERE
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Actual historical CO, measurements (upper line) and the IPCC values concocted from ice cores—a fable designed
to convince you that atmospheric CO, levels are rising because of industrial activity. The chemical measurements
are yearly averages of data from 48 measuring series at different locations (+3% accuracy).

Abbildung 4: Durchschnittwerte der CO0, Konzentration von 1920 bis 1968
nach Beck 2008"'. mit Kennzeichnung der jeweiligen Datenherkiinfte.
Keeling, Callendar und das IPCC haben diese Werte willkirlich (Siehe
FuBnote 3) verworfen. Sie sind aber, anders als die mit Riesenfehlern
behafteten Eisbohrkerndaten, da!

Wie manche es vielleicht wissen, gehen die Vorstellung, dass CO, und da
im Besonderen das menschengemachte CO, , eine Erwarmung erzeugt, im
Wesentlichen auf den Ingenieur John Callendar und den Chemiker Charles
David Keeling zuriick. Beide haben mit groBem Nachdruck ihre Uberlegungen
dazu publik gemacht. Sie haben Studien veréffentlicht, die ihre
Uberlegungen stiitzten. Doch es ist auch bekannt, dass beide, aus der
Fille der Beobachtungen des CO, in der Atmosphare, nur die ausgewahlt
hatten, die in ihre Agenda passten. Siehe Abbildung 5:



Fonselius (1956) ; Callendars Auswahl
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Abbildung 5: Durchschnittwerte der C0, Konzentration nach Callendar und
Keeling. Zusammen mit den Werten, die sie verworfen haben. Sie haben sie
verworfen, weil sie nicht in ihre Hypothese passten,'™.

A1l die anderen wurden unter den Tisch gekehrt!’. Grinde dafiir sind
detailliert in FulBnote 8 benannt.

Eigentlich unfassbar. Es wird dieselbe Melodie gespielt, die wir sie bei
den historischen Temperaturdaten kennen, die plotzlich zu ,Rohdaten”
werden, weil bei der bekannten Mann’schen Hockeschlager Kurve mit
sMike’s natur trick“ (Klimaforscher Phil Jones) angewendet wurde und
dies in den Climate-Gate eMails von 2008 so dargestellt haben. Phil
Jones, damals leitender Klimatologe der Climate Reseach Unit in der
University of East Anglia wird dort zitiert mit dem Satz: ,Kevin and I
will keep them out somehow — even if we have to redefine what the peer-
review literature is!*) am 8. Juli 2004 in einer E-Mail im Rahmen der
sogenannten Climategate-Leaks.

Was heiRt das alles fiir uns?

Ebenso wie die sog. globale Mitteltemperatur nur eine politische GroéRe!®
ist und dazu auch viel zu fehlerhaft, um daraus irgendetwas herzuleiten,
ist auch die Herleitung der globalen CO,Werte mindestens unbestimmt,

nimmt man aber normale wissenschaftliche Vorgehensweisen als Bezugsgroflie



an, dann waren sie deutlich hoher als die genannten 280 ppm, welche die
Atmosphare seit 1850 haben sollte. Was wiederum heillt, dass nicht das CO,
die Ursache fur eine Erwarmung war, oder wenn, dann nur in einem extrem
geringen MaBe, sondern die Sonneneinstrahlung als Energiequelle im
Verbund mit dem hiesigen Wasserdampf. Jener ist im Schnitt mit 1,0 bis
1,5 % in der Atmosphare vorhanden, also 36 x starker als die aktuelle CO,
Konzentration, und bestimmt nicht nur mit seinen
Infrarotstrahlungseigenschaften die Temperatur, sondern auch deswegen,
weil er Luftfeuchte, Wolken, und damit Albedo, aber auch Regen, Schnee
und Eis bewirkt. Und das Beste daran ist, das eint auch alle
Klimaforscher weltweit. Die CO, Strategen haben ihn nur deswegen nicht
auf ihre Klimaagenda gesetzt, weil — wie sie sagen — wir den Wasserdampf
nicht beeinflussen kénnen. Das sollen wir aber beim CO, kdnnen, so sagen
sie, und liefern damit den Klimaterroristen — aber nicht nur diesen —
das Argument an die Hand, mit Terror gegen ihre Mitmenschen vorzugehen.
In deren Fall mit Gewalt, im Normalfall mit dem EU-Green Deal, mit
Richtlinien, Gesetzen, Verordnungen, dem Heizhammergesetz, die CO, Abgabe
und vieles, vieles mehr. Auch sie wollen kein anthropogenes C02 mehr,
genau wie die Klimaterroristen, doch langsamer. Aber nicht weniger
schrecklich. Es betrifft nicht nur mehr hunderttausend Menschen, sondern
einige 100 Millionen! Trump nennt in Davos den ,Green-New-Scam“ als den
groRten Betrug, den groBRten Schwindel in der Geschichte, den die Welt
bisher gesehen hat.

Ist es nicht hochste Zeit, dass wir uns von diesem Irrglauben befreien
und (legal) dagegen vorgehen?

1. Grok zu Schnee, Firn Eis: Der gesamte Weg vom Neuschnee zum
Gletschereis kann 200-2000 Jahre dauern, abhangig von Klima,
Niederschlagsmenge und Lage. Extreme Bedingungen (z. B. in der
Antarktis) verlangern den Prozess. 1t

2. ATMOSPHERIC C02 AND GLOBALWA RMI NG : ACRITTICAL REVIEW
SECOND REVISED EDITON MEDDELELSER NR. 119 SA POLARINST OSLO 1992 1

3. https://data.giss.nasa.gov/modelforce/ghgases/FiglA.ext.txt Dort:
1850-1957: D.M. Etheridge, L.P. Steele, R.L. Langenfelds, R.J.
Francey,J.-M. Barnola and V.I. Morgan, 1996, J. Geophys. Res., 101,
4115-4128, ,Natural and anthroupogenic changes in atmospheric CO02
over the last 1000 years from air in Antarctic ice and
firn*.1958-1974: Means of Scripps Institution of Oceanography
Continuous Data at Mauna Loa and South Pole provided by KenMaarie
(personal communication) Es gibt noch eine weitere Grafik, mit Law
Dome als Spender der Eiskerndaten, dieknapp 20 Jahre (von 1958-
1978) hochprazise Ubereinstimmung mit den Mauna Loa Daten zeigt.
Auch sie sind geturkt. 1

4. Quelle:
https://eike-klima-energie.eu/2025/03/08/studie-stellt-annahmen-bzgl
-des-coz2-gehaltes-in-der-vorindustriellen-zeit-von-280-ppm-in-frage/
https://scienceofclimatechange.org/wp-content/uploads/SCC-Ato-2025.p
df
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chem
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ical.pdf 1

. Quelle:
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chem
ical.pdf 1

. Beck ,180 Years of Atmospheric C02 Measurement By Chemical Methods“.
,Callendar set out the actual criteria that he used to judge whether
older deter- minations were “allowable” in his 1958 paper [20].
There, Callendar presented only data that fell within 10 percent of
a longer yearly average estimate for the region. He rejected all
measurements, however accurate, that were “measurements intended for
special purposes, such as biological, soil, air, atmospheric
pollution.” Callendar also rejected nearly all data before 1870,
because of what he erroneously described as “relatively crude
instrumentation.” He reported only 12 suitable data sets for the
20th Century as known to him [20], out of 99 made available by
Stepanova in 1952 [18]. 1

. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.2153-3490.1956.th
01208.x Carbon Dioxide Variations in the Atmosphere Volume8, Issue2
May 19561

. Quelle:
https://eike-klima-energie.eu/2025/11/23/ki-sagt-globale-mitteltempe
ratur-ist-eine-politische-groesse-aber-keine-temperatur/ 1

Der Beitrag wurde in leicht verklrzter Form am 26.2.26 in der Grunen
Weltwoche veroffentlicht. Sie finden ihn hier
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