These: Ein steilgender
Kohlendioxidgehalt hat
wahrscheinlich gar keine erwarmende
Wirkung
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Immer wieder werden wir von Lesern gebeten eigene Gedanken zum Thema
Klima oder Energie zu veroffentlichen. Sind sie interessant dann tun wir
das auch. D.h. aber nicht, dass wir mit dem Autor iibereinstimmen,
dagegen sind oder sonst irgendetwas. Im Folgenden ein Betrag von Andreas
Becker.

Im Folgenden einige Gedanken und Beobachtungen zur Frage, ob der
steigende CO, — Gehalt der Atmosphare global iiberhaupt eine erwarmende
Wirkung entfalten kann.

Andreas Becker

An einer Tasse heiBen Tees lassen sich einige Grundphanomene der Warme
beobachten. Die Tasse fuhlt sich warm an. Der feste Stoff aus Keramik
oder Glas nimmt durch Berihrung die Warme von der heiflen Flussigkeit auf
und leitet sie nach auBen an die umgebende Luft oder unsere Hand weiter.
Warme kann sich also durch ruhende feste Materie hindurchbewegen. Dabei
fuahlt sich eine Metalltasse heifer an als eine Keramik — oder
Kunststofftasse, weil Metalle gute Warmeleiter sind. Wenn der Tee noch
sehr heil ist, kann man die Warme der Tasse auch splren, ohne sie zu
beruhren. Diese Art der Warmeubertragung wird als Warmestrahlung
bezeichnet. Genauere Beobachtungen zeigen, dass diese Strahlungswarme
bei einer glanzenden Metalltasse nicht auftritt. Blanke Metallflachen
sind schlechte Warmestrahler; sie reflektieren dagegen die
Warmestrahlung der Umgebung. Richtet man einen Strahlungsthermometer
gegen eine heille Metalltasse, so zeigt er fur viele uberraschend die
Temperatur des umgebenden Zimmers (also z.B. 20°C) an, die sich in der
glanzenden Metallflache spiegelt, obwohl die Tasse vielleicht 90° C warm
ist.

Der heiBe Tee zeigt besonders in einer schlanken und hohen Tasse eine
deutliche Temperaturschichtung: ein Thermometer misst am Boden der Tasse
(nicht ruhren!) einige Grad weniger als im oberen Teil. Das ist eine
allgemeine Erfahrung: Warmes Wasser steigt nach oben und kaltes sinkt
nach unten. Nach diesem Prinzip lasst sich eine pumpenlose
Schwerkraftheizung betreiben, in der die Wasserzirkulation in den Rohren
allein durch diesen Dichteunterschied von warmem und kaltem Wasser
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aufrechterhalten wird.

Unmittelbar an der Teeoberflache ist der Tee aber etwas kuhler als
direkt darunter. Dort findet eine intensive Warmeubertragung durch
Beriuhrung mit der Zimmerluft statt, die sich, kaum erwarmt, nach oben
bewegt und durch nachstromende kihlere Luft ersetzt wird. Diese
Luftkihlung des Tees wird noch durch einen zweiten Vorgang kraftig
verstarkt, namlich die Verdunstung des Teewassers. Wer genau hinschaut,
bemerkt, dass das verdunstete Wasser unmittelbar Uber der Oberflache
noch unsichtbar ist und erst kurz daruber durch Kondensation als
nebelartiger Schleier sichtbar wird, der aufsteigt und sich nach einer
kurzen Strecke wieder auflost. Die zur Verdunstung notwendige Warme wird
dem Tee entzogen, wodurch er abkihlt. Die Verdunstungswarme ist im
unsichtbaren Dampf enthalten und wird bei der Kondensation wieder frei.
Wird die Hand unmittelbar Uber die heile Teeoberflache gehalten,
kondensiert der Dampf teilweise in Form kleiner Tropfchen auf der Haut
und die dabei freiwerdende Kondensationswarme kann die Haut schmerzhaft
uberhitzen.

Alle diese Vorgange haben den gleichen Antrieb, namlich den
Temperaturunterschied zwischen Teetasse und Umgebung. Hat sich der Tee
abgekuhlt, kommen alle Warmebewegungsvorgange zum Stillstand. Oder
anders formuliert: die Warme ist immer bestrebt, sich gleichmaBig
auszubreiten. Dabei nimmt die Geschwindigkeit der Warmeverteilung von
Feststoffen Uber Flissigkeiten zu den Gasen deutlich zu, allerdings nur,
wenn die Gase nicht in kleinen unbeweglichen Portionen wie in
Bekleidungsstoff oder lufthaltigen Baustoffen eingeschlossen sind,
sondern frei zirkulieren kénnen. Mit der Warmeaufnahme reduziert sich
auch die Gasdichte, so dass sich die warmste Luft in einem Zimmer immer
unter der Decke befindet, selbst in Raumen mit FuBbodenheizung. Dabei
ist es unerheblich, wie groB oder hoch der Raum ist; der Effekt kann in
kleinen Zimmern wie in hohen Kirchenrdaumen, Fabrikhallen, Viehstallen
oder auch in der Stuttgarter Oper wahrgenommen und gemessen werden.
Ausnahmen sind blechgedeckte Hallen, in denen bei niedrigen
AuBentemperaturen die Luft direkt unter Decke etwas kihler als wenige
Zentimeter darunter sein kann.

Mochte man, dass der Tee moglichst lang warm bleibt, sollte man die
Tasse abdecken, wodurch die Verdunstungskihlung und die
Konvektionskuhlung durch vorbeistreichende Luft abgeschwacht werden.
AuBerdem ware eine glasierte Leichtkeramik von Vorteil, die am besten
innen und auBen durch einen metallischen Uberzug verspiegelt ist, so
dass auch die Warmeabstrahlung gebremst wiirde. Noch besser als eine
schlecht leitende Keramik ist verdinnte Luft, was in Thermoskannen oder
sogenannten DewargefaBen dadurch erreicht wird, dass ein doppelwandiges
Glasgefall kunstvoll zwischen den beiden Glaswanden so weit wie moéglich
evakuiert wird. Diese Gefalle halten die Warme sehr lange fest, da nur
noch Warme Uber den Verschluss und die Glasbriicke zwischen den beiden
Glaswanden entweichen kann.



Wenn wir uns jetzt die Erde im All schwebend vorstellen, so bemerken
wir, dass auch sie von einem noch viel dinneren Vakuum als in einer
Thermoskanne umgeben ist, wodurch keine Warme die Erde und ihre
Atmosphare auf dem Weg uUber die Konvektion verlassen kann. So ist also
die Atmosphare oben von der besten Isolation abgeschlossen, die es gibt.
Da kann man sich schon wundern, warum die Luft in der freien Atmosphare
nach oben immer kdlter anstatt warmer wird, wie eigentlich zu erwarten
ware. Als Begrindung fur dieses paradoxe Phanomen liest man oft, dass
sich die warme Luft beim Aufsteigen durch Ausdehnung abkihlen wirde und
darum oben kalter ankame als sie unten gestartet ware, und zwar um etwa
0,6° Celsius pro 100 Meter Hohenzunahme. Wenn das zutrafe, misste dieser
Effekt auch schon in einer 40 Meter hohen Halle mit einem Viertel Grad
Abkihlung zu messen sein. Diese Begrundung lbersieht, dass sich Luft
beim Ausdehnen in ein Vakuum nicht abkihlt, wie schon Gay-Lussac vor
uber 200 Jahren experimentell zeigen konnte. Die Abkuhlung tritt nur
ein, wenn die sich ausdehnende Luft gegen einen auBeren Druck ,arbeiten”
muss, was ja in der Atmosphare gegeben ist. Diese Arbeit geht aber nicht
verloren, sondern wird an der umgebenden Luft verrichtet, die sich im
gleichen Mall erwarmt, wie sich die aufsteigende Luft abkiuhlt. (Anmerkung
der Redaktion: Berechnung absoluter Temperaturen mit dem konvektiv-
adiabatischen Modell nach Maxwell, Poisson, Thomson und Schwarzschild,
hier Vortrag EIKE - Temperaturberechnungen mit dem konvektiv-
adiabatische Modell 20211114) Es werden also fortwahrend durch
aufsteigende Luft und Kondensationsvorgange groBe Warmemengen von der
durch die Sonne aufgeheizten Erdoberflache in die Atmosphare geleitet,
wo sie aber anders als in einem abgeschlossenen Raum zu keiner
vergleichbaren stabilen Temperaturschichtung mit in der HOhe zunehmenden
Temperaturen fihren, obwohl die Atmosphare von oben hervorragend
isoliert ist. Woran liegt das?

Es gibt in der H6he einen sehr leistungsfahigen Kihlmechanismus, durch
den die Luft riesige Warmemengen in das All abgibt, und zwar durch die
Strahlungskihlung der strahlungsaktiven Gase C0,, Methan und N,0. Diese
sogenannten IR-aktiven Gase (IR=Infrarot), denen man den irrefluhrenden
Namen , Treibhausgase” gegeben hat, sind im gleichen MalRe
Strahlungsabsorber wie auch Emittenten. Eigentlich misste man den
Wasserdampf noch dazuzahlen, der aber in den Luftschichten oberhalb der
Troposphare kaum noch vorhanden ist. Die Hauptbestandteile der Luft sind
Stickstoff, Sauerstoff und Argon, und keines dieser Gase kann
Warmestrahlung aufnehmen oder abgeben. Anders formuliert: Ohne CO, in der
Atmosphare wirde sie nach oben immer warmer und ware auch am Boden
deutlich warmer als heute. Nur die Erdoberflache konnte dann Warme in
das All abstrahlen und eine direkte Strahlungskuhlung der oberen
Atmosphare ware dann nicht moéglich.

In den letzten Jahrzehnten machen sich viele Menschen Sorgen lber die
Frage, wie sich ein steigender CO, Gehalt der Atmosphare auf das
SWeltklima“ auswirkt. Nach diesen Uberlegungen miisste einerseits mehr
Warme in den unteren Schichten durch CO, aufgenommen werden und
andererseits mehr Warme aus den oberen Schichten in das All gestrahlt
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werden, was sich in einem steileren Temperaturgefalle auswirken sollte.
Welcher Effekt Uberwiegt, ist nicht einfach zu entscheiden und ahnelt
ein bisschen der Frage, ob es nachts in einer nebligen Stadt heller oder
dunkler wird, wenn der Nebel dichter wird. Wahrscheinlich heben sie sich
gegenseitig auf. Daflur sprechen u.a. drei Phanomene und eine
theoretische Uberlegung:

1. In den Ozeanen ist die 50fache Menge des atmospharischen
Kohlendioxids geldost. Die Léslichkeit von CO, im Wasser nimmt mit
zunehmender Temperatur ab. Wirden sich die Ozeane erwarmen, wirde
also ein Teil des geldsten Kohlendioxids ausgasen und die
Konzentration des atmospharischen C0, s erhdohen. Hatte dies eine
erwarmende Wirkung, wirde diese positive Ruckkopplung noch mehr
Kohlendioxid aus den Ozeanen in die Atmosphare treiben, und so
weiter. Dieser Prozess wiurde sich selbst verstarken und eine
galoppierende Erderwarmung verursachen. Das scheint sich aber weder
gegenwartig noch in der Vergangenheit zu ereignen bzw. ereignet zu
haben.

2. In den letzten 70 Jahren sind steigende CO0,-Gehalte der Atmosphare
mit Uber Jahrzehnte steigenden oder fallenden Temperaturen
korreliert. Das spricht eher fir eine ausgleichende Wirkung der
warmenden und kihlenden Effekte des Kohlendioxids

3. Im Obstbau sind die sogenannten Strahlungsnachte im Frihjahr
gefurchtet, wenn die Obstbdaume bluhen und keine Wolken die
nachtliche Warmeabstrahlung der Erdoberflache und der Bluten
bremsen. Es gibt seit Jahrzehnten experimentell ermittelte
Abkuhlungstabellen, aus denen sich in Abhangigkeit der jeweiligen
Luftfeuchte und Temperatur der Zeitpunkt des nachtlichen
Frostbeginns ermitteln lasst. Laut einer persdnlichen Mitteilung des
Leiters des Stuttgarter Wetteramts haben sich diese Abkihlungsraten
Uber die letzten dreiffig Jahre nicht geandert, obwohl der deutlich
gestiegene Kohlendioxidgehalt der Atmosphare die nachtliche
Abkiuhlung verlangsamen sollte. Wahrscheinlich ist auch hier, dass
sich kuhlende und erwarmende Wirkung aufheben. Ich konfrontierte den
zustandigen Strahlungsmeteorologen vom MPI Potsdam mit diesem
Phanomen, der mir dann zur Antwort gab, dass die sogenannte
atmospharische Gegenstrahlung der trockenen Luft sich Uber die
letzten 150 Jahre um zwei Watt pro Quadratmeter erhoht hatte, bei
einer mittleren Strahlungsleistung der Atmosphdre von 350 Watt/m’,
also einem halben Prozent. Diese Angabe ist eine Schatzung, da fir
die Messung dieser Strahlung erst vor 70 Jahren die ersten
Messgerate entwickelt wurden.

Auch das spricht dafiir, dass Anderungen des atmospharischen C0,— Gehalts
unterm Strich keinen wesentlichen Einfluss auf das Klima haben, eben
weil sich erwarmende und abkihlende Wirkung gegenseitig aufheben.

1. Die Dichte der Luft nimmt mit der HOhe ab und damit auch die Dichte
von CO,. Die raumbezogene Absorbtionsleistung von CO, nimmt ebenfalls
mit der HOhe ab und genauso verhalt es sich mit der raumbezogenen



Strahlungsleistung. Die Absorbtionsleistung von CO, nimmt also
entlang der nach unten gerichteten Strahlung zu, wahrend die unteren
Schichten starker nach oben strahlen konnen. Das gilt auf jeder
betrachteten H6henstufe, da der Dichtegradient auf allen H6henstufen
gleichgerichtet ist. Dieser Effekt fuhrt dazu, dass das
atmospharische C0, wie ein Strahlungsventil wirkt, das die
Warmestrahlung im Saldo nur nach oben durchlasst. Dieser Gradient
bewirkt wahrscheinlich auch, dass die Konzentrationserhdhungen der
letzten Jahrzehnte keine messbare Verstarkung der atmospharischen
Gegenstrahlung bewirken konnten.

Zusammengefasst ist es also denkbar, dass ein veranderter CO, — Gehalt
der Atmosphare keine messbaren Temperaturveranderungen bewirkt. Das
starkste Indiz fir die Gultigkeit dieser Annahme sind die unveranderten
Abkuhlungsraten in sogenannten Strahlungsnachsten, obwohl nach der
gangigen Theorie die atmospharische Gegenstrahlung durch den gestiegenen
CO0, — Gehalt zugenommen haben musste.

,Das 1ist kein Problem, sondern ein
Segen”: Fachmann widerspricht UN-
Alarmberichten
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Gleich zwei UN-Klimaberichte schlagen Alarm: Die weltweiten
Treibhausgase befinden sich auf Rekordniveau. Der Wissenschaftsautor
Michael Limburg hat jedoch Zweifel.

Von Maurice Forgeng
November 2024
Zuerst bei EPOCH-Times erschienen hier

Am 11. November beginnt die diesjahrige UN-Klimakonferenz, auch COP29
genannt, in der aserbaidschanischen Hauptstadt Baku. Kurz davor
veroffentlichten die Vereinten Nationen zwei neue Klimaberichte, die
Alarm schlagen.

Demnach hat die Konzentration mancher Treibhausgase in der Erdatmosphare
im vergangenen Jahr einen neuen Rekordstand erreicht. So reicherte sich
laut einem in Genf veroffentlichten Bericht der Weltorganisation fir
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Meteorologie (WMO) Kohlenstoffdioxid (CO:2) schneller denn je in der
Erdatmosphare an. Auch die Werte fir Methan (CHs) und Stickstoffoxide
stiegen demnach erneut an.

Zunahme an Treibhausgasen

Nach Angaben der WMO geht die Erderwarmung zu 64 Prozent auf den Ausstol
von CO2 zuruck. Allein in den vergangenen zwei Jahrzehnten nahm die CO:z-
Konzentration um mehr als zehn Prozent zu. Aber auch Methan und
Distickstoffmonoxid (N20), auch bekannt als Lachgas, sind bedeutende
Treibhausgase.

Seit dem vorindustriellen Zeitalter um 1750 stieg die CO02-Konzentration
bis 2023 um 51 Prozent an. Damals hatte die Erdatmosphare 278 Teilchen
pro Millionen (ppm), im vergangenen Jahr waren es rund 420 ppm. Bei CHa
verzeichneten die Forscher eine Zunahme von 165 Prozent und bei N20 von
25 Prozent.

Entwicklung der Treibhausgaskonzentration seit 1750
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Entwicklung von Kohlenstoffdioxid, Methan und Lachgas von 1750 bis 2023.
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Das UN-Klimasekretariat schlussfolgerte deshalb, dass die Staaten ihren
Verpflichtungen zur Senkung der Treibhausgase bis zum Jahr 2030 bei
Weitem nicht nachkommen.

Infolge der neuen Daten sagte WMO-Chefin Celeste Saulo: ,Ein weiteres
Jahr, ein weiterer Rekord. Dies sollte die Alarmglocken bei den
Entscheidungstragern schrillen lassen.” Weiter mahnte sie: ,Wir sind
eindeutig nicht auf Kurs, das Ziel des Paris-Abkommens zu erreichen.”
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Nach Ansicht der Organisation fuhren die gestiegenen Treibhausgase zu
einer Erderwarmung. Mit dem im Jahr 2015 geschlossenen Pariser
Klimaabkommen wollen 195 Staaten die Erderwarmung auf méglichst 1,5 Grad
Celsius bis zum Jahr 2050 begrenzen.

MaBnahmen wirkungslos?

Dabei bemihen sich zahlreiche Lander bereits seit Jahren mit
verschiedensten MaBBnahmen wie der Energiewende, die
Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Funktionieren diese Anstrengungen
etwa nicht?

Auf Anfrage der Epoch Times auBerte der Dipl.-Ing. und Buchautor Michael
Limburg seine Zweifel an der ,vermuteten Wirkung” der Treibhausgase auf
die globale Temperatur.

,Die ist bisher noch nirgends nachgewiesen. Daher sind die ,Modelle’,
also gekoppelte Differenzialgleichungen, nicht aussagefahig, weil
keinerlei Abgleich mit der Wirklichkeit stattfindet”, sagte Limburg.
Somit kritisierte der Vizeprasident des Europaischen Instituts fur Klima
& Energie (EIKE) die Vorgehensweise vieler Klimamodelle.

Ebenso sei es physikalisch nicht korrekt, eine Mitteltemperatur zu
ermitteln. ,Sie ist eine intensive GroBe und damit an den Ort und den
Inhalt der Materie gebunden, in der sie gemessen wird“, so Limburg.
Demnach seien die Modelle fir diese Vorhersagen und Szenarien ,nicht zu
gebrauchen”.

,Wobei das allerwichtigste nicht einmal erwahnt wurde: Es ist der
Wasserdampf”, sagte der Buchautor. Tatsachlich ist der durchschnittliche
Wasserdampfanteil in der Luft mit 0,4 Prozent oder 4.000 ppm rund
zehnmal so hoch wie der von CO2. Je nach Klimazone und Jahreszeit
schwankt der Wassergehalt in der Atmosphare.

2,6 statt 43 Prozent

Der zweite Bericht stammt vom UN-Klimasekretariat und wurde am 28.
Oktober veroffentlicht. Er weist ebenfalls darauf hin, dass die Welt
weit von einer Einhaltung des 1,5-Grad-Ziels entfernt ist. Statt wie
vereinbart die Treibhausgase bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 2019 um
43 Prozent zu reduzieren, fuhrten die aktuellen Bemuhungen der Staaten
nur zu einer Senkung von 2,6 Prozent, hieB es darin.

,Die derzeitigen nationalen Klimaplane bleiben meilenweit hinter dem
zuruck, was notig ist, um die globale Erwarmung zu stoppen®, sagte UN-
Klimasekretar Simon Stiell. Die bestehenden nationalen Klimaschutzziele
wirden dazu fihren, dass im Jahr 2030 rund 51,5 Milliarden Tonnen CO:
und andere Treibhausgase ausgestoBen wirden. Das sei ein Wert, der ,fiur
ausnahmslos jedes Land ein menschliches und wirtschaftliches Desaster
garantieren wirde”“, so Stiell.
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Nach Aussage von Limburg hat die geringe Senkung der Treibhausgase mit
der Wirtschaft der jeweiligen Lander zu tun. ,Der Grund ist, dass keiner
der Staaten, die sich dem unterwerfen, verarmen will.“ Dabei nennt er
einzig Deutschland als Negativbeispiel, wo dies doch momentan geschehe.
Demnach verteuert sich die Energie ,durch den Abbau von Stromerzeugung
mittels fossiler Brennstoffe. Dazu noch ,unterstitzt’ durch den Wegfall
der Kernenergie, das Verbrennerverbot und vieles mehr.” Zumindest, was
die Strompreise angeht, missen die Deutschen aktuell in Europa am
tiefsten in die Tasche greifen.
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Mehr CO0z2 gut fir Pflanzen?

Experten zufolge gab es eine vergleichbare CO:-Konzentration wie heute
zuletzt vor drei bis funf Millionen Jahren auf der Erde. Damals soll es
im Durchschnitt zwei bis drei Grad Celsius warmer gewesen sein, zudem
lag der Meeresspiegel womdglich bis zu 20 Meter hoher.

Limburg bestatigte diese Forschungsergebnisse. Allerdings verweist er
darauf, dass ,der Mensch und seine Natur sich bei jeder Temperatur —
innerhalb gewisser Grenzen — wohlfihlen”. Zudem erlaube die
konventionelle wie auch die Kernenergie dem Menschen in tropischem Klima
gute Arbeit zu leisten. ,Heute haben wir die Erfindung der Klimaanlage.“
Hinzu kommt laut Limburg, dass ein warmeres Klima fir jede Kultur gut
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gewesen war. ,Die Geschichte berichtet das durchgangig.“

Ein hoherer CO:-Gehalt ist aus Sicht von Limburg ,viel besser flr
Pflanzen”. Das sei in jedem Gewachshaus belegt. Daflir gibt es die
sogenannte C0:-Dungung.

»S0 hat seit 1985, so die NASA, die Vergrinung der Erde um mehr als 15
Prozent zugenommen. Ein Gebiet von der doppelten Landflache der USA ist
fuar Ackerbau und Viehzucht zuganglich und wird auch genutzt. Die Wisten
schrumpfen, und alles, weil mehr CO: in der Atmosphare vorhanden ist.”“

Auch WMO-Chefin Saulo merkte an, dass jeder weitere Anstieg der
Treibhausgaskonzentration und , jeder Bruchteil eines Grads“ der
Erderwarmung ,eine reale Auswirkung auf unser Leben und unseren
Planeten” hatten. Allerdings sieht sie diese Entwicklung als Gefahr.
Diese Werte seien ,mehr als Statistik“.

Beispielloser CO0:2-Anstieg — ein Problem?

Anstiege der CO:2-Konzentration gab es in der Erdgeschichte immer
wieder. Einige Forscher gehen jedoch davon aus, dass der heutige um ein
Vielfaches rasanter vonstattengeht, als viele andere erdgeschichtliche
Sprunge. Demnach sei die aktuelle Zuwachsrate seit 50.000 Jahren
beispiellos.

n,Das ist kein Problem, sondern ein Segen“, urteilte Limburg mit Blick
auf die Flora der Erde. ,Uberdies hat der Anstieg der anthropogenen CO-:-
Emissionen auf jetzt rund 37 Gigatonnen zu keinerlei Anderung des
Anstiegs der CO:-Konzentration gefuhrt.”

Damit deutet er darauf hin, dass die von Menschen verursachten CO:z-
Emissionen keinen Anteil an dem gemessenen Anstieg haben.

In diesem Zusammenhang ist das Jahr 2020 erwahnenswert. Die Welt ging
zeitweise in den Corona-Lockdown. ,Die anthropogenen CO:-Emissionen
brachen um 2,4 Gigatonnen (Gt) ein. Das ist mehr als die

gesamten Emissionen von Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien
und Spanien zusammen®, so Limburg.

Das hatte etwas bewirken missen, zumindest eine Delle im Anstieg ware
feststellbar gewesen. Es gab aber keine. Nichts, nada, niente.”

Im WMO-Bericht auf Seite 4 ist tatsachlich ein konstanter CO:-Anstieg zu
beobachten. ,Das heifft, unsere CO:2-Emissionen zu senken machen uns zwar
bitter arm, andert aber an der Konzentration — und nur die ist flr den
,Treibhauseffekt’ entscheidend — nichts”, so Limburg.


https://www.nature.com/articles/nclimate3004
https://www.wissenschaft.de/erde-umwelt/co2-anstieg-ist-heute-schneller-denn-je/
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Global Greening From CO2 Fertilization: 1982-2010

Increase = 11% in areas studied

Donohue et al, GRL (June 2013) DOI: 10.1002/grl.50563

Ergriunend der Erde mit Zunahme der doppelten Landflache der USA seit
1982 Nature Climate Change volume 6, pages 791-795, 2016;
https://www.nature.com/articles/nclimate3004 Bild von EIKE dazugestellt.

Mysterium Methan

Die Wirkung der Treibhausgase bezweifelt der Diplomingenieur auch
deswegen, weil bei den Sprengungen der Ostsee-Pipelines Nordstream 1 und
2 vor mehr als zwei Jahren 300 bis 500 Millionen Kubikmeter Methan in
die Atmosphare entwichen.

Damit sei die Methankonzentration der normalen Atmosphare um das 5.000-
bis 10.000-fache erhoht gewesen. Methan ist zudem 25- bis 80-mal so
klimaschadlich wie CO2.

Laut Limburg hatte diese merkliche CHa4-Erhohung die Temperatur deutlich
erhdohen mussen. ,Doch es folgte nur eine kleine Absenkung [der
Temperatur], keine Erhdhung.” Er sagte, dass ,auch das Methan vollig
anders regiert, als man ihm theoretisch zuschreibt.”


https://www.epochtimes.de/wissen/da-ist-es-besser-kohle-zu-verbrennen-lng-noch-klimaschaedlicher-als-kohle-a4905764.html

Wie geht es nun weiter?

Trotz der Skepsis von Limburg und zahlreichen anderen Wissenschaftlern
halten die Vereinten Nationen an ihren alarmierenden Tonen fest. Ebenso
der WWF Deutschland. Fentje Jacobsen, Klimaexpertin der
Umweltorganisation, teilte nach Erscheinen der UN-Berichte mit: ,Die
Staaten machen Trippelschritte in Richtung Klimaschutz, dabei hatten sie
langst ihre Siebenmeilenstiefel anziehen missen.“ Eine neue Runde zu
nationalen Klimabeitragen misse zeigen, dass es den Landern ernst sei
mit dem Ende der fossilen Energien, ,die maBgeblich fur die Klimakrise
verantwortlich sind”.

Auf der COP29 werden sich Delegationen aus mehr als 190 Landern zwei
Wochen lang beraten, welche Schritte als nachstes folgen. Es geht unter
anderem weiterhin darum, den Ausstieg aus fossilen Energietragern zu
beschleunigen, um das Pariser Klimaziel doch noch erreichen zu kénnen.
Zudem wird in Baku Uber die Finanzierung von Klimaschutzmalnahmen
beraten.

Limburg vermutet, dass die Unterstitzer und das IPCC, der sogenannte
Weltklimarat, ,mehr vom immer demselben verlangen“ werden. Dabei nannte
er ein Zitat von Einstein: ,Die Definition von Wahnsinn ist: immer
wieder das Gleiche zu tun und andere Ergebnisse zu erwarten.”

Und wie soll nun der einfache Blrger reagieren? Die alarmierenden UN-
Berichte ernst nehmen und den CO:z-FulBBabdruck senken oder unbedenklich
weiterleben?

Andre Thess, Physiker und Institutsleiter an der Universitat Stuttgart,
sieht die Entscheidungsgewalt bei jedem Menschen. Da ein GroBteil der
Deutschen den Klimaschutz unterstitzt, kommen fir Thess die
sverringerung der COz2-Emissionen, eine Anpassung an den Klimawandel —
etwa durch Begrinung von Stadten und Installation von Klimaanlagen —
oder Investitionen in Bildung, Innovation und Infrastruktur infrage®.
Welche MaBnahmen letztlich ausgewahlt werden, wiirden nicht die
Wissenschaftler, sondern die Wahler entscheiden.

Das Klima-Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes

geschrieben von Admin | 24. November 2024
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von Eike Roth

Am 29.04.2021 hat das BVerfG sein viel beachtetes Klima-Urteil gefallt.
In einem neuen Video https://www.youtube.com/watch?v=Yk3eot NC9c hat
Prof. Gantefor Uberzeugend aufgezeigt, dass das Gericht nicht nur
einfach Feststellungen getroffen hat, sondern mit diesen auch indirekt
das seinen Uberlegungen zugrundeliegende ,Budget-Modell” als sachlich
richtig bestatigt hat. Dieses Modell entspricht jedoch, wie Prof.
Gantefdr ebenso Uberzeugend darlegt, eindeutig nicht den realen
Gegebenheiten. Insofern ist das Urteil, obwohl in sich logisch, klar
zuruckzuweisen. Ein wichtiger Punkt dabei ist, dass das BVerfG, seinem
Denkmodell entsprechend, die Existenz von Senken fir C02 ignoriert und
damit von einer praktisch unbegrenzten Aufenthaltsdauer des C02 in der
Atmosphare ausgeht. Wenn es aber Senken gibt, dann gibt es keine
unbegrenzte Aufenthaltsdauer. Und real gibt es ganz eindeutig Senken.
Richtig ware daher nach Prof. Gantefdr das ,Senken-Modell”, das zu ganz
anderen Ergebnissen kommt. Hierzu macht Prof. Gantefor in seinem Video
einige Aussagen, nahre Einzelheiten kommen dann in seinem kurz vor der
Veroffentlichung stehenden Buch ,Plan B fir das Klima“.

Zu diesem Thema und zu seinem geplanten Buch hat Prof. Gantefdr aber
auch schon bisher mehrfach Aussagen gemacht und aus all dem geht m. E.
klar hervor, dass Prof. Gantefdér fur sein ,Senken-Modell” von einer
ausschlielflich anthropogen verursachten Zunahme der C02-Konzentration
ausgeht. Implizit verbirgt sich dahinter die Annahme, dass die
natlurliche C02-Umwalzung von ca. 80 ppm/a konstant geblieben ist und die
Konzentration sich ausschlieBflich durch Verbleib der Halfte der
anthropogenen Freisetzungen erhoht hat, von friher 280 auf heute 420
ppm. Aus dieser Zunahme um ca. 120 ppm und der derzeitigen Netto-
Entnahme von ca. 2,5 ppm/a berechnet Prof. Gantefdr die Zeitkonstante
fur die Anpassung aus einer uberhohten C02-Konzentration zu ca. 50
Jahren. Das entscharft das Klimaproblem ganz wesentlich, wie er auch im
zitierten Video klar ausspricht. Rein mathematisch geht sich die
Rechnung von Prof. Gantefdor auch auf, aber physikalisch ist sie
problematisch. Daflr seien drei Begrundungen angegeben:

Offenes System, dessen Ausfluss mit zunehmender
Konzentration zunimmt

Die Offenheit des Systems ,Atmosphare” ergibt sich bereits unmittelbar
aus der Beobachtung, dass die Konzentration langsamer steigt als die
anthropogenen Freisetzungen C02 eintragen: In einem geschlossenen System
wirde der gesamte Eintrag in diesem verbleiben. Die Offenheit ergibt
sich aber auch aus dem physikalischen Charakter der wichtigsten
Entnahmeprozesse: Sowohl die Lésung im Meerwasser als auch die
Photosynthese in Pflanzen nehmen mit zunehmender Konzentration zu, was
eben ,offen” heillt. Der Grund fir diese Zunahme liegt in der Physik: Die
beiden Entnahmeprozesse verlaufen Uber Diffusion und die ist nun einmal
konzentrationsabhangig. ,0ffenes System mit konzentrationsabhangiger


https://www.youtube.com/watch?v=Yk3eot_NC9c

Entnahme” ist also gesichert.
Doch was heift das? In so einem System gelten immer zwei Aussage:

e Bei konstant gehaltenem Eintrag stellt sich die Konzentration ein,
bei der die Einnehme gleich groB ist wie der Eintrag.

e Wenn der Eintrag um x % steigt, dann kann die Konzentration maximal
um ebenfalls x % zunehmen (im Gleichgewicht, vorher weniger).

Die anthropogenen Freisetzungen betragen aber nur ca. 5 % der
naturlichen Freisetzungen. Das ,Senken Modell” nach Prof. Gantefdr kann
daher die beobachte Zunahme der Konzentration um 50 % nicht befriedigend
erklaren. Die natirlichen Flusse konnen nicht konstant geblieben sein,
der weit Uberwiegende Beitrag zur Konzentrationszunahme muss aus
natirlichen Quellen kommen.

Proportionalitat des Ausflusses zur
Konzentration

Fir Nr. 1. hat es genugt, dass der Ausfluss mit der Konzentration
zunimmt. Wie, war egal. Weil er aber uber Diffusion bewerkstelligt wird,
muss die Zunahme (zumindest angenahert) proportional erfolgen (Henry-
Gesetz). Und daraus folgt, dass der Ausfluss aus der Atmosphare
(zumindest angenahert) um ebenfalls 50% gestiegen sein muss, von friher
ca. 80 ppm/a auf heute ca. 120 ppm/a. Da aber die Konzentration sogar
zugenommen hat, muss der Eintrag sogar noch etwas starker zugenommen
haben, er muss also um etwas uber 40 ppm/a angestiegen sein. Auch so
herum reichen die 5 ppm/a der anthropogenen Freisetzungen bei weitem
nicht.

Hohe des Ungleichgewichtes

Wie gesagt, geht Prof. Gantefdor davon aus, dass wir derzeit ca. 120 ppm
vom Gleichgewicht entfernt sind, sodass diese 120 ppm der Antrieb fir
die derzeitige Netto-Entnahme von ca. 2,5 ppm/a sind. Diese 2,5 ppm/a
sind aber, vollig unabhangig von der Lage des (derzeitigen)
Gleichgewichtes, nur die Differenz zwischen momentanem Zufluss und
momentaner Entnahme, was auch immer diese beiden GroBen bestimmt. Und
die genannten 120 ppm ,Uberschusskonzentration” sind kein realer Zustand
in der Atmosphare, sondern sie sind die errechnete
Konzentrationsdifferenz von heute gegeniber dem alten Gleichgewicht vor
200 Jahren. An das kann sich die Atmosphare aber gar nicht erinnern, sie
kennt nur in die Gegenwart. Und wo sie hinstrebt, das ist das heutige
Gleichgewicht. Das aber kann bei einer Umwalzung von ca. einem Viertel
des Inventars pro Jahr und langsamen Transienten (unter 1 % pro Jahr!)
nicht weit von der momentanen Konzentration entfernt sein. Sollte
theoretisch, z. B. durch eine schlagartig Massenfreisetzung verursacht,
die Konzentration schlagartig um 120 ppm (= 50%) Uberhoht werden, dann
wirde sich der Ausfluss auch schlagartig um 50 % erhdhen und daher wiirde



sich die uUberhéhte Konzentration innerhalb weniger Jahre praktisch
vollkommen wieder abbauen. So, wie das auch beim radioaktiven (und
dadurch erkennbaren) 14C02 nach dem Stopp der Uberirdischen
Atombombentests passiert ist. Auch das ging sehr viel schneller als mit
einer Zeitkonstanten von 50 Jahren. Wann immer ,zu viel” C02 in der
Atmosphare vorhanden ist, dann verteilt es sich schnellstmdéglich
gleichmafig im gesamten Kreislauf (Entropiemaximierung nach 2. HS). Der
Abbau des Uberschusses ist also der Sache nach eine Gleichverteilung.
Und das geht nun einmal umso schneller, je hdher die Umwalzung ist (ohne
eine solche wurde gar nichts abgebaut werden).

Alle drei Uberlegungen scheinen eindeutig zu sein: Das ,Senken-Modell“
nach Prof. Gantefdr ist zwar deutlich naher an der Realitat als das vom
BVerfG zugrunde gelegte ,Budget-Modell”, es kann die Beobachtungen aber
auch nicht befriedigend erklaren. Nimmt man demgegeniber eine wesentlich
erhdohte Freisetzung aus natidrlichen Quellen an (wodurch auch immer
verursacht, Moglichkeiten hierflir gibt es genugend), dann ergibt sich
zwanglos eine befriedigende Erklarung, bei der es kein unterschiedliches
Verhalten von anthropogen und naturlich freigesetztem C02 gibt.

Glaubenskriege ums Klima

geschrieben von Admin | 24. November 2024
Anmerkung der Redaktion

Immer wieder schreiben uns Leser an und wollen, dass wir zu bestimmten
Themen Ihre Gedanken dazu verdffentlichen. 0ft ist auch etwas sehr
interessantes, zum gewahlten Thema passendes, dabei. Beim folgenden
Artikel waren wir uns aber nicht so sicher und Uberlassen Ihnen, dem
Leser, die letzte Entscheidung. Im Vorfeld hierzu entspann sich eine
inhaltliche Diskussion die nach Meinung der Redaktion das folgende
Ergebnis hatte.

1. Der Autor versucht mittels Titel und anfihrender Ausfuhrung dem
,Treibhauseffekt” zu belegen, obwohl schon der Begriff als solcher
falsch ist. Herr Limburg hat dies u.a hier belegt. Wenn schon, dann
misste dieser Effekt bspw. Atmosphareneffekt heilen, nach dem
Vorschlag eines Lesers vor vielen Jahren.

2. In seinem Aufsatz vermischt der Autor in unzulassiger Weise die
Thermodynamik (2. Hauptsatz) mit Strahlungsphysik (Strahlung ist
keine Warme). Und auch in anderen Punkten, die hier nicht behandelt
werden sollen, ist die Definition ,unscharf”.

3. Letztendlich versucht er, in einer Art Gottesbeweis nachzuweisen,
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dass der ,Treibhauseffekt” existiert, nur ist er zu gering, um
bisher nachgewiesen zu werden.

Um allen Lesern, die auf die Versuche von Michael Schnell und Hermann
Harde aber auch Martin Steiner verweisen, vorzubeugen, alle deren
Beschreibung sind bekannt, akzeptiert und begrinden trotzdem nicht den
nTreibhauseffekt”, wie er bspw. in diesem Aufsatz — anders als in seiner
hier genannten Definition (bspw. ,konstant geheizt, etc.” Warme, die als
Strahlung abgestrahlt, und im auf irgendeine Weise wieder — als
Strahlung?- zugefihrt wird) — beschrieben wird. U.a. wird hier auf das
Buch von Michael Limburg verwiesen — Die Treibhaushypothese — alles
Schall und Rauch

Last but not least. Kommentare sind erlaubt und erwinscht, Beleidigungen
etc. werden komplett entfernt.

Von Dr. Eike Roth

Anlass fir diese Wortmeldung sind zwei Beitradge eines ,Quereinsteigers
zur Klimaforschung” am 26. und 27.07.2024 bei EIKE und die vielen
Kommentare hierzu. Die Tendenz ist m. E. aber schon viel langer zu
beobachten: Klimadiskussionen nehmen immer mehr die Form von
Glaubenskriegen an. Aussagen uber ,unausweichliche katastrophale
Folgen“, wenn wir so weitermachen wie bisher, werden immer weniger
wissenschaftlich begrindet, sondern einfach behauptet, geglaubt
(zumindest tut man so) und vollig unbeirrt vehement verteidigt, ganz
egal, wie logisch und Uberzeugend Gegenpositionen vorgetragen werden.
Diese Gegenpositionen finden ganz einfach kein Gehor, sie ldsen nicht
einmal Nachdenken aus, sondern hochstens Angriffe gegen die vortragenden
Personen. ,Glaube” darf nicht hinterfragt werden, er muss aber immer
wieder repetiert werden, um aufrecht erhalten werden zu kdnnen. Das
bestimmt den Diskussionsverlauf. Klimaangst ist zur Religion geworden,
die Wiederholung an die Stelle von Begrindung setzt. Wenn ,Glaube”
vorherrscht, gibt es klarerweise auch keine diskursiven Fortschritte.

Das Problem gibt es, wie gesagt, schon seit langerem. Zusatzlich
verstarkt wird es m. E. aber dadurch, dass es in der ,Klimadiskussion“
neben dieser Religion noch weitere Religionen gibt. Beispiele flr
unerschutterlichen Glauben, der immer wieder repetiert wird:

e Weil der Treibhauseffekt (THE) experimentell nicht bewiesen ist,
gibt es ihn nicht.

e Weil der THE dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik widerspricht, kann
es ihn nicht geben.

e Weil der THE auf Temperaturmittelwerten beruht und diese
physikalischer Unsinn sind, kann es ihn nicht geben.

e Weil CO, kihlt, kann es den THE nicht geben.

Das wird zwar oft leicht unterschiedlich formuliert, ist m. E. aber
immer genau so gemeint. Entsprechende Aussagen zeigen jedenfalls in
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meinen Augen vielfach die gleichen Religionsmerkmale wie oben bei der
Klimaangstmache. Diese Aussagen werden nicht vorgebracht, um Uberprift
zu werden, sondern weil sie per se als richtig betrachtet werden. Zu
diskutieren sind nur die Folgen, nicht die Begrindungen. Gegenargumente
prallen genauso vollig wirkungslos ab wie oben, jedenfalls ldsen sie
keine sachlichen Diskussionen aus, sondern hdéchstens Beschimpfungen der
Vortagenden. Mit diesem Aufeinandertreffen von gegengerichteten
Glaubessatzen gibt es erst recht keine diskursiven Fortschritte.

Natudrlich muss ich diese meine Beurteilung ,Glaubenssatze“ noch naher
begrinden bzw. erlautern. Das kommt gleich, nur vorher noch ein paar
Anmerkungen zur Definition des THE, weil eine diesbezigliche

Klarstellung wohl Voraussetzung fur eine erfolgreiche Diskussion ist.

Definition des THE

Definitionen gibt es viele. Aber auch da sind wir bereits mittendrin im
nachsten Glaubenskrieg: Erstens, weil schon das Nebeneinander von
Definitionen manchmal als Grund angefuhrt wird, warum Diskussionen zum
THE nicht sinnvoll sein kdnnen. Das riecht sehr nach versteckter
Gesprachsverweigerung, weil man ja nur prazisieren misste, welche
Definition man der weiteren Diskussion zugrunde legt.

Zweitens vor allem aber deswegen, weil die Definition oft ausdricklich
an Zahlenwerte geknupft wird. Z. B. heillt es sinngemal: ,Der THE ist die
Zunahme der Temperatur der Erdoberflache durch die Anwesenheit von CO,
(und anderer Treibhausgase) in der Atmosphare um 33 Grad gegeniber einem
Zustand ohne Atmosphare bzw. ohne diese Gase in ihr*. Das wird manchmal
selbst gesagt, manchmal anderen in den Mund gelegt. Wohl gezielt, um
dann auf diese ,Definition” etwa so reagieren zu konnen: ,Diese 33 Grad
sind kein in der Natur real vorhandener Wert, sondern nur ein
mathematisch errechneter Wert auf der Basis unzulassiger Annahmen. Mit
anderen Annahmen erhalt man einen anderen Wert. Deswegen ist die gesamte
Idee eines THE abwegig und zu verwerfen, der THE ist Unsinn“.

Die oben genannte Definition ist in meinen Augen prinzipiell unzuldssig
und die ,Reaktion” darauf ist es erst recht. Letzteres, weil aus einem
eventuell falschen Zahlenwert nicht das Prinzip fur ungliltig erklart
werden darf. Wer das tut, statt zu versuchen, die richtige Hohe des
Wertes klaren, der will m. E. nur seine Meinung durch Wiederholung
durchsetzen und ist an sachlichen Auseinandersetzungen nicht
interessiert. Typisch fur Glaubenskriege.

Damit zur Definition selbst: Ein bestimmter Zahlenwert, z. B. die
genannten 33 Grad, kann vielleicht die GroBe eines Effektes unter
bestimmten Randbedingungen sein, als Definition muss der Effekt m. E.
aber als solcher anhand seiner physikalischen Wirkungsweise beschrieben
werden. Das konnte etwa so lauten:



Der , Treibhauseffekt” ist die Erwarmung, die ein konstant
beheizter Korper lber seine Gleichgewichtstemperatur hinaus
erfahrt, wenn ihm ein Teil der von ihm zunachst abgestrahlten
Warme durch irgendeinen Effekt als ,Gegenstrahlung” wieder
zugefuhrt wird.

Natdrlich muss man dann noch genauer sagen, was man unter
»Gegenstrahlung” Uberhaupt versteht, dazu kommt weiter unten noch eine
nahere Beschreibung. Hier sei nur kurz ausgesagt, dass damit jegliche
Strahlung gemeint ist, die zum Korper hin erfolgt und in irgendeiner
Form Folge der Abstrahlung des Kérpers ist. Aber wie auch immer, die
hier gemachte Definition ist als Hypothese formuliert und mit ihr ist
der Effekt wenigsten vom Prinzip her falsifizierbar, also ist die
Definition grundsatzlich zulassig. Sie gilt unabhangig davon, ob es den
Effekt real gibt oder nicht. Fir den Rest dieses Beitrages mbge sie als
Grundlage dienen.

Fehlender experimenteller Nachweis

Angebliche experimentelle Nachweise des THE gibt es viele. Die meisten
sind wohl eindeutig falsch. Ob alle, kann m. E. offen bleiben. Das
Entscheidende ist, dass es darauf nicht wirklich ankommt, weil ein
postulierter Effekt prinzipiell nicht abgelehnt werden darf, nur weil er
noch nicht experimentell bestatigt worden ist. Ein prominentes Beispiel
fur eine spate Bestatigung ist wohl Einsteins Postulat der
Relativitatstheorie. Das wurde 1905 aufgestellt, und, wenn ich mich
richtig erinnere, erst 1919 anhand einer Sonnenfinsternis experimentell
bestatigt.

Ein fehlender experimenteller Nachweis kann zwar ein Warnzeichen sein,
mehr daraus ableiten zu wollen, sollte aber immer mit Vorsicht
betrachtet werden. Und wenn der Nachweis einmal erfolgt ist, dann kann
das vom Prinzip her immer nur ein provisorischer Nachweis sein, der
durch nachfolgende Erkenntnisse auch wieder umgestoBen werden kann
(woflir wieder die Relativitatstheorie als Beispiel herangezogen werden
kann, die manche ,experimentell gesicherten” Erkenntnisse umgestoRen
hat, jedenfalls in speziellen Bereichen). Noch wichtiger ist m. E.
jedoch die Umkehrung: Die Nicht-Existenz eines Effektes kann wohl nie
experimentell nachgewiesen werden, weil man ja vielleicht nur noch nicht
das richtige Experiment gemacht hat, oder nur mit unzureichender
Empfindlichkeit. So ist es vielleicht auch beim THE.

Zusammenfassend: Ein fehlender experimenteller Nachweis kann vielleicht
fallweise als Beweis fiur die Kleinheit eines bestimmten Effektes dienen,
zwingend logisch aber kann er nie als Beweis fir die Nicht-Existenz des
Effektes herangezogen werden. Wer das trotzdem macht, argumentiert aus
einem Glauben heraus und nicht wissenschaftlich.



Widerspruch zum 2. Hauptsatz

Das Thema ist m. E. langst abgedroschen: Der 2. HS sagt nur etwas uber
Netto-Energiestrome aus, die kdénnen ,von selbst” immer nur von warm nach
kalt gehen. Zumindest beim Strahlungsaustausch setzen diese Netto-
Energiestrome sich aber immer aus zwei gegenlaufigen Energiestromen
zusammen, es gibt daher immer auch einen Energiestrom von kalt nach
warm, nur ist der eben immer kleiner als der entgegen gerichtete. Und
beim THE flielt Warme netto immer nur von warm nach kalt: Von der Sonne
zur Erdoberflache, von der in die Atmosphare und aus der in den
Weltraum. Mit dem 2. HS gegen den THE zu argumentieren, ist m. E. das
Paradebeispiel fur argumentieren aus dem Glauben heraus, unter
Missachtung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse. Man biegt sich den 2.
HS so zurecht, wie man es haben will, und betont die Konsequenzen, ohne
die Auslegung des 2. HS sachlich zu diskutieren.

Temperaturmittelwerte

Zunachst einmal ist eine Mittelwertbildung immer ein mathematischer
Vorgang unter Befolgung einer mathematischen Vorschrift und als solcher
immer zulassig. Diskutieren kann man m. E. immer nur uber die
Aussagekraft eines solchen Mittelwertes. Die kann grof, oder klein, und
fallweise auch null sein, was z. B. bei logischen Fehlern in ihrer
Ableitung sicher so ist. An der prinzipiellen Zulassigkeit der
Mittelwertbildung andert sich auch nichts, wenn es mehrere mathematische
Vorschriften gibt, mit denen unterschiedliche Mittelwerte errechnet
werden. Das wohl bekannteste Beispiel hierfir sind das geometrische und
das arithmetische Mittel. Beide sind mathematisch vollig
gleichberechtigt, und beide sind an sich richtig, nur der
Verwendungszweck entscheidet, welches man nehmen soll.

Und auch scheinbar sinnlose Mittelwertbildungen kénnen vielleicht doch
ganz bestimmte Aussagen liefern. Als Paradebeispiel werden oft
Telefonnummern herangezogen. Welchen Sinn soll schon ein Mittelwert von
Telefonnummern machen? Aber immerhin kann man aus dem Mittelwert einer
ausgewahlten Menge von Telefonnummern vielleicht herausfinden, aus
welchem Land diese Telefonnummern lberwiegend stammen. Was einem das
nitzt, ist eine andere Frage, aber die Information konnte man jedenfalls
prinzipiell erhalten.

Oder, was nutzt der Mittelwert von Hausnummern? Immerhin, wenn der
Mittelwert flr eine Strale z. B. Uber 100 liegt, dann kann man ziemlich
sicher folgern, dass es sich um eine sehr lange Stralle handelt. Es kommt
eben immer darauf an, woflr man den Mittelwert braucht.

Haufig wird speziell zur Temperatur gesagt, weil diese eine intensive
GroBe ist (unabhangig von der betrachteten Stoffmenge, im Gegensatz zu
beispielweise dem Gewicht, das mit der betrachteten Stoffmenge zunimmt
und damit eine extensive GroBe ist), dirfe man bei ihr keine Mittelwerte



bilden. Und weil der THE aus Mittelwerten der Temperatur abgeleitet
wird, ware er prinzipiell ein Unsinn und jede Argumentation mit ihm
entbehrte jeder Grundlage. Aber genau das ist Unsinn. Selbstverstandlich
darf man Temperatur-Mittelwerte bilden, man muss nur dazusagen, a) nach
welcher mathematischen Vorschrift man mittelt, und b), bei jeder aus
solch einem Mittelwert abgeleiteten Aussage muss darlegen, warum diese
Aussage in konkreten Fall auch berechtigt ist. Aus beidem ergibt sich
dann Sinn oder Unsinn der Mittelwert-Aussage.

Ein paar Beispiele: Natirlich ist es schwierig, fir einen bestimmten Ort
ein ,richtiges” Jahresmittel der Temperatur anzugeben. Wie mittelt man
uber welche Messungen? Und wenn man bei zwei Orten entscheiden will,
welcher denn der warmere ist, dann sind Jahresmittelwerte zwar immer
noch viel aussagekraftiger als Einzelmesswerte, aber bei einem knappen
Ergebnis kann dieses sehr unsicher sein. Wenn es sich jedoch um einen
Ort am Aquator und einen am Polarkreis handelt und man nur klaren will,
welcher denn welcher ist, dann durfte das Uber die Jahresmittelwerte der
Temperatur immer ausreichend genau moglich sein. Entscheidend ist immer,
was man untersuchen will. Und wenn man solche Jahresmittelwerte bei
unveranderten Ermittlungsbedingungen Uber langere Zeit verfolgt, dann
sollte man auch recht zuverlassig aussagen koénnen, ob es an diesem Ort
warmer oder kalter wird. Wenn man das aber nicht fir konkrete Orte,
sondern fur ganze Lander oder gar flir die Erde als Ganzes machen will,
wenn man also zusatzlich auch Uber ausgedehnte Flachen mittelt, dann
werden die Ungenauigkeiten immer groBer und die Anforderungen an die
Begrindung einer Aussage werden immer anspruchsvoller.

Aber anspruchsvoll ist keine Berechtigung flir eine grundsatzliche
Ablehnung. Wer trotzdem eine solche fordert, der argumentiert nicht, um
die Sache zu klaren, sondern um seine Ansicht wie die einer Obrigkeit
durchzusetzen. Oder er urteilt aus seinem Glauben heraus, nicht auf
wissenschaftlicher Basis. Wissenschaftlich darf man immer mitteln, bei
allen GroBen, nur muss das, was man daraus ableitet, wissenschaftlich
begrindet werden.

Kein THE, weil CO0, kiihlt?

Warmt CO,, oder kihlt es? Entscheidend zur Beantwortung dieser Frage ist
die Eigenschaft von CO,, IR-Strahlung bestimmter Wellenlangen zu
absorbieren. Denn ein Stoff, der absorbiert, der emittiert auch,
unvermeidbar, das sagt die Physik. Im Gleichgewicht emittiert er gleich
viel, wie er absorbiert. In der Atmosphare absorbiert CO, vor allem
Strahlung, die von unten (aus Richtung der Erde) kommt (und die ohne CO,
ungehindert in den Weltraum entweichen wirde). Die Emissionen des CO,
erfolgen dann aber ungerichtet, also je zur Halfte zurick in Richtung
Erde und nach auBen, in Richtung Weltraum. Die in Richtung Erde gehende
Strahlung heift infolge ihrer Richtung ,Gegenstrahlung”. Es gibt sie
immer, wenn es CO, in der Atmosphare gibt. Soweit sie von der
Erdoberflache absorbiert wird (was wohl immer groBtenteils der Fall



ist), fuhrt sie dieser Energie zu (Energieerhaltung nach dem 1. HS!).
Sie erwarmt die Erdoberflache also zusatzlich zur Sonneneinstrahlung,
unvermeidbar! Diese Erwarmung heift ,Treibhauseffekt” (siehe die
Definition weiter oben). CO, in der Atmosphare erwarmt daher eindeutig
die Erdoberflache und kihlt sie nicht ab.

Aber das ist noch nicht das Ende. Denn dieses CO, in der Atmosphare
sendet, wie gesagt, gleichzeitig auch Strahlung in den Weltraum aus. Das
kihlt den Ort der Aussendung, also die obere Atmosphare. Mit der
Erwarmung der Erdoberflache (dem THE) untrennbar verbunden ist daher
eine Kihlung der oberen Atmosphare. Anders ausgedrickt: Mit dem THE
erwarmt CO, die Erdoberflache und kihlt gleichzeitig die obere
Atmosphare. Die beiden Effekte schlieBen sich nicht gegenseitig aus, im
Gegenteil, es gibt sie nur gemeinsam. Und es gibt sie immer, wenn CO,
(oder andere Treibhausgase) in der Atmosphare vorhanden ist.

CO, bewirkt aber noch einen zweiten Effekt, neben dem THE: Warme wird von
der Erdoberflache nicht nur abgestrahlt, sondern auch durch Leitung,
Konvektion und vor allem durch Verdunstung (als ,latente Warme”) in die
Atmosphare eingetragen. Dadurch erwarmt sich die Atmosphare. Ohne CO,
(und ohne andere Treibhausgase) kann diese Warme nicht aus der
Atmosphare in den Weltraum abgegeben werden, auch nicht teilweise. Sie
kann daher nur materiegebunden (z. B. durch Regen) wieder zurick zur
Erdoberflache geleitet werden. Dann kann wieder neue Warme in die
Atmosphare eingebracht werden, die dann aber auch wieder vollstandig
zuruck kommt. Ohne CO, wird das Temperaturgleichgewicht der Erdoberflache
ausschlielBlich durch Strahlungsaustausch hergestellt.

Ist jedoch auch CO, (und andere Treibhausgase) in der Atmosphare
vorhanden, dann nimmt dieses die Temperatur der umgebenden Atmosphare an
und aufgrund seiner Temperatur strahlt es dann, wie gesagt, in alle
Richtungen gleich stark. Es strahlt also nicht nur, weil es IR-Strahlung
von der Erdoberflache absorbiert, sondern auch, weil es durch diese
anderen Effekte Warme von der Erdoberflache erhdlt. Es bewirkt also,
zusatzlich zum THE, dass ein Teil der durch Leitung, Konvektion und
Verdunstung in die Atmosphare eingebrachten Warme von dort in den
Weltraum abgegeben wird. Damit ist ein zweiter Warmeabfuhrpfad von der
Erdoberflache in den Weltraum eréffnet: Neben lber Strahlung geht das
nun auch per Leitung, Konvektion und Verdunstung (bis in die obere
Atmosphare, von dort geht es naturlich auch nur per Strahlung weiter,
aber diese gibt es eben nur durch das CO,). Das Temperaturgleichgewicht
der Erdoberflache wird durch beide Warmeabfuhrpfade zusammen
hergestellt.

Weil in diesem zweiten Pfad die latente Warme mit Abstand den gréRten
Beitrag liefert, habe ich in (Lit. 1) hierfur die Bezeichnung
sLatentwarmeabfuhreffekt” (LWE) verwendet, in Anlehnung bzw. im
Gegensatz zum THE. Und ich habe die Vermutung geauBert (und begrindet),
dass bei relativ kleinen C0,-Konzentrationen der THE Uberwiegt (weswegen
es heute auf der Erde warmer ist als ohne THE), dass der LWE aber mit



steigender Konzentration schneller wachst, sodass er ab einer bestimmten
Konzentration Uberwiegen sollte. Unterhalb dieser Konzentration wird es
daher mit zunehmender Konzentration warmer, oberhalb wird es kihler. Wo
dieser Umkehrpunkt ist, kann m. E. heute niemand gesichert sagen.
Gefuhlsmalig neige ich zur Ansicht, dass wir nicht mehr weit davon
entfernt sind, aber harte Argumente dafur habe ich nicht.

Damit lasst sich die Frage ,Kein THE, weil CO, kuhlt?“ klar mit einem
Nein beantworten. Der THE erwarmt eindeutig (bei gleichzeitigem Abkuhlen
der oberen Atmosphare), und selbst wenn der LWE Uberwiegt, dann ist er
nur groBer, ohne den THE auszuschalten. Die unreflektierte Aussage, kein
THE, weil CO, kdhlt, wird nur von Glauben getragen, wissenschaftlich ist
sie m. E. eindeutig nicht haltbar. Sie trotzdem zu wiederholen, heil3t,
sich mit einem Glaubenskrieg zufrieden zu geben.

Schlussbemerkungen

Ein Grund, warum die Klimadiskussion nicht vom Fleck kommt, scheint mir
darin zu liegen, dass sehr viele Wortmeldungen nur Glaubensbekenntnisse
sind, die der eigenen Meinung durch Wiederholung zum Durchbruch
verhelfen sollen, ohne auf die Gegenargumente sachlich eingehen zu
wollen. Leider gilt das fur viele Wortmeldungen auf allen Seiten. Kdnnen
wir es wirklich nicht besser?

Irgendjemand hat einmal gesagt, dass viele Wege nach Rom fihren, wir
sollten moglichst alle probieren, die Vielfalt ware ein wichtiger
Erfolgsfaktor. Mag sein, ich glaube, dass nur ein solcher Weg
erfolgreich sein kann, der weniger auf Wiederholungen baut, sondern vor
allem durch seine Sachargumente Uberzeugen kann. Den Weg sollten wir
suchen. Allerdings pragmatisch: Das heiflt, wir sollten uns auch
uberlegen, welche Punkte zwar vielleicht wissenschaftlich interessant
sein mogen, fur die ,Lagebeurteilung” insgesamt aber nur untergeordnete
Bedeutung haben. Diese Punkte konnen wir dann in der Diskussion etwas
zuruckstellen. Ein Beispiel hierzu: Ob es auf der Erde ohne Atmosphare
(oder ohne Treibhausgase in ihr) minus 18, oder minus 100 Grad hat, oder
noch kalter ist, erachte ich als ziemlich nachrangig. Wir verdanken den
Treibhausgasen und damit dem THE wohl auf jeden Fall eine bewohnbare
Erde (was trivialerweise noch nichts Uber die Breite des ,Fensters der
Bewohnbarkeit” aussagt). Wir sollten den THE prinzipiell loben, ihn
rundweg abzulehnen, liegt m. E. sehr nahe am Verteufeln, was wieder der
Religion zuzuordnen ware.

Die Kehrseite der Medaille ist, dass wir nicht darum herumkommen, uns
der muhsamen Diskussion Uber die reale GroBe des THE bei zunehmender CO,-
Konzentration zu stellen. Der einfache Ausweg ,den THE gibt es nicht“,
gibt es m. E. nicht. Der relativ einfachste Weg, den ich sehe, besteht
darin, klarzustellen, dass das viele CO, in der Atmosphare gar nicht
»menschengemacht” ist, sondern uberwiegend aus natirlichen Quellen
stammt. Dann kommt es auf die exakte Klimawirksamkeit des CO, nicht mehr



so sehr an. Das ist aber ein ganz anderes Thema, m. E. allerdings eher
erfolgreich, siehe die diversen Beitrage und Diskussionen hierzu bei
EIKE. Fur Interessierte noch ein paar Literaturzitate (Lit. 2-10).
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von Helmut Bottiger

»Ja“ sagen Medien und Politik, denn das wirde die Mehrheit der
Wissenschaftler bestatigten. Inzwischen haben Uber 44.000
Wissenschaftler eine Petition unterzeichnet, die besagt, dass es keinen
physikalischen Beweis fiur die Hypothese der C02-Klimaerwarmungs gibt
(siehe: www.petitionproject.org). John F Clauser, (Nobelpreis fir Physik
2022), bezeichnete den ,CO0,-Klimawandel” sogar eine
»schockjournalistische Pseudowissenschaft”. Er steht damit nicht
alleine, denn uUber 1688 Geowissenschaftler kritisieren diesen Wandel
durch CO, ebenfalls als falsch
(https://clintel.org/word-climate-declaration/).

Und die Medien? Unter ,Covering Climate Now"” (CCN) haben sich
international Uber 460 Medienkartelle aus 57 Landern
zusammengeschlossen, um zu verhindern, dass Berichte veréffentlicht
werden, welche die Beteiligung von Kohlendioxid (C02) an der
Erderwarmung bezweifeln. Dieser Medien-Allianz gehdren groBe Journale
und Mediensender an. Das gleiche Ziel vertritt z. B. die ,World Weather
Attribution” (WWA) aus London und ein ,Netzwerk Klimajournalismus
Deutschland” (NKD) mit 302 deutschen Journalisten gegrindet von Columbia
Journalism Review, The Nation, The Guardian, WNYC
(https://coveringclimatenow.org/about/).

Gibt es dafir besondere Interessen? Beziehen wir uns zuerst auf die
Grundlagen!

Was sagt dazu der CO02-Lebenskreislauf?

Leben hangt auf der Erde in erster Linie von der ein- gestrahlten
Sonnenenergie und der Kohlenstoffchemie ab. Relativ kurz nach der
Erdentstehung soll die Erdatmosphare nach geltendem Wissensstand zu etwa
92% aus Kohlendioxyd (C02) bestanden haben. Sauerstoff (02) gab es ni
der Atmosphare damals noch nicht. Das meiste CO, scheint sich inzwischen
mit Calcium mi Meerwasser zu Kalk (CaCO,) verbunden zu haben. Der Kalk
lagert sich am Meeresboden ab und wird dort zu Kalkgestein.

Blaualgen (erste noch sehr primitive Lebewesen) haben wohl seit rund 3
Mrd. Jahren Sonnenergie ge- nutzt, um CO, zu spalten und sich aus seinem
Kohlenstoff (C) zu ernahren. Sie verseuchten die damalige Umwelt mit O,,
schufen dadurch aber die Voraussetzung fir Tierleben an Land.

Im Kambrium, als Tiere das Festland zu erobern begannen, war der
Bestandteil an CO, in der Atmosphare bereits auf 0,7 %gesunken. Heute
gibt es davon in der Atmosphare nur noch 0,04 %, d. h. rund 400 ppm
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(parts per million). Die Warme-Entwicklung (Eis- und Warmzeiten) hatte
bisher mit der Abnahme des C02-Gehalts in der Atmosphare wenig gemein,
wie die folgende Graphik zeigt.
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Heute enthalt die trockene Luft der Atmosphare rund 78 %Stickstoff (N2),
und 12 %Sauerstoff (02) und 1% Argon (Ar), dazu noch einige Spurengase
wie z. B. ganze 0,04 %des lebenswichtigen CO. Das heift auf 10.000
Luftmolekile kommen ganze 4C0, Molekiile. Die Anteile der Wassermolekiile
(H20, als Dampf, Regentropfen und Eiskristalle) werden dabei nicht
bericksichtigt. Sie kénnen auf bis zu 4% — dem Hun- dertfachen des C02-
Anteils — ansteigen.

Dagegen enthalten die Weltmeere, etwa 60 mal mehr CO, als die gesamte
Atmosphare (in der Atmosphare sind es laut IPCC rund 2.200 Gigatonnen,
in den Meeren 140.000Gt.). CO, 16st sich bekanntlich besser in kaltem
Wasser als in warmem (Offnet man eine neue Sprudelflasche, zischt die
warme deutlich mehr die kalte). Bei 1° C enthalt ein Liter Wasser etwa
3,4 Gramm CO, bei 20°C sind es nur noch 1,7 g, also die Halfte. Wenn das
Wasser sich erwarmt, entgast es C02 rasch. Wenn es abkuhlt, nimmt es CO,
langsamer auf. Daher diurfte eine Klimaerwarmung (wenn sie denn stimmt)
eher die Zunahme von CO, in der Atmosphare bewirken. CO ware demnach
eher die Folge der Klimaerwarmung nicht die Ursache — wie behauptet
wird.

Ohne CO, ware ein Leben auf der Erde nicht mdglich. Pflanzen nutzen



Sonnenenergie, um CO, zu spalten. Sie bendétigen seinen Kohlenstoff (C),
um daraus mit Hilfe der Sonnenenergie Kohlenhydrate, d. h. ihre Substanz
und biogene Energietrager fur Tier und Mensch herzustellen (z. B. die
einfache Glukose C6H,20 mit 2872 kJ / mol Energieeinsatz). Das dabei
freiwerdende 0z, von dem Mensch und Tiere leben, ersetzt das entnommene
CO, in die Atmosphare. Um nur ein Glucose-Molekdl zu bilden, muss eine
Pflanze 15.000 Luftmolekile durchfiltern. Wenn der CO0,-An- teil in der
Luft unter 180 ppm absinkt, kommt das Leben auf diesem Planeten zum
Erliegen. Mit der Produktion der Kohlehydrate besorgen die Pflanzen
nicht nur Atemluft und Nahrung fur Tiere, sondern kihlen mit dem
Energieverbrauch sogar die Erde.

Wer den gesamten Artikel lesen mdchte kann das hier tun.Flyer mit
Korrektur-Bottiger v02
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