Zombie-Wissenschaft: das schlimmste
Beispiel der Manipulation von
Klimadaten — jemals: der
zurickgezogene Beitrag Gergis 2012
wird zu Gergis 2016
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[Vorbemerkung: Anthony Watts stellt hier einen Beitrag von Steve
McIntyre in Auszligen vor. Ich habe trotzdem McIntyre als Autor benannt,
weil Watts lediglich am Schluss ein paar Bemerkungen angeflgt hat. —
Chris Frey, Ubersetzer]

Im Jahre 2012 ist die damalige, mit viel Jubelgeschrei begrifSte
Temperatur-Rekonstruktion von Australien von Gergis et al. auf
mysteriose Weise aus dem Journal of Climate verschwunden, nachdem sie
bei Climate Audit kritisiert worden war. Jetzt, Uber vier Jahre spater,
wurde endlich ein Nachfolgeartikel veréffentlicht. Gergis sagt, dass
einzige Problem ihres Originalartikels war ein ,Tippfehler” in einem
einzelnen Wort. Anstatt ,den einfachen Weg zu wahlen“ und den
»Tippfehler” einfach zu korrigieren, ging Gergis stattdessen einen Weg,
der ultimativ neun Kontrollgange, 21 individuelle Begutachtungen sowie
zwei Editoren involvierte und langer dauerte als das Engagement der USA
im Zweiten Weltkrieg. Anstatt jedoch eine Verbesserung oder zumindest
eine Bestatigung von Gergis et al. 2012 zu sein, ist Gergis et al. 2016
eines der auBerordentlichsten Beispiele von Datenmanipulation
(Wagenmakers 2011, 2012), welches wir so wohl nie wieder sehen werden.

Gavin Schmidt und seine ,,Trickserei”
mit Referenz-Perioden
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Wahrend der letzten Wochen habe ich den seit Langem tobenden Streit uber
die Diskrepanz zwischen Modellrechnungen und Beobachtungen in der oberen
tropischen Atmosphare neu untersucht. Mein Interesse wurde geweckt durch
Gavin Schmidts jungste Attacke gegen eine von John Christy in
zahlreichen Vortragen gezeigte Graphik. Die Diskussion darum steht hier.
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Der neue Artikel von Rahmstorf und Mann (siehe RC hier) wurde bereits
auf WUWT kritisiert (hier) wegen Behauptungen Uber atlantische
Meeresstromungen auf der Grundlage von Proxys anstatt von Messungen.
Aber auch bei Judith Curry hier findet man etwas dazu. Aber es ist
schlimmer, viel schlimmer als wir dachten.

Hockeyschlager Erfinder Michael Mann
als Reprasentant der EPA eine
vollige Fehlbesetzung
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Im heutigen Beitrag mochte ich noch einmal auf die falschen Behauptungen
im Gerichtsverfahren von Michael Mann Uber vermeintliche ,Entlastungen”
zuruckkommen. Fruhere Beitrage hierzu gibt es hier.

Einer der bedeutendsten Anklagen gegen Mann — namlich die
sVerstimmelung” der Briffa-Rekonstruktion im AR 3 — wurde kirzlich von
Judith Curry behandelt, die auch uber die Anhorung vor dem Kongress und
den Vorfall mit John Christy berichtet hatte, der ein Leitautor des
gleichen Kapitels in diesem Bericht war und dessen Aussagen hierzu
sowohl aus erster Hand stammten als auch heftig waren.

IPCC vs Realitat:
Tatsachenfeststellungen 2 zu
verschleierten Unterschieden zu


https://eike-klima-energie.eu/2015/03/30/reductio-ad-mannium/
http://www.realclimate.org/index.php/archives/2015/03/whats-going-on-in-the-north-atlantic/
http://wattsupwiththat.com/2015/03/25/nasa-refutes-mann-and-rahmstorf-finds-atlantic-conveyor-belt-not-slowing/
http://judithcurry.com/2015/03/25/whats-up-with-the-atlantic/#comments
https://eike-klima-energie.eu/2014/05/23/hockeyschlaeger-erfinder-michael-mann-als-repraesentant-der-epa-eine-voellige-fehlbesetzung/
https://eike-klima-energie.eu/2014/05/23/hockeyschlaeger-erfinder-michael-mann-als-repraesentant-der-epa-eine-voellige-fehlbesetzung/
https://eike-klima-energie.eu/2014/05/23/hockeyschlaeger-erfinder-michael-mann-als-repraesentant-der-epa-eine-voellige-fehlbesetzung/
http://climateaudit.org/author/stevemcintyre/
http://climateaudit.org/tag/exoneration/
http://judithcurry.com/2014/04/29/ipcc-tar-and-the-hockey-stick/
https://science.house.gov/sites/republicans.science.house.gov/files/documents/hearings/ChristyJR_written_110331_all.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2013/10/14/ipcc-vs-realitaet-tatsachenfeststellungen-2-zu-verschleierten-unterschieden-zu-frueheren-ipcc-projektionen/
https://eike-klima-energie.eu/2013/10/14/ipcc-vs-realitaet-tatsachenfeststellungen-2-zu-verschleierten-unterschieden-zu-frueheren-ipcc-projektionen/
https://eike-klima-energie.eu/2013/10/14/ipcc-vs-realitaet-tatsachenfeststellungen-2-zu-verschleierten-unterschieden-zu-frueheren-ipcc-projektionen/

fritheren IPCC Projektionen
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im ersten Teil (hier -weiter unten — IPCC: Festschreiben der Tatsachen)
wurden die eklatanten Unterschiede zwischen Beobachtungen und Modellen
anhand eines Diagrammes (1.4.) aufgezeigt, dass aber im endgultig
vorlaufigen AR5 die politische Zensur nicht uUberlebt hat.

Die Abbildungen 1.4 und 1.5 in der zweiten Version des AR 5 (SOD)
zeigten die Diskrepanz zwischen Beobachtungen und Projektionen aus
friheren Zustandsberichten. Die Abbildung 1.5 im SOD (siehe rechts)
zeigte direkt die Diskrepanz zum AR 4 ohne zusatzliche Stordaten aus
friheren Zustandsberichten. Obwohl der AR 4 der jungste und relevanteste
Zustandsbericht war, wurde die Abbildung 1.5 aus dem SOD einfach
entfernt.
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