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Vorwort

Uber das Klima gibt es heute in Politik, Offentlichkeit und Medien nicht
nur erhebliche Unkenntnis, sondern vor allem Vorurteile, von wenigen
journalistischen Ausnahmen abgesehen. Die groRen etablierten Medien
berichten wegen staatlicher Subventionen [1] und wegen einer
fragwirdigen inneren Einstellung, die allgemein ,Haltungsjournalismus”
genannt wird, nicht mehr korrekt. Sie folgen blind und ohne jede
kritische Nachfrage dem zurzeit vorherrschenden Klima-Totalitarismus.
Das war bis vor 15 Jahren anders, als beispielsweise die FAZ noch
kritisch-neutral berichtete [2]. Die korrekte und ausgewogene
Information, die die Offentlichkeit erwarten darf, wird zum Thema Klima
gegenwartig nur noch von freien Medien geliefert, dies aber leider mit
sehr unterschiedlicher Qualitat. Im Ubrigen verbleiben nur noch die
Klimafachliteratur und die Sachstandsberichte des IPCC [3] als
Informationsquellen. Beide sind zwar frei zuganglich, wegen ihres
riesigen Umfangs und ihrer fachlichen Komplexitat aber nur fur Experten
brauchbar.

Die folgende Zusammenstellung versucht dieses Problem zu l6sen, indem
die Klima-Forschungsergebnisse des heutigen Stands komprimiert und
allgemeinverstandlich dargestellt werden. Sie bedient sich der vom IPCC
aus der Fachliteratur zusammengestellten Sachstandsberichte (,Assessment
Reports”, im Folgenden als IPCC-AR bezeichnet) und begutachteten
Fachliteraturstudien. Das komplexe und vielschichtige Klimathema wird in
12 abgeschlossene Kapitel aufgeteilt. Die Quellenangaben dienen der
eigenen Uberprifung und Beantwortung noch offener Fragen.

Die hier vorgelegte Zusammenstellung verfolgt das Ziel, in Kiirze und
Verstandlichkeit das Thema Klima darzustellen.

1. Das Intergovernmental Panel on Climate
Change IPCC

Das IPCC ist eine politische Organisation der UN, bei der weltweit
zahlreiche Klimaforscher ehrenamtlich mitarbeiten. Sein Grindungsauftrag
bestand und besteht immer noch darin, die Hypothese vom anthropogenen
(menschgemachten) Ursprung der derzeitigen Klimaerwarmung, genannt
»Klimawandel”, wissenschaftlich zu belegen [4]. Bereits dieser Auftrag
verletzt die Grundlage aller modernen Naturwissenschaften, namlich das
Gebot, ergebnisoffen zu arbeiten und unterscheidet die IPCC-Berichte
deshalb von echter wissenschaftlicher, neutraler Forschung. Das IPCC ist
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dennoch in seiner Art einzigartig und wertvoll, weil es die unzahligen,
kaum noch Uberschaubaren Fachverdffentlichungen der Klimaforschung in
seinen IPCC-AR zusammenfasst. Leider geschieht dies nur auf Englisch. In
den IPCC-AR ist freilich weder der Begriff ,Klimanotstand” (climate
emergency) noch ein stringenter wissenschaftlicher Beweis der Ursprungs-
Hypothese aufzufinden, dass anthropogenes C02 die globale
Mitteltemperatur maBgebend erhéht. Dies bedeutet nicht, dass diese
Hypothese falsch sein muss, sondern dass man Uber sie mit heutigen
wissenschaftlichen Methoden nicht entscheiden kann.

Neben den IPCC-AR gibt es auch noch die Zusammenfassungen des IPCC far
die politischen Entscheidungstrager (,summaries for policymakers“) [5].
In diesen — nicht wissenschaftlichen — Zusammenfassungen schreiben auch
die jeweiligen Regierungen und zum Teil sogar private Organisationen
(die ,Non Goverment Organisations”, abgekurzt NGOs) mit, wobei
erwartungsgemall diejenigen Inhalte der IPCC-AR, die die Ursprungs-
Hypothese vom menschgemachten C02 als Hauptursache fur die Erhohung der
Mitteltemperatur in Zweifel ziehen oder gefahrden konnten, einfach
weggelassen werden. Ein Teil der Erkenntnisse aus den IPCC-AR wird also
schlicht und einfach verschwiegen. Dieses Verschweigen entwertet die
»summaries” als verlassliche Informationsquelle.

In den IPCC-Berichten ist weder der Begriff ,Klimanotstand“, noch ein
wissenschaftlicher Beweis fiir eine Klimaschadigung durch menschgemachtes
C02 aufzufinden.

2. Was ist iiberhaupt Klima?

Klima ist von der Wissenschaft definiert als der lokale Mittelwert von
Wetter Uber mindestens 30 Jahre [6]. Alles zeitlich Kirzere zahlt zum
Wetter (Abb. 1). Die Vermischung von Klima mit Wetter ist leider zum
Alltag in den Medien und der Politik geworden.



Abb. 1: Wetterbeispiel, Bildquelle NASA

Hierzu seien zwei Beispiele genannt: Beim Orkan ,Kyrill®” im Jahr 2007
und auch beim Hochwasser im Ahrtal 2022 konnte man uberall von Klima-
Phanomenen, vom Klimawandel und vom Klimanotstand lesen und horen. Das
war falsch. Es tobte nicht in den letzten 30 Jahren regelmallig ein Orkan



von der Starke eines ,Kyrill“” Uber Deutschland, und das Ahrtal wurde
eben nicht regelmaBig in den letzten 30 Jahren von einem derartigen
Hochwasser heimgesucht, dass dort reihenweise Hauser und Straflen
zerstort wurden. Es handelte sich um einzelne Wetterphanomene, um
einzelne Extremwetter (dazu im Einzelnen weiter unten in einem eigenen
Kapitel). Aber mit dem Begriff Klima hatten diese Unwetter nichts zu
tun. Einzelne Extremwetter sofort mit dem Begriff vom Klima zu verbinden
oder zu vermischen ist unseri6s und im hochsten MaR unwissenschaftlich,
geschieht aber inzwischen leider standig.

Ein weiterer Begriff, der in den Medien und der Politik regelmaRig
falsch benutzt wird, ist der Begriff , globales Klima“ bzw. ,Weltklima®“.
Es gibt kein Weltklima, welches man als wirkliche Erscheinung auf
unserer Welt feststellen oder messen konnte! Es gibt auf der Erde
verschiedene Klimate, namlich die beiden polaren Klimazonen, die
gemaligte Klimazone, die subtropische und die tropische Klimazone. Diese
Klimazonen weisen nicht nur Uber die letzten 30 Jahre, sondern schon
seit tausenden Jahren verschiedene Mittelwerte beim Wetter auf. Um es
ganz plakativ zu formulieren: Am Aquator hat es in den letzten 1000
Jahren auf Meereshdhe nicht geschneit und am Nordpol hat es in den
letzten 1000 Jahren keine Tageshdchsttemperatur von +38 Grad Celsius
gegeben. Ein ,Weltklima“ als Erscheinung in der Natur gibt es nicht! Das
sogenannte Weltklima bzw. globale Klima ist eine rein rechnerische
GroBe, ein statistischer Durchschnitt.

Solche statistischen Durchschnittswerte sind fir die Klima-Laien, zu
denen auch die Politiker gehdren, unbrauchbar, weil diese Werte eben nur
rein rechnerische Groflen beschreiben, die in dieser Form aber beinahe
nie tatsachlich in der Natur auftreten. Hierzu ein Beispiel: Nach dem
Wetterdiagramm der Stadt Atar in der Sahara herrscht dort im Monat Marz
im Durchschnitt eine Tagestemperatur von 34 Grad Celsius und eine
Nachttemperatur von 16 Grad Celsius. Gemittelt herrscht also im Marz in
Atar eine Temperatur von 25 Grad. Aber dieses rechnerische Mittel ist
vor Ort fast nie zu erleben. Denn entweder ist die Sonne aufgegangen.
Dann ist es dort wesentlich warmer, namlich im Durchschnitt 34 Grad.
Oder die Sonne ist untergegangen. Dann ist es wesentlich kalter, namlich
im Durchschnitt nur 16 Grad. Den rein rechnerischen Durchschnittswert
von 25 Grad wird man also in Atar im Marz so gut wie nie erleben.

Betrachtet man die Temperaturen, die wir in der Gegenwart tatsachlich
messen und feststellen, zeigen sich zum Teil groBe Unterschiede. Wahrend
es auf der Nordhalbkugel in den letzten Jahrzehnten stetig warmer wurde,
zeigten die Antarktistemperaturen dagegen ein nahezu entgegengesetztes
Verhalten [7]. Es bleibt daher festzuhalten: Ein globales Klima als
echtes Naturphanomen gibt es nicht. Es handelt sich bei diesem Begriff
lediglich um eine abstrakte rechnerische GroRe.

SchlieBlich muss an dieser Stelle auch mit einer weiteren
Fehlvorstellung aufgeraumt werden, die uns beinahe taglich begegnet. In
den Medien und der Politik wird suggeriert, dass es ,das Klima“ als eine



von Natur aus statische und feststehende GroRe gabe, die allein durch
den Menschen und durch das menschgemachte C02 verandert wirde. Diese
Vorstellung ist falsch. Das Klima hat sich in den vergangenen
Jahrtausenden oder Millionen von Jahren oft extrem verandert und
»gewandelt” und zum Teil auch wiederholt. Das geschah immer wieder,
gerade auch zu Zeiten, bevor es uberhaupt den Menschen oder das
menschgemachte C02 auf der Erde gab.

Bereits an dieser Stelle versagt das IPCC bzw. die 6ffentliche
Diskussion um den sogenannten ,Klimawandel”. In beinahe allen Beitragen
in den Medien bzw. in der politischen Diskussion werden nur die Zahlen
ab Beginn der Industrialisierung, also etwa ab 1850 genannt. Das ist
wissenschaftlich betrachtet Unsinn, weil es zweifelsfrei auch vor 1850
verschiedenes Wetter und verschiedene Klimate gegeben hat und weil wir
uber das Wetter bzw. das Klima vor 1850 eine ganze Menge wissen. Es ist
daher einfach unredlich alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, die fiir
die Zeit vor 1850 vorliegen — und davon gibt es sehr viele — zu
negieren. Dieses Vorgehen wirde, ubertragen auf die Geschichte des
Menschen, bedeuten, dass man vom romischen Reich unter Julius Casar,
dass man vom Reformator Martin Luther und vom franzdsischen Kaiser
Napoleon nichts mehr wissen will, weil alle diese Personen vor 1850
handelten und wirkten. Allein daran ist zu erkennen, wie unsinnig die
Beschrankung der Klima-Diskussion auf die Zeitspanne nach einem
bestimmten Anfangsjahr ist.

An dieser Stelle seien nur zwei Beispiele genannt, welche die extreme
Veranderlichkeit des fruheren Klimas belegen. Wahrend der Eem-Warmzeit
vor rund 130.000 Jahren war das Flusspferd (hippopotamus amphibius) an
den Flusslaufen von Rhein und Themse verbreitet, wie Knochenfunde
belegen [8]. Da Flusspferde nur in heiBen Regionen leben, die ganzjahrig
warm und frostfrei sind, heute daher nur in den Tropen und den Subtropen
vorkommen, steht fest, dass es damals am Rhein und an der Themse
deutlich warmer war als heute, namlich tropisch warm [9].

Umgekehrt ist allgemein bekannt, dass ganz Skandinavien und die gesamte
Ostsee zum Hohepunkt der letzten Eiszeit, also vor etwa 20.000 Jahren,
von riesigen Gletschern lberzogen waren. Es war damals also in unseren
Breiten deutlich kalter als heute. Danach — und nachweislich vor dem
malgebenden Einfluss des Menschen, vor der Industrialisierung und vor
dem menschgemachten C02 — wurde es deutlich warmer, so dass die
Gletscher abschmolzen. Das Ergebnis dieser naturlichen Erwarmung, die
nichts mit dem menschgemachten C02 zu tun hatte, sehen wir heute: Die
Ostsee ist ein offenes Meer, kein Gletscher ist mehr da. Und
Skandinavien liegt frei und ist nicht unter einem riesigen Gletscher
begraben. Nahere Einzelheiten zur Veranderlichkeit und Entwicklung des
Klimas werden im Kapitel 3 ,Klima von der Vergangenheit bis zur
Gegenwart im Kurzdurchgang” geschildert.

Einzelne Wetterereignisse, auch einzelne Extremwetter, bedeuten keinen
,Klimawandel”. Das Klima hat sich im Laufe der Jahrtausende immer



gewandelt. Es ist dem Klima immanent, dass es sich im Laufe der Zeit
verandert.

3. Klima von Vergangenheit bis zur Gegenwart
im Kurzdurchgang

Die Temperaturen der Eiszeitalter [10] / Warmzeitalter und der C02-
Gehalt der Atmosphare Uber die letzten 500 Millionen Jahre in Abb. 2

zeigen starke Schwankungen [11], aber keine gute Ubereinstimmung
(Korrelation).
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Abb. 2: Erdtemperatur (schwarz) und CO2-Gehalt der Atmosphdre (grin) bis
550 Millionen Jahre zurick. Bild erstellt aus den Originaldaten.

Die beiden in Abb. 2 gezeigten Kurven sind wegen methodischer Probleme

nach so extrem lang zuriuckliegenden Zeiten mit Unsicherheiten behaftet.
Festzuhalten ist, dass Warmzeitalter und Eiszeitalter gleichermallen die
Erdnormalitat waren. Ihre Periodenlange betrug etwa 150 Millionen Jahre.

Die uns naherstehende letzte Eiszeit — nicht zu verwechseln mit den
Eiszeitaltern in Abb. 2 — begann vor ca. 125.000 Jahren und endete vor
ca. 10.000 Jahren (Abb. 3). Die Temperaturen, gewonnen aus
Eisbohrkernanalysen der Antarktis, lagen dort im Tiefpunkt der letzten
Eiszeit 9 °C unter den heutigen Werten’. Die skandinavischen Gletscher
reichten bis nach Norddeutschland hinein. Nach diesem Temperaturminimum
wurden unsere heutigen Warmzeit-Temperaturen in nur 12.000 Jahren
erreicht. Die bisher jungste der wesentlich kilirzeren Zwischeneiszeiten
(Zwischenglazial) hatte sich durchgesetzt, in der wir aktuell leben. Die
Schnelligkeiten der Anstiege nach jeder Eiszeit in Abb. 3 sind Uubrigens
der Wissenschaft immer noch ein Ratsel, wahrend die Ursachen der
Eiszeiten selber als Milankovitch-Zyklen schon langer bekannt sind [12].



Zwei Phanome in Abb. 3 sind besonders bemerkenswert: Die Eiszeiten waren
stets viel langer als die kurzen Warmzeiten, d.h. in den letzten 500.000
Jahren war es im Durchschnitt sehr viel kalter als heute. Und der
Verlauf der Temperaturkurve in Abb. 3 suggeriert, dass wir relativ bald
mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder in eine neue Eiszeit abtauchen
werden.
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Abb. 3: Antarktische Temperaturen (blau) und CO, der Luft (grin) aus
Eisbohrkernanalysen der russischen Vostok-Station l(ber 400.000 Jahre (1k
= 1000 Jahre), erstellt aus den numerischen Daten der Original-
publikation’.

In Abb. 3 sind um ~100 ppm (ppm = parts per million) schwankende C02-
Werte der Atmosphare (grun) infolge von um ~12 °C schwankenden
Antarktis-Temperaturen (blau) abzulesen. 1 ppm Steigerung des C02-
Gehalts der Luft fuhrt also zu 0,12 °C Antarktischer 0Ozeanerwarmung, 1in
Kapitel 6 wird dieser Zusammenhang noch einmal aufgegriffen. Die C02-
Kurve hinkt Ubrigens der Temperaturkurve um 800 bis 1000 Jahre hinterher
[13] (in der Zeitauflésung von Abb. 3 nicht mehr erkennbar). C02 wird
also von der Ozeantemperatur angetrieben, nicht umgekehrt! Warmeres
Wasser gast C02 aus, kalteres bindet es.

Die jungsten 9000 Jahre zeichnen sich dann glucklicherweise flur die
Menschheit durch relativ geringe Schwankungen der
Jahresmitteltemperaturen aus [14], hier in nordhemispharischen Breiten
von grob +/- 1°C (Abb. 4).



Average near-surface temperatures of the northern hemisphere during the past 11.000 years
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Abb. 4: Nordhemispharische Mitteltemperaturen der letzten 11.000 Jahre.
Die Temperaturen zu Zeiten des mittelalterlichen Klimaoptimums (MWP)
entsprachen denen von heute, das rémische Optimum (RO) war etwas warmer,
die beiden Optima im Holozan (um 4500 und um 7000 Jahre vor heute) sogar
wesentlich warmer. Die Temperaturermittlung erfolgte vorwiegend aus
Eisbohrkern-Analysen. Bildquelle: H. Kehl, ehemals TU Berlin.

Herausragende Warmeperioden dieser Zeitspanne waren die Klimaoptima im
Atlantikum vor 8000 bis 6000 Jahren und vor 3500 bis 4500 Jahren, spater
die romische Warmperiode um die Zeitenwende, dann die mittelalterliche
Warmperiode mit dem HOhepunkt um das Jahr 1000 und schlieflich unsere
aktuelle, ab 1850 einsetzende und schwachste aller vorgenannten
Warmperioden. Alle diese Warmperioden sind inzwischen in unzahligen
Fachstudien als weltweit verbreitet nachgewiesen, was wegen hartnackig
falscher Behauptungen, es seien nur lokale Phanomene gewesen, sogar zu
berichtigenden Zeitungsartikeln Anlass gab [15]. Zwischen den
Warmperioden lagen Kaltperioden, die letzte und kalteste ist als ,kleine
Eiszeit” bekannt. Sie dauerte von ~1400 bis 1850 [16], hollandische
Maler haben sie in ihren weltberuhmten zeitgendssischen Winterbildern
fur uns anschaulich festgehalten [17].

Angesichts der aktuellen Beflrchtungen einer gefahrlichen globalen
Erwarmung durch anthropogenes C02 muss betont werden, dass immer nur
Warmperioden flir die Menschheit ginstig waren und dabei stets kulturelle
Hohepunkte hervorbrachten. Kaltes Klima war dagegen stets durch
Missernten, Seuchen und Vélkerwanderungen gepragt. Dies gilt natlrlich
nur fur gemaligte Klimazonen, nicht fur Hochkulturen der Tropen, bei
denen nicht das Temperaturproblem, sondern meist das Bewasserungsproblem
im Vordergrund stand.

Friuher waren oft nicht nur die Temperaturen héher, sondern auch ihre
Anderungen schneller als heute. Die immer wieder zu hérende Behauptung,
alle fruheren Erwarmungen seien langsamer von statten gegangen, ist
falsch [18]. Sogar in jlngerer Zeit zeigt die bereits 1659 beginnende
mittelenglische Thermometerreihe CET von 1687 bis 1737 eine 50-jahrige
Temperaturerhohung (in linearer Regression) von rund 1,9 °C. Ab 1850 bis



heute betrug dann der starkste 50-jahrige Anstieg nur noch 1,3 °C [19].

Temperaturen waren in fritheren Zeiten oft héher, ihre Anderungen
teilweise auch schneller als heute. Warmes Klima war immer giinstig,
kaltes zog in unseren Breiten stets Missernten, Seuchen und
Volkerwanderungen nach sich.

4. Gletscher

Das aktuelle Abschmelzen des Gronlandgletschers und insbesondere der
Alpengletscher vor unserer Haustiire gilt in der Offentlichkeit als
Menetekel eines gefahrlichen Klimawandels. Diese Sicht ist falsch, denn
in schmelzenden Gletscherzungen der Alpen tauchen laufend Baumreste auf,
deren genaue Altersbestimmungen und FundhOohen belegen, dass in uber 2/3
der letzten 9000 Jahre die Alpengletscher kleiner und auch die
Temperaturen hdéher als heute waren [20] (s. Abb. 5, welche die Sommer-
Temperaturen, die Waldgrenzen, die Gletscherausdehnungen und ihre
Rickzugsperioden in den Alpen bis 11.000 Jahre zurick zeigt). Wald ist
in Hohen gewachsen, die heute immer noch vergletschert sind und dies
ohne menschliches Zutun [21], "*.

Aus globaler Sicht machen die polfernen Gletscher in den Alpen, im
Himalaya, im Kaukasus, in Nordeuropa und in Neuseeland nur etwa 2 % der
Gesamtgletschermassen der Erde aus. 90 % befindet sich in den riesigen
Gebieten des Sudpols — Antarktis — und schliel8lich 8 % in Grénland —
Arktis —. Der Gronlandgletscher nimmt aktuell wieder ab, war aber
bereits vor 10.000 bis vor 7000 Jahren kleiner als heute [23]. Die
Antarktis verhalt sich dagegen fast umgekehrt dazu. Hier nehmen Meereis
zu und Landtemperaturen leicht ab [7].
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Nach Gernot Patzelt, Gletscher — Klimazeugen von der Eiszeit bis zur Gegenwart. 2019, S. 238

Abb. 5: Alpengletscher, Baumgrenzen und Sommer-Temperaturen.
Bildquelle: Buch von Prof. Gernot Patzelt ,Klimazeugen von der Eiszeit
bis zur Gegenwart” (2019).

5. Extremwetter seit 1950

Das IPCC hat in seinem IPCC-AR5 von 2013 in Kapitel 2.6 die bislang bei
weitem umfangreichste, auf Millionen von Einzelmessungen beruhende
Extremwetterstudie vorgelegt [24]. Sie umfasst die Zeit ab 1950 mit den
bislang starksten C02-Zunahmen und allen Extremwetterarten wie tropische
Zyklone, Diirren, Uberflutungen, Hagel und Gewitter. Resultat: Das IPCC
findet keine signifikanten Zunahmen an Haufigkeit oder Starke in
Klimazeitraumen! In der Zusammenfassung des AR5 lautet es nichtern “Es
gibt nur begrenzte Hinweise auf Veranderungen bei Wetterextremen in
Verbindung mit anderen Klimavariablen seit Mitte des 20. Jahrhunderts
(There is limited evidence of changes in extremes associated with other
climate variables since the mid-20th century)”. Zum Teil trifft sogar
das Gegenteil der o6ffentlichen Befurchtungen zu, so beispielsweise fur
Zyklone an den australischen Kisten, die seit 1970 auffallend abnehmen
[25]. Die meteorologische Fachliteratur bestatigt diese Aussagen des
IPCC [26].



Der 8 Jahre jungere AR6 anderte an der Hauptaussage des AR5 nichts
Wesentliches, es kamen schliefflich nur 8 Jahre Wetterdaten hinzu. Der
AR6 fand leicht angestiegene Temperaturextreme und bevorzugte jetzt die
unverbindliche Bezeichnung ,voraussichtlich wahrscheinlich” (likely) fur
weitere Extreme. Ist da etwas dran? Ja und nein: Zweifellos sind
Extremwetterschaden infolge immer dichterer Besiedlung in gefahrdeten
Gebieten Realitat. Das hat aber mit Klimadnderungen zunachst nichts zu
tun. Allerdings fuhren Bodenversiegelungen und Kanalisierungen von
Wasserlaufen zu gesteigerter Bodentrockenheit und erhdhten
Abflussmengen. Und da Intensit&dten von Dirren und Uberschwemmungen zu
den Klimaparametern gehdren, sind die nur die Zukunft betreffenden
Vermutungen des AR6 nicht vollig aus der Luft gegriffen. Es handelt hier
allerdings um Eingriffe des modernen Menschen in seine Umgebung, die mit
dem anthropogenen C02 in der Luft nichts zu tun haben.

Zunehmende Schaden durch Extremwetter infolge immer dichterer Besiedlung
in gefahrdeten Gebieten sind unbestrittene Realitat. Durch den jiingsten
Klimawandel bedingte Extremwetterzunahmen sind dagegen ein Mythos.

6. Temperaturen und anthropogenes C02

Die Konzentration von C02 in der Luft wies ab Ende der Eiszeit bis zum
Jahr 1850 (Beginn der Industrialisierung) nur relativ kleine
Schwankungen um einen Mittelwert von ca. 280 ppm auf [27]. Danach stieg
die Konzentration um 140 ppm bis aktuell auf 420 ppm an. Abb. 4 zeigt,
dass die Temperaturschwankungen in unseren Breiten seit 9000 Jahren nur
um etwas wenig mehr als + 1 °C den Durchschnitt verlassen. In Kapitel 3
wurde dargelegt, dass 0,12 °C Anderung der Ozeantemperatur ~1 ppm C02-
Konzentrationsanderung bewirkt. =+ 1 °C Temperaturanderung entspricht
somit +8 ppm C02-Anderung. Fiir den CO2-Anstieg ab 1850 bis heute von 140
ppm = 420 — 280 ppm (s. Abb. 6) sind daher die Anderungen der
Meerestemperaturen viel zu klein. Grund des C02-Anstiegs war tatsachlich
die Kohleverbrennung infolge der Industrialisierung [28].

Korreliert diese C02-Zunahme aber auch mit ansteigenden globalen
Mitteltemperaturen? Zur Beantwortung der Frage kann die jungste
Erwarmung in drei Abschnitte unterteilt werden[29], [30] (Abb. 6): Von
1850 bis 1975 passt nur der grobe Trend zum Anstieg des C02. Die in Abb.
6 deutlich erkennbaren Temperaturzyklen passen nicht dazu. Demnach
konnte C02 immer noch die Ursache sein, es kommen aber maBgebende
zusatzliche Einflisse hinzu, die bis heute unverstanden sind. Nur von
1975 bis etwa 2000 ist die Korrelation von Temperatur und CO, gut.
Demnach koénnte C02 Ursache der globalen Temperaturzunahme in diesen 25
Jahren sein.
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Abb. 6: C02 (grin) und globale Mitteltemperatur (blau) von 1850 bis 2000
[30]. Gestrichelt schwarz: lineare Regressionsgeraden.

Seit 2000 bis 2022 weisen die nunmehr aus Satellitenmessungen gewonnenen
Temperaturen dann teilweise Plateaus, teilweise El Ninos auf, der
mittlere Temperaturverlauf steigt aber so gut wie nicht mehr an [31] -
die angegebene Quelle bietet alle erforderlichen Zeitreihengrafiken. In
dieser letzten Zeitspanne liegt wieder keine gute Korrelation mit dem
ansteigenden C02 vor. Ubrigens erreichen nur die Temperaturabnahme von
1850-1910 sowie die Zunahme von 1910-1940 die Klimafrist von 30 Jahren,
alle anderen Zeitabschnitte gehdren zu den Wetteranderungen.

Von Beginn der Industrialisierung um 1850 an bis heute gibt es keine
gute Korrelation von globaler Mitteltemperatur und C02. Nach dem
verbindlichen Wissenschaftskriterium des Ockam-Prinzips der
Hypothesensparsamkeit [32] sind daher natiirliche Klimaschwankungen die
Hauptursache der jiingsten Klimaerwarmung.

7. Erwarmungs- und andere Wirkungen des



anthropogenen CO,

Es geht in diesem Kapitel ausschlieflich um die zusatzliche
Erwarmungswirkung des anthropogenen C02, nicht aber um den popular
bezeichneten ,Treibhauseffekt”. Bei letzterem erhdhen alle
infrarotabsorbierenden ,Treibhausgase“ der Atmosphare — in Reihenfolge
ihrer Starke zuerst der Wasserdampf, dann C02, CH4, N20, FCKW, .. — die
globale Mitteltemperatur auf etwa 15 °C und machen damit die Erde fur
uns erst bewohnbar. Plakativ veranschaulicht denke man an ein in der
Sonne abgestelltes Auto mit geschlossenen Scheiben. Es erwarmt sich,
weil die warme Luft nicht entweichen kann. Bei der Erde ist es dagegen
die Warmeabstrahlung des Erdbodens, welche durch die ,Treibhausgase”
beim Entweichen ins Weltall behindert wird.

Damit verglichen ist die Erwarmungswirkung durch zusatzliches
anthropogenes C02 extrem gering. Sie ist bereits weitgehend ausgereizt
(gesattigt), und ihre Starke ist weitgehend unbekannt. Der Grund: In der
Atmosphare spielen eine ganze Reihe zusatzlicher physikalischer
Phanomene eine Rolle, von denen man vermutet, dass sie von der geringen
Erwarmungswirkung des anthropogenen C02 abhangig sind bzw. angestoflen
werden. Diese Phanomene sind noch nicht alle verstanden. Musterbeispiel
daflur sind Mit- oder Gegenkoppelungen durch Wolken (nicht zu verwechseln
mit Wasserdampf), die auf Temperaturen der tiefen Atmosphare einen weit
starken Einfluss als anthropogenes C02 ausiben. Wolken sind bis heute
nicht modellierbar.

Die Erwarmungswirkung, angestoBen durch anthropogenes C02 und weiter
verstarkt oder abgeschwacht durch zusatzliche Atmosphareneffekte, ist
der Wissenschaft immer noch nicht transparent. Infolgedessen ist bislang
weder in der Fachliteratur, noch in den IPCC-AR eine wissenschaftlich
zuverlassige Angabe lUber die Starke der atmospharischen Erwarmung durch
anthropogenes C02 aufzufinden. Bei einigen Fachliteraturstudien werden
als Hauptursache sogar vOollig andere Effekte als die spektrale Wirkung
des anthropogenen C02 fir die jlngste Klimaerwarmung verantwortlich
gemacht ]33], [34].

Eine ganz andere und hochwillkommene Wirkung des angestiegenen C02 in
der Luft ist dagegen seine Wachstumsfdrderung von Pflanzen, insbesondere
von Nahrungspflanzen (C3 Pflanzen) [35]. Satellitenbilder zeigen
inzwischen das Ergrinen von Wistenrandern durch zugenommenes C02 [36]
durch diesen ,Luftdunger”. Was kaum bekannt ist: Pflanzen bendtigen
einen Mindest-C02-Gehalt in der Atmosphare [37]: Unter 50 bis 100 ppm
wlrden sie verhungern und mit ihnen auch wir Menschen! Mit 280 ppm waren
wir nicht mehr sehr weit vom Erldschen alles heutigen Lebens entfernt.
Die Steigerung auf 420 ppm ist zumindest unter diesem Aspekt beruhigend
und zu begrufen.

Die reale Erwarmungswirkung, angestoBen durch anthropogenes C02 und
weiter verstarkt oder abgeschwacht durch zusatzliche Atmosphareneffekte,
ist der Wissenschaft immer noch nicht transparent. Die C02-Zunahme in



der Luft erhoht dagegen messbar den globalweiten Pflanzenwuchs,
insbesondere den der meisten Nahrungspflanzen.

8. Was sagt das IPCC zum anthropogenen C02?

Das IPCC kann, wie aus Kapitel 7 bereits hervorgeht, nur geschatzte
Zahlenwerte Uber die globale Temperatursteigerung durch anthropogenes
C02 angeben, die nicht statistisch abgesichert sind. Die SchliisselgroRRe
ist dabei die ,Klimasensitivitat” (Equilibrium Climate Sensitivity ECS),
die angibt, um wieviel °C sich die globale Mitteltemperatur langfristig
erhoht, wenn sich das atmosphdarische C02 von jedem Wert aus verdoppelt —
was wir, ausgehend von 280 ppm, noch lange nicht erreicht haben. ,Jeder
Wert” bedeutet, dass die Temperaturwirkung des anthropogenen C02
logarithmisch wirkt, oder anschaulicher, jedes neu hinzukommende CO02-
Molekul bewirkt eine geringere Erwarmung als sein Vorganger [38]
(Sattigungseffekt).

Das IPCC entnimmt seine willkirlichen ECS-Schatzwerte willkirlich
ausgesuchten Fachliteraturstudien, so dass auch Fragwlrdiges kaum noch
erstaunt- Im AR5 (2013) gibt es die Spanne von 1,5 bis 4,5 °C (Faktor 3)
an, im AR6 (2021) setzt es die untere Grenze [39] auf 2,5 herauf und die
obere auf 4 °C herunter. Das Kapitel 7 des AR6 wimmelt zudem von anderen
Werten, wie 2 bis 5 °C, und es ist schwer, bei diesem Durcheinander noch
die Ubersicht zu behalten. Bei diesen, meist auf Klimamodellen
beruhenden Schatzungen sind auch Szenarien der zukinftigen anthropogenen
C02-Emissionen mallgebend. Dabei ist kritisch anzumerken, dass die IPCC-
Emissionsszenarien am oberen ECS-Rand — welche die Medien gerne
vorzugsweise zitieren — unrealistisch sind. Sie nehmen an, dass mehr C02
emittiert wird, als es alle fossilen Reserven der Erde Uberhaupt
hergeben [40]. Und weiter: Fachliteraturstudien nennen untere ECS-
Grenzen [34] bis herab zu 0,6 °C, ferner nehmen die in der Fachliteratur
angegebenen Klimasensitivitaten proportional ab, je zeitnaher die
Studien sind (Abb. 7) [41]. All dies wird jedoch ohne Angabe von Griunden
in den IPCC-AR ignoriert.
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Abb. 7: Abnahme der Klimasensitivitat ECS, je zeitnaher die

betreffenden Fachstudien sind.

Um es deutlich zu wiederholen: Die Klimawissenschaft kennt nicht einmal
statistisch abgesicherte Grenzen der Klimasensitivitat, so dass sich die
Frage nach der sachlichen Begriindung von einschneidenden C02-
VermeidungsmaBnahmen aufdrangt. Direkte Messungen oder gar Experimente
zur besseren Kenntnis von ECS sind nicht mdglich. Die Komplexitat der
ablaufenden Mechanismen und die noch unverstandenen Interaktionen von
Atmosphare, Land, Meer und Kryosphare setzen bis heute unuberwindbare

Grenzen.

Die Klimawissenschaft kennt nicht einmal statistisch abgesicherte
Grenzen der Klimasensitivitat. Die extrem teuren und wirtschaftlich
schadigenden C02-Einsparungen sind daher einer
VerhaltnismaBigkeitspriifung zu unterziehen.

9. Wie weit kann das C02 in der Atmosphare

noch ansteigen?

Medien berichten, dass die Menschheit den C02-Gehalt der Atmosphare
zukinftig immer weiter erhdhen wirde. Das ist falsch. Aber der Reihe
nach: Die 0Ozeane enthalten etwa 40-mal mehr C02 als die Luft. Zwischen
Ozean, Biosphare und Atmosphare findet seit jeher ein natlrlicher
gleichgewichtiger C02-Austausch statt, so dass bei den relativ wenig
veranderten Ozeantemperaturen der letzten 10.000 Jahre vor Beginn der
Industrialisierung der C02-Gehalt der Luft von etwa 280 ppm weitgehend
konstant blieb. Dieser Gleichgewichtszustand wurde durch anthropogene



C02-Emissionen langsam zu immer hoherem C02-Gehalt der Luft verschoben,
heute liegt er bei 420 ppm. Infolgedessen stieg der C02-Partialdruck
[42] der Luft immer weiter an, der des 0Ozeans blieb wegen seiner
vergleichsweise riesigen Menge C02 aber konstant. Die
Partialdruckdifferenz ist heute so grofl, dass der Ozean bereits 25% der
CO02-Emissionen aufnimmt, der Pflanzenwuchs ebenfalls 25% und nur noch
die Halfte in die Atmosphare gelangt [43] (1850 wurde noch alles
anthropogene C02 von der Atmosphare aufgenommen, s. Abb. 8).
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Abb. 8: Quellen und Senken des globalen (C0,-Kreislaufs damals (links) und
heute (rechts).

Bei zukunftig denkbaren, nicht mehr ansteigenden, also konstanten
anthropogenen C02-Emissionen wird der C02-Gehalt der Luft — entgegen
popularer und medialer Beflirchtungen — langfristig ebenfalls konstant
bleiben (nur Steigerungen der C02-Emissionen kdénnen namlich die immer
héheren C02-Partialdruckdifferenzen von Luft und Ozean noch uUberwinden).
Ozean sowie Pflanzenwuchs nehmen dann alle anthropogenen C02-Emissionen
als die einzigen Senken auf. Dieser Zustand bleibt wegen der
Kalkbildungsprozesse im 0Ozean auch bestehen — die Alpen sind
beispielsweise zu groRBen Teilen ein Calciumcarbonat-Gebirge. Alles hier
Beschriebene lauft sehr langfristig wegen der groRen Tragheit des C02-



Kreislaufs ab, Anderungen der C02-Emissionen machen sich im C02-Gehalt
der Atmosphare erst nach Jahrzehnten deutlich bemerkbar. Nebenbei: Der
bisherige Anteil der Menschheit am atmospharischen C02 plus C02-Gehalt
des Ozeans betragt gegenwartig [44] etwa 2%.

Die CO02-Emissionen der Menschheit immer weiter zu erhdhen ist aber
infolge begrenzter Vorkommen an Kohle, Erd6l und Gas in der Praxis
unrealistisch. Gemall C02-Kreislaufmodellen ist ein Ende des C02-Anstiegs
der Luft irgendwo ab ~600 ppm bis hin zu ~1000 ppm zu erwarten, die
Unsicherheit ist hier das unbekannte zukinftige CO02-Emissionsverhalten
der Menschheit. Bei einer ECS von 1 °C ware bei 600 ppm die globale
Mitteltemperatur um 0,4 °C hoher, bei ECS = 2 °C um 1,3 °C. Der CO2-
Gehalt der Luft in der Erdgeschichte lag im Ubrigen meistens héher als
800 ppm, das Maximum in der fruhen Erdgeschichte betrug sogar ~7000 ppm
(s. Abb. 2). Dennoch kam es nie zum ,Klimakollaps*, unsere Existenz
beweist es.

Un den C02-Gehalt der Luft weiter zu erhohen, miissen die C02-Emissionen
der Menschheit ebenfalls laufend erh6éht werden. Die Begrenztheit
fossiler Rohstoffe wird dies in absehbarer Zukunft nicht mehr moéglich
machen, so dass ein Hochstwert zwischen etwa 600 bis 1000 ppm
prinzipiell nicht iiberschritten werden kann.

10. Klimamodelle

Klimamodelle sind erweiterte meteorologische Modelle. Letztere kdnnen
das Wetter nur bis etwa 12 Tage vorhersagen. Ursache sind die
unvermeidbaren partiellen Differentialgleichungen [45] der Modelle,
deren Lésungen langfristig auch auf kleinste Anderungen der
Anfangsbedingungen reagieren und schlieBlich im Ergebnischaos enden.
Modelldésungen sind nur numerisch mit Langen- und Zeitintervallen
méglich, deren Anderungen im Grunde wieder neue Modelle sind, die sich
in ihren Ergebnissen untereinander bis zur Unkenntlichkeit unterscheiden
konnen. Klimamodelle geben ohne kinstliche Hilfen bis heute nicht einmal
die Klimavergangenheit korrekt wieder und sind daher nicht verifiziert.
Weitere maRgebende Schwachpunkte sind, dass sie erst bei der
Industrialisierung um 1850 beginnen. Somit werden die zeitlich
davorliegenden naturlichen Klimaantriebe — die ja nicht schlagartig ab
1850 verschwunden sind — zugunsten des anthropogenen C02 nicht
bericksichtigt. Bevor nicht die natirlichen Klimaschwankungen vor 1850
mit Klimamodellen nachvollziehbar sind, kann Modellzuverlassigkeit fir
die Jahre danach nicht erwartet werden.

Auch die modernsten Klimamodelle zeichnen sich durch eine so hohe
Unsicherheitsrate bei der Wiedergabe des jungsten Klimawandels aus, dass
sie in praktischer Hinsicht wertlos sind [46]. Der Nobelpreis fur Physik
des Jahres 2021 fir drei Forscher wurde fir ihre Studien zu chaotischen
und scheinbar zufalligen Phanomenen vergeben. Die schwedische Akademie



sagte dazu ,Die drei Wissenschaftler legten den Grundstein flr unser
Wissen zum Klima der Erde und wie es die Menschheit beeinflusst". In der
Realitat existiert aber gegenwartig kein solcher praktisch brauchbarer
Grundstein, ebenso wenig wie ein funktionierendes Klimamodell. Von
Alfred Nobel wurde Ubrigens konkreter Nutzen von Nobelpreis-Arbeiten
gewlinscht. Ohne die Verdienste der drei Laureaten schmalern zu wollen,
war der Preis von 2021 wohl politisch — nicht der erste dieser Art in
der Nobelpreisgeschichte.

11. Die Defizite des IPCC

Wie schon betont, stitzt sich die vorliegende Zusammenstellung bewusst
auf die IPCC-AR, obwohl diese mit erheblichen Defiziten belastet sind.
Die hier geschilderten Klimafakten sind glicklicherweise von diesen
IPCC-Defiziten weitgehend unberuhrt, machen sie aber sichtbar. Um mit
den ,summaries for policymakers” zu beginnen, dirfen IPCC-AR-Texte nur
von den zustandigen Fachexperten komprimiert werden, nicht aber von
Politik oder gar NGOs mit ihren auBerwissenschaftlichen Interessen.
Nicht zum Grindungsauftrag des IPCC (die Hypothese vom anthropogenen
Klimawandel wissenschaftlich zu belegen) gehdrende Forschungsergebnisse
dirfen ferner in den IPCC-AR nicht heruntergespielt oder gar komplett
ignoriert werden.

Das IPCC tut dies dennoch, so beispielsweise mit den Klimaeinflissen von
Sonne und Ozeanzyklen, welche in der Fachliteratur inzwischen etablierte
Forschungsthemen unzahliger Fachstudien sind [47]. Dieses IPCC-Defizit
betrifft auch den Autor. Eine seiner Klimastudien wird zusammen mit zu
ahnlichen Ergebnissen kommenden Arbeiten weiterer Klimawissenschaftler
vom AR6 zitiert [48], unmittelbar danach schreibt das IPPC aber ohne
jeden Beleg ,But such an NAO response to solar forcing remains higly
uncertain and controversial..” und desavouiert damit sogar die
Fachexperten, die diese Arbeiten begutachteten [49]. Der jungste ARG
wird noch fragwirdiger, wenn er sogar die bahnbrechende und allseits
anerkannte Arbeit des US-Wissenschaftlers Gerald Bond Uber natirliche
Klimazyklen nicht mehr kennen will, obwohl sie zu den am haufigsten
zitierten Klimastudien zahlt [50].

Ebenso willkirlich ignoriert das IPCC die vergangenen grofen
Warmperioden und propagiert stattdessen hartnackig eine wissenschaftlich
langst als falsch widerlegte ,Supererwarmung” der jlngsten Zeit. Nach
IPCC-Vorstellung soll die Temperatur der letzten 2000 Jahre nahezu
konstant — ohne romische, Mittelalterwarmzeit und kleine Eiszeit -
gewesen sein und sei erst im 20. Jahrhundert steil hochgeschossen.
Dieser Temperaturverlauf ahnelt einem umgekehrten Hockey-Schlager, wird
daher als ,Hockyschlager-Kurve” bezeichnet und widerspricht allen
wissenschaftlich belegten Vergangenheitstemperaturen [51], insbesondere
der Gletscherentwicklung (s. Abb. 5). Der absurde ,Hockeyschlager” und
sein Festhalten daran ist fir das IPCC kein Ruhmesblatt und schadet



seiner Akzeptanz. Ebenfalls willkirlich sind die in den IPCC-AR
beliebten Meinungsangaben lUber Wahrscheinlichkeiten wie very likely,
likely, medium confidence usw. Ohne statistische Untermauerung lege
artis sind sie komplett wertlos. Schlussendlich dirfen IPCC-Klimamodelle
wie schon erwahnt die naturlichen Klimaanderungen vor 1850 nicht
ganzlich unbericksichtigt lassen.

Trotz unbestrittener Qualitaten ist das IPCC von einer neutralen,
wissenschaftlich einwandfreien Berichterstattung zum Klima noch
meilenweit entfernt.

12. Advokaten-Wissenschaftler des PIK

Das Potsdamer Institut fur Klimafolgenforschung PIK [52] betreibt neben
anerkannter Forschungstatigkeit einen offenkundigen Lobbyismus fur
sozialistische Gesellschaftsumformung [53]. Es verangstigt Birger mit
unzureichend belegten, fast immer nur die Zukunft betreffenden
Klimahypothesen, wie beschleunigt ansteigenden Meeresspiegeln, Klima-
Kipppunkten, Versiegen des Golfstroms und weiteren mehr — wobei die
Medien kraftig unterstitzen. Nichts von diesen Schreckgebilden ist in
den IPCC-AR aufzufinden! Klimaalarmfachstudien, verfasst von Advokaten-
Wissenschaftlern — nicht nur denen des PIK — werden regelmalig von
anderen Fachstudien widerlegt. Gute Sachbicher [29] und Internet-Blogs
[54] klaren weiter auf. Die Klimakatastrophenvorhersagen der Advokaten-
Wissenschaftler blieben leider nicht folgenlos, denn sie ziehen
politisch-wirtschaftliche MaBnahmen nach sich, von denen die ganze
westliche Welt betroffen ist.

An erster Stelle fur uns steht dabei die EU mit ihren
planwirtschaftlichen ,MaBnahmen gegen den Klimawandel” [55] — einer
Aktionsbezeichnung in direktem Widerspruch zu den Naturgesetzen! Die
langst zur Absurditat herabgesunkene Klima-Agenda der EU hat bereits
eine erhebliche Schwachung der BIP ihrer Mitgliedslander im
Weltvergleich bewirkt [56]. Direkt geschadigt ist inzwischen die
Energieversorgung aller EU-Lander.

Eine wichtige Frage bei all dem Klimagetrommel lautet: ,Wem soll man
uberhaupt noch glauben?“ Haben die Advokaten-Wissenschaftler recht, oder
liegen ihre Kritiker richtig? Die Antwort mussen Sie selber finden. Der
deutsche Physik-Nobelpreistrager Werner Heisenberg empfiehlt in solchen
Fallen, sich vor dem eigenen Urteil Uber die Wahrheit einer Aussage
zuerst die Methoden des Aussagenden anzuschauen [57]. Weiterhin gilt
JNur wer bereit ist, die eigenen Aussagen stets auch in Zweifel zu
ziehen, ist ehrlich". Eine wichtige Erfahrung — Autor ist der Philosoph
Soren Kierkegaard — besagt schlielllich ,Je mehr Leute es sind, die eine
Sache glauben, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Ansicht
falsch ist". Geschichtskundige konnen dies mit vielen Beispielen
bestatigen.



Nichtwestliche Lander mit ihrem Uberwiegenden Anteil der Weltbevdlkerung
bevorzugen die Realitat und interessieren sich nicht im Geringsten fur
ein angebliches Klimaproblem, welches den Westen inzwischen um den
Verstand bringt. Sie ergreifen vernunftige SchutzmaBnahmen gegen
Wetterextreme und nutzen zudem geschickt das Pariser Klimaabkommen [58]
fir ihren Vorteil aus, um ohne Gegenleistung Geldmittel vom Westen
abzugreifen. Wer mag es ihnen verubeln?

Glauben Sie keinem Klima-Alarm ohne eigene Uberpriifung! Vielleicht hilft
Ihnen dabei auch die vorliegende Klima-Zusammenfassung. Die Forderung,
sich seines eigenen Verstands zu bedienen, ist die Kernaussage unseres
groften Philosophen Immanuel Kant.

Zusammenfassung und Fazit

1. Die Klimawissenschaft kennt viel zu wenig die Klimawirkung des
anthropogenen C02, sowie der anderen malgebenden Einflussfaktoren
wie Sonne, Wolken, Ozeanzyklen, etc. Trotzdem legt die Politik auf
dieser ungenlugenden Wissensbasis eine fur unsere Volkswirtschaft
(und das Pflanzenwachstum) schadliche und jedes MaR von
Verhaltnismalfigkeit Uberschreitende C02-Vermeidungsstrategie fest —
die Dekarbonisierung.

2. Es gibt keinen ,Klimanotstand“. Das heutige Klima liegt weit im
naturlichen Bereich der Klimavergangenheit. Es gibt kein
Klimaphanomen, welches nicht schon wesentlich starker in der
Klimavergangenheit vorkam. Die C02-Konzentrationen in der
Erdatmosphare betrugen schon das Finfzehnfache von
heute, ohne dass ein katastrophaler Kipppunkt auftrat, unsere
Existenz beweist es. Es gibt daher auch keinen Grund, plotzlich
hohere Klimagefahrdungen zu beflurchten, als die schon bekannten
natirlichen Gefahrdungen der Klimavergangenheit.

3. Die gunstige Wirkung von mehr C02 in der Luft auf das
Pflanzenwachstum und zudem keine messbaren maRBgebenden Veranderungen
an Extremwetterereignissen in Klimazeitraumen trotz angestiegener
C02-Konzentration der Luft lassen an der Verhaltnismafigkeit der
extrem teuren CO02-Einsparungsmafnahmen berechtigte Zweifel
aufkommen.

4. ,Klimaschutz” im Sinne einer Konstanthaltung des Klimas oder einer
Vermeidung von Wetterextremen ist unmdglich; man kann weder das
Wetter noch das Klima schitzen.

Anmerkungen und pdf zum Herunterladen

Der Verfasser bittet um Verstandnis, dass viele interessante Themen
notgedrungen dem Hauptziel von Kirze und Verstandlichkeit geopfert
werden mussten. Die reichhaltigen Quellenangaben sind dafir vielleicht
ein Ersatz. Ferner ist zu betonen, dass der Beitrag keine eigenen



Hypothesen enthalt. Es reicht voéllig aus zu zeigen, dass
Klimawissenschaft und IPCC nach vielen Jahrzehnten Forschung und
Unsummen an Forschungsausgaben immer noch nichts MaBgebendes zum Beitrag
des Menschen an Klimaveranderungen beitragen konnen. Dies ist nicht
Fehler der Klimaforschung, sondern Grund ist die Komplexitat des
Klimageschehens. Insbesondere das IPCC, welches Verstandnis vorgibt, ist
ein ,Kaiser ohne Kleider“.

Der Beitrag kann (hier) als pdf von der Webseite
https://www.horstjoachimluedecke.de/publikationen
heruntergeladen und beliebig an Freunde und Bekannte
verteilt werden.
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Atomkraft — Das Tabu, Brauchen wir
Kernkraftwerke? Eine Rezension

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 22. Februar 2023
von Horst-Joachim Liidecke

Der Autor des Buchs ,Atomkraft — Das Tabu, Brauchen wir
Kernkraftwerke?*, Prof. Martin Schlumpf, ist Musiker und Komponist. Sein
Buch beschaftigt sich mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie
(Kernkraftwerke) — mit besonderer Betonung der Schweizer Verhaltnisse.
Es enthalt Beitrage — im Buch als Exkurse bezeichnet — von Simon
Aergerter, Johannis Noggerath, Alex Reichmuth, Hans Rentsch, Walter
Ruegg und Markus Sauer, welche die Berufe von Mathematiker, Physiker
(hier insbesondere mit den Ausrichtungen Kernphysik, Strahlenbiologie,
Werkstoff-Physik) bis hin zur Okonomie abdecken.

Damit ist das Buch schon einmal ein fundamentaler Kontrast zur deutschen
Ethikkommission, die keinen einzigen Kernenergie-Fachmann aufwies,
sondern nur ein Sammelsurium von komplett fachfremden Leuten. Sogar ein
Philosoph und zwei hochrangige Kirchenvertreter waren darunter (hier).

Der Autor der vorliegenden Rezension, Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke,
ist Physiker und hat in Kernphysik vor mehr als 50 Jahren promoviert,
als die Nutzung der Kernkraft in Deutschland dabei war richtig Schwung
aufzunehmen. Seine Industrietatigkeit und spatere Professur an der HTW
Saarbrucken hatte mit Kernenergie dann nichts mehr zu tun. Dennoch ist
er Koautor seines Fachkollegen Dr. Ruprecht, dem Miterfinder des Dual
Fluid Reaktors DFR (hier), in dem vor 5 Jahren herausgebrachten Sachbuch
.Kernenergie, der Weg in die Zukunft®. Beide Blcher, das Buch von Martin
Schlumpf in der Schweiz und unseres in Deutschland haben gemein, dass in
beiden Landern grofle etablierte Verlage anscheinend nicht den Mut
aufbringen, neutrale Sachbiicher lUber die Kernkraft in ihre
Verlagsprogramme aufzunehmen. Nicht dem grin-roten Mainstream folgend
und kihl die Realitat schildernd war es in der Schweiz der mutige Verlag
Konigstuhl (hier), im deutschen Fall der Tvrbuchshop des Verlegers Dr.
Holger ThuB. Dass es Fakten uUber die zivile Nutzung der Kernkraft in
weiten Teilen der deutschen wie der Schweizer Bevodlkerung bislang schwer
hatten, ist bei einer Propaganda von DDR-Qualitaten gegen die Kernkraft
verstandlich.
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Inzwischen scheint sich die Situation zu entspannen. Die
Energieknappheit durch jahrzehntelangen Rickbau, Verhinderung und
Abschaltung von fossilen Kraftwerken und insbesondere von
Kernkraftwerken, aber insbesondere ein flr sichere Stromversorgung
vOllig ungeeigneter und extrem naturschadigender Ausbau von Wind- und
Sonnenenergie haben das Blatt gewendet. In der deutschen Bevdlkerung hat
eine neue Akzeptanz der Kernenergie eingesetzt. Selbst die aktuelle
Regierungs-Ampel hat die Realitat vermutlich inzwischen zur Kenntnis
genommen. Sie kann aber das unbedingt notwendige und langfristig
vorausplanende Umschalten nicht vornehmen, weil sich die grune und rote
Wahlerklientel immer noch im viele Jahrzehnte erfolgreichen Propaganda-
Modus gegen die Kernkraft befindet und nicht so einfach aus dieser
Nummer wieder herauskommt.

Es ist zu hoffen, dass sich dies nun nachhaltig andert — die Welt macht
es uns schlieBflich vor -, wobei das Buch von Martin Schlumpf im gesamten
deutschsprachlichen Raum — zumindest aber in der Schweiz — einen
wesentlichen Beitrag leisten kann. Die dunklen Zeiten, in denen sich
z.B. der deutsche Ravensburger Verlag nicht zu schade war, das Machwerk
,die Wolke“ zu drucken, welches sich in fast ans Kriminelle reichenden
Faktenverdrehungen und Angstmacherei Uber die Kernenergienutzung
austobt, scheinen sich dem Ende zuzuneigen. Das immer noch gultige
Faktum ,Uber kein Thema wird in Deutschland so gelogen wie iiber die
Nutzung der Kernenergie“ wird hoffentlich nach und nach einer der
Zukunft und Realitat zugewandten Berichterstattung Uber die Wahrheit
weichen.

Der Inhalt des Buchs von Martin Schlumpf
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Aus den sieben Geleitworten des Buchs von Dr. Eduard Kiener (ehem.
Direktor des Bundesamts fur Energie), Hans-Ulrich Bigler (Prasident
Nulearforum und Vorstandsmitglied Nucleareurope), Dr. Irene Aegerter
(Physikerin), Didier Sornette (Prof. em. on the Chair of Entrepreneurial
Risks at ETH Zurich), Dr. Matthias Horvath (Prasident der Schweizerische
Gesellschaft der Kernfachleute), Vanessa Meury (Prasidentin Energie-Club
Schweiz) und schlieBlich Markus Somm (Chefredakeur Nebelspalter.ch) ist
nachfolgend das der Physikerin Dr. Irene Aegerter herausgegriffen, weil
insbesondere Frauen fiur die grine Angstmache anfallig zu sein scheinen
und eine weibliche Fachkraft hier am besten fur die Vermittelung der
Fakten sorgen kann:



»Als Grindungsprasidentin der Women in Nuclear (WiN), die nun schon 30
Jahre alt ist und immer noch wachst und in Uber 100 Landern mit (ber
35.000 Mitgliedern aktiv ist, freut es mich, dass Martin Schlumpf mit
seinem Buch den deutschsprachigen Lesern zeigt, dass nur mit Kernenergie
der Ersatz der Fossilen Energien erreicht werden kann. Fiur WiN stand
immer der Dialog — vor allem mit Frauen, aber nicht nur — lber alle
Aspekte der Stromversorgung im Vordergrund: Technische, wirtschaftliche,
sicherheitsrelevante aber auch emotionale Themen und vor allen die
Angste vor Radioaktivitdt und Kernenergie werden angesprochen. Wir
versuchen die Menschen zu informieren, etwas, was Martin Schlumpf mit
seinen eingangigen Grafiken auch macht. Ich winsche dem Buch den nétigen
Erfolg, damit man auch im deutschsprachigen Raum einsieht, dass Sonne
und Wind Kernenergie nicht ersetzen koénnen.“

Nach Beurteilung des Autors der vorliegenden Rezension werden alle im
oben zitierten Inhalt des Buchs angesprochenen Teilthemen grindlich,
sachlich korrekt und auch fir Laien gut verstandlich behandelt. Der
Leser erhalt ein weitreichendes Gesamtbild lUber die heutigen
Kernkraftwerke und ihre Vorzuge gegeniber anderen Methoden zur Erzeugung
elektrischen Stroms. Daher hier keine Buchkritik, sondern nur 6
Anregungen fiur die nachste Auflage des Buchs:

1. Kern oder Atom? Im Titel benutzt das Buch den Begriff , Atom“, weiter
im Buch wird es dann uneinheitlich. Ein Atom hat eine
Elektronenhille, der Kern besteht aus Nukleonen (Protonen und
Neutronen). Fossile Verbrennung betrifft ausschlielllich die
Atomhille, Kernenergie dagegen ausschlieflich den Atomkern. Man
sollte daher nicht l(ber das Stéckchen der Grinen springen, die
bewusst von ,Atom“kraftwerken reden, um die Gefdhrlichkeit einer
Atombombe perfide mit Kernkraftwerken gedanklich zu assoziieren. Ein
Kernkraftwerk kann aus prinzipiellen physikalischen Grinden niemals
explodieren wie eine Atombombe (auch hier ist der Begriff Atom
eigentlich falsch). Es sollte stets Kernkraftwerke und Kernkraft
lauten, der Begriff Atom sollte hier nicht mehr verwendet werden. Im
Buchtitel ist dies wohl nicht mehr zu andern, im Buchtext aber
schon.

2. Die Windenergie sollte gegenliber der Fotovoltaik starker
thematisiert werden, ist doch ihr Naturschaden ungleich héher.

3. Eines der wichtigsten Themen — welche Stromerzeugungsmethode
verursacht die geringste Anzahl von Opfern pro TWh — koénnte
grundlicher behandelt werden. Die Grafik auf S. 66 ist schwer
lesbar, und die Gegenlberstellung mit CO02-Emssionen unklar, denn C02
ist ein Inertgas, das nicht todlich ist. Es gibt dagegen folgende
Veroffentlichungen, die sehr genau und komplett das Thema abdecken,
wie die Kernenergie in Sachen Gefahrlichkeit im Vergleich mit
anderen Methoden der Stromversorgung einzuordnen ist. Diese sollten
in einer Neuauflage bericksichtigt werden, insbesondere in einem
Schweizer Buch sollte der extrem sorgfaltige und umfangreiche
Bericht des Paul Scherrer-Instituts nicht fehlen:



A) Severe accidents in the energy sector. Paul Scherrer Institut,
Bericht Nr. 98, 16.11.1998,
https://www.psi.ch/sites/default/files/import/ta/PublicationTab/Hirschbe
rg 1998 ENSAD.pdf

B) Markandya, A., Wilkinsen, P., 2007, Electricity generation and
health. Lancet, 370.,

https://philippelefevre.com/downloads/Electricity generation _and health
_(Lancet 2007 Markandya) .pdf

C) P. Preiss, P., Wissel, S., Fahl, U., Friedrich, R., Vo, A., et al.,
2013. Die Risiken der Kernenergie in Deutschland im Vergleich mit
Risiken anderer Stromerzeugungs-Technologien,
https://www.ier.uni-stuttgart.de/publikationen/arbeitsberichte/downloads
/Arbeitsbericht 11.pdf

D) Youtube von Prof. Andreaus Pautz
https://www.youtube.com/watch?v=06U0G8AbTXA ,ferner
https://www.energiestudiengruppe.ch/vortragsunterlagen/

E) Wie viele Opfer forderte Tschernobyl wirklich? ZEIT Online, Hartmut
Wewetzer, 21.April 2011,
https://www.zeit.de/wissen/2011-04/tschernobyl-gesundheitsfolgen-bericht

4. Die zu kurze Ubersicht mit der Uberschrift ,Genligend Uran fiir
mindestens 250 Jahre” auf S. 45 des Buchs sollte besser durch eine
vollstandigere Ubersicht iiber Uranreserven und Uranressourcen
ersetzt werden. Dazu die Analyse aus unserem Buch ,Kernenergie, der
Weg in die Zukunft“ im Wortlaut — kann gerne von uns uUbernommen
werden — zitieren naturlich vorausgesetzt.

. Vergleichen wir die Zahlen des Uranverbrauchs jetzt einmal mit den
Vorkommen. Der Verbrauch eines Menschen bei hypothetischer
Vollversorgung mit Uranstrom und dem heutigen Prozedere des Betriebs und
der Brennstoffbehandlung betragt, wie erwdhnt, 15 kg Natururan in 80
Jahren, also ca. 0,2 kg/Jahr. Geht man von heutigen Uranpreisen von ca.
100 € pro Kilogramm aus, so kann man bei den aktuellen Vorkommen noch
5,4 Millionen Tonnen kostendeckend férdern. Dies entspricht dann ca. 28
Mrd. Personenjahren. Eine voll nukleare Stromversorgung von 7 Mrd.
Menschen kénnte damit gerade einmal 4 Jahre durchgefiihrt werden.
Tatsachlich ist der weltweite Durchschnittsverbrauch an Elektrizitat nur
ein Viertel von dem in Deutschland, und nur 16% sind nuklear erzeugt, so
dass bei einem ,Business as usual” die Vorrate 100 Jahre halten wirden.
Diese Zeitspanne, irgendetwas zwischen 4 und 100 Jahren, ist von
Kernkraftgegnern oft als Argument der ohnehin zwangsweisen Aufgabe der
Kernenergienutzung infolge Brennstofferschoépfung zu héren.

Kénnte man jedoch die restlichen 99% des Urans nutzen, die bei den
heutigen Reaktoren wie oben gezeigt nichts mit der Stromerzeugung des
Reaktors zu tun haben, so wirde sich die Brennstoffreichweite auf 10.000
Jahre erhéhen. Auch arbeiten heutige Reaktoren bei relativ niedrigen
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Temperaturen und haben deshalb nur einen elektrischen Wirkungsgrad von
35%. Moderne Gaskraftwerke erreichen da bereits 60%, und es gibt kein
physikalisches Prinzip, das eine Steigerung des Wirkungsgrads auch bei
Kernkraftwerken verbietet. Eine weitere Verdopplung der Reichweite ist
also nicht unrealistisch. Man sieht also, dass die Ausnutzung des Urans
eine wesentliche Rolle spielt. Dass thermische Reaktoren nur weniger als
1% nutzen, ist prinzipbedingt und kann sich bei diesen Reaktortypen kaum
steigern lassen. Bei zukinftigen Kernkraftwerken, die es als Prototypen
zum gréoBten Teil bereits gibt oder sogar gab, sieht die Situation
dagegen ganz anders aus. Die meisten von ihnen arbeiten mit einem
schnellen Neutronenspektrum und koénnen somit das gesamte Uran nutzen.
Einige von ihnen haben auch eine héhere Betriebstemperatur und kénnen
somit den Wirkungsgrad erheblich steigern. Schon mit diesen Prototypen
wirde sich die Reichweite des Urans auf 20.000 Jahre erhbhen, wenn man
von einer Wirkungsgradverdoppelung ausgeht. Bei einer derart effektiven
Nutzung spielen die Brennstoffkosten nur noch eine untergeordnete Rolle.
Man kann dann Uran auch aus Meerwasser extrahieren’, was die Férderkosten
nur etwa verdreifacht, aber vieltausendfach gréBere Ressourcen
erschliefSt.

Die Brennstoffreichweite wiirde sich dabei auf Hunderte Millionen Jahre
erhohen!

Als Argument gegen Kernkraft sind die zu geringen Uranvorkommen daher
nicht geeignet. Wir haben namlich gesehen, dass die Brennstoffreichweite
vom Verbrauchs-Szenario und von den Reaktortypen abhédngt. Die
Argumentation bei solchen Diskussionen wird dabei sogar oft noch auf den
Kopf gestellt: Kernkraftgegner fluhren ,wenige Jahre” an, nehmen dabei
aber ein nukleares Vollversorgungsszenario an, das sie selber gar nicht
wollen. Beflrworter zitieren gerne die ,, 100 Jahre“, nehmen dabei aber
Iimplizit das heutige Szenario mit nur magerem nuklearem Ausbau an, den
sie ja gerne erhohen wollen. Dabei ist hier alles sehr einfach: Das
zentrale Problem ist die viel zu schlechte Ressourcennutzung heutiger
Reaktortypen. Es ist ein Problem, nach dessen LOosung man nicht mehr zu
suchen braucht. Diese Lésungen existieren namlich bereits seit langerer
Zeit als real laufende Prototypen und Demonstrationsanlagen.

5. Etwas mehr Zitate aus der Fachliteratur konnen nicht schaden.
6. Die Abbildungen im Buch kdnnten noch als Abb.xx durchnumeriert
werden.

Wir wiinschen dem Buch von Martin Schlumpf den
besten Erfolg!



Beide Biicher stellen die Fakten einwandfrei und allgemeinverstandlich
dar. Das Schweizer Buch

Mehr Demokratie ist eine
Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Zukunft

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 22. Februar 2023

Die Rede des ehemaligen tschechichem Statatsprasidenten Dr. Vaclav Klaus
auf dem Wiener Kongress com.Sult vom 30. Januar in Wien:

Vielen Dank fur die Einladung, vor diesem hochkaratigen Publikum zu
sprechen. Ich schatze diese Gelegenheit sehr. Nach Wien zu kommen und an
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der Montagmorgensitzung des Wiener Kongresses teilzunehmen, ist filr
einige von uns schon seit Jahren die beste Art, den letzten Januar-
Montagmorgen zu verbringen. Anstatt in den Bergen Ski zu fahren oder
etwas Produktives zu tun. Ich habe das Privileg, Teil dieser Gruppe zu
sein. Es gibt immer viele spannende Themen, die darauf warten,
angesprochen zu werden. Deshalb freue ich mich auf unsere heutigen
Gesprache. Und auf die Gelegenheit, viele gute alte Freunde zu treffen.
Es ist schon, wieder vor Publikum zu sprechen, nachdem ich zwei Jahre
lang nur vor Fernsehkameras gesprochen habe.

Als Vorsitzender des Beirats des Kongresses, mehr in ehrenamtlicher als
amtlicher Funktion, hatte ich die Gelegenheit, mit David Ungar-Klein die
fur den diesjahrigen Kongress geplanten Themen zu besprechen. Einige
dieser Themen werden in den heutigen Sitzungen behandelt. Ich muss
gestehen, dass es Meinungsunterschiede gab. Wahrend David ,die Zukunft
gestalten” wollte, war ich dafir, uns — etwas bescheidener — ,auf die
Zukunft vorzubereiten” und unser Bestes zu tun, die Zukunft nicht mit
einem Erbe zu belasten, das wir an diese Zukunft weitergeben. Der Titel
der Sitzung ,Zukunft durch mehr Demokratie” ist ein Kompromiss zwischen
unseren beiden Positionen.

Meine Sichtweise ist stark von eigenen Erfahrungen gepragt. Ich habe
mehr als die Halfte meines Lebens in einem System verbracht, das
versucht hat, die Zukunft zu ,konstruieren”, oder in heutiger
Terminologie euphemistischer ausgedrickt, sie zu ,gestalten”. Ich weil
aus Erfahrung, dass das nicht funktioniert. Dies ist der Grund, warum
ich skeptischer als David bin.

Der Titel dieser Sitzung sollte eine wichtige Botschaft vermitteln:
Demokratie, nicht aber ausgekliigelte, intellektuell ehrgeizige Plane und
Entwiirfe ist die Voraussetzung fiir die Gestaltung einer besseren
Zukunft. Dies mag wie ein trivialer und selbstverstandlicher Gemeinplatz
klingen. Aber im gegenwartigen Zustand der Postdemokratie und wenn man
sich die Projekte und Ambitionen einiger unserer Zeitgenossen ansieht,
wird die Betonung der Demokratie inzwischen zu einer revolutionaren
Idee, die uns zu einen grundlegenden Wandel in unserem Denken ermahnt.

Die Demokratie, ihre Qualitat, ihre Voraussetzungen und Eigenschaften
werden uberhaupt nicht mehr diskutiert. Sie werden vielmehr flr
selbstverstandlich gehalten — dies v6llig zu Unrecht. Und sie werden fir
unbestreitbar gehalten. Im Austausch gegen diese angeblich
selbstverstandlichen Voraussetzungen werden wir dagegen aufgefordert,
auf Wissenschaft und Innovationen zu setzen, auf ,Netzwerk Logistik",
auf Informationstechnologie, auf Digitalisierung, auf die Entdeckung der
innovativen Talente schon im Kindergarten, auf kinstliche Intelligenz,
auf Beratung, um die im Programm des diesjahrigen Wiener Kongresses
immer wieder genannten Begriffe zu verwenden. Dies ist aber nicht der
richtige Weg.

Um uns herum gibt es viele mit der Demokratie konkurrierende Ideen und



Programme, wie wir unsere heutige Welt meistern, gestalten und
organisieren sollen. Wir sind konfrontiert mit einer aggressiven
Propaganda und mit der Forderung militanter Ideologien wie Klimaschutz,
Genderismus, Multikulturalismus, Human-Rightism, Expertokratie usw.
Allesamt versuchen sie, die gegenwartige Welt zu zerstoren, eine Welt,
die noch in gewissem MaBe auf Freiheit, Demokratie, Anstand, Respekt vor
den vergangenen Werten und Traditionen, Rechtsstaatlichkeit,
Marktwirtschaft und parlamentarischer Demokratie beruhte.

Wissenschaft, Vernetzung, Informationstechnologien oder kinstliche
Intelligenz werden uns nicht helfen, die Hauptprobleme der heutigen Welt
zu loésen. Ganz im Gegenteil, wir missen die Freiheit des Einzelnen vor
den negativen Auswirkungen der Digitalisierung und der kunstlichen
Intelligenz schutzen. Wir sollten die Ziele, Winsche und Praferenzen
freier Individuen in den Vordergrund stellen und vor allem ein System
schitzen, das freies Denken und freies politisches Handeln ermdglicht.

Ich weils, dass einige von Ihnen es vorziehen wurden, Uber pragmatischere
und technischere Themen zu sprechen, aber in diesem Fall sollten wir
nicht verkinden, dass wir Ambitionen haben, die Zukunft zu gestalten.
Ich bin daher davon Uberzeugt, dass es notwendig ist, unsere
Anstrengungen auf die Rettung von Freiheit und Demokratie zu
konzentrieren, denn sie sind jetzt im Westen stark gefahrdet. Diese
Bedrohung sollte nicht unterschatzt werden. Vor kurzem habe ich Stefan
Zweigs ,Die Welt von Gestern” erneut gelesen und Uber seine Worte
nachgedacht, in denen er die Gefuhle beschreibt, die er kurz vor der
Ankunft des Nazi-Regimes hatte. Stefan Zweig fasste sie im Nachhinein in
folgendem Satz zusammen: ,Wir haben die Gefahr noch nicht gesehen”. Dies
ist ein Memento. Wir sollten uns dieser Erfahrung bewusst werden.

Ich habe mein kleines, gerade erschienenes Buch mitgebracht, eine
Sammlung von Essays und Reden aus den letzten Monaten. Der Titel ,The
Brave New West” spielt auf den Titel ,Brave New World“ an, dieses
beruhmte Buch, das Aldous Huxley bereits vor fast einem Jahrhundert
schrieb. Als es veroffentlicht wurde, entpuppte es sich als radikale
Dystopie in Form politischer Science-Fiction. Zu meinem groBen Bedauern
scheint es nun fast eine Dokumentation der aktuellen Situation gworden
zu sein. Unterschatzen wir nicht, was um uns herum vor sich geht. Machen
wir uns keine Illusionen mehr. Dass wir uns dem ,Brave New West“ nahern,
ist der Kern meiner Interpretation dessen, was derzeit in Europa und
Nordamerika vor sich geht.

Un dem ,Brave New West“ zu entkommen und mit ihm fertig zu werden,
mussten wir unser Denken und unser politisches Verhalten radikal andern.
Wir mussen wieder zur echten Freiheit zuruckkehren, zu freier Rede, zu
freien Markten, zur Demokratie, zu den Ideen des klassischen
Liberalismus, zu Mises, Hayek und Friedman, genau zu der Denkweise, die
in den neuen freien Landern Mittel- und Osteuropas nach dem Fall des
Kommunismus vorherrschte. Diese Ideen forderten die Ablehnung des roten
wie des grinen Sozialismus, die Wiederherstellung eines neuen



Gleichgewichts zwischen dem freien Individuum und dem allgegenwartigen
und immer weiter expandierenden Staat, die Beendigung der umfassenden
staatlichen Verwaltung der Wirtschaft, die Rickkehr zu normaler Politik
und zu expliziten ideologischen Auseinandersetzungen statt der Teilnahme
an leeren und oberflachlichen TV-Talkshows, denn Demokratie und Tiefe
werden dort nur vorgespielt.

Wenn wir die Entscheidung nicht ,auf der StraBe” wollen, und ich betone,
dass ich das nicht fordere, missen wir den politischen Prozess andern,
Ideologien aufgeben, die politischen Parteien neu aufbauen, die Menschen
motivieren, sich politisch zu engagieren, weg von TV-Talkshows zum
freien politischen Diskurs zuruckkehren, weg von den NGOs zu den
klassischen politischen Parteien, weg von den leeren internationalen
Organisationen zum Volkswillen und den auf ihm basierenden nationalen
Institutionen.

Das mag in den Ohren einiger von Ihnen radikal klingen. Aber lassen Sie
uns nicht denselben Fehler machen wie die Generation von Stefan Zweig.
Wir sollten akzeptieren, dass wir uns in einer Sackgasse befinden und
dass wir zur letzten Kreuzung zuruckkehren missen, an der wir falsch
abgebogen sind. Wir sollten unsere Augen nicht verschlieBen, wenn wir
mit unangenehmen Realitaten konfrontiert werden. Sonst wird es keine
positive Zukunft fir uns, unsere Kinder und Enkelkinder geben.

Anmerkung EIKE:

Wir danken Herrn Vaclav Klaus fur die freundliche Genehmigung, seine
Rede ins Deutsche uUbersetzen und in EIKE veroffentlichen zu dirfen.
Ferner méchten wir im gegebenen Zusammenhang und zur Bestatigung des
Inhalts seiner Rede an die hiesigen Schaden erinnern, welche bereits aus
undemokratischen, planwirtschaftlichen MaBnahmen entstanden sind, die
immer noch falschlich mit den Begriffen Demokratie und Marktwirtschaft
seitens der staatssubventionierten (im Klartext, von der Regierung
gekauften) Medien versehen werden. Eine auf unzureichender Faktenbasis
beruhende (anthropogenes C02 wurde ohne die horrend teuren C02-
VermeidungsmaBBnahmen zum Weltuntergang flhren) grunideologische
Energiewende wird blind von allen Parteien mitgetragen, die AfD
ausgenommen. Ein derart geballtes Kritikdefizit ist kaum
charakteristisch fur eine funktionierende Demokratie. Die Energiewende
zerstdrt nun unsere mittelstandische Industrie, das Rickrat des
bisherigen Wohlstands.

Als zweites Beipiel sind die Affairen ,Thilo Sarrazin vs SPD“ sowie
»Hans-Georg Maalen vs CDU“ zu nennen. In beiden Fallen reichte bereits
das Beschreiben oder Aussprechen von Fakten aus, um ihre zugehdrigen
Parteien mit an stalinistische Sauberungsmethoden erinnernden Malnahmen
zu veranlassen, zwei untadelige Demokraten mit Mut zur freien Rede
auszuschlieBen. Inzwischen scheint in Vergessenheit zu geraten, dass zu
einer echten Demokratie unabdingbar die freie Rede gehdrt wobei das
Aussprechen von Fakten nicht behindert, sondern gewlnscht wird.



Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke

Die Rede des Jahres: Was Europaer
wirklich gegen den Klimawandel tun
konnen

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 22. Februar 2023

Konstantin Kisin, ein russisch-britischer Satiriker, hat sich in einer
famosen Rede, die sich gegen die Woke — Bewegung richtete, auch des
Klimawandels angenommen. Hier dieser Redeteil aus dem Blog Achgut
(hier), der dort aus dem Englischen ins Deutsche uUbertagen wurde. In
wenigen Minuten, klaren Worten und britischem Humor entkernt Kisin das
Problem und seine Ldsung und schildert den gefundenen Kern.

Gebete zu FiiBen der heiligen Greta des Klimawandels

Man sagt uns, dass Ihre Generation sich mehr als alle anderen um ein
bestimmtes Thema kummert, und dieses Thema ist der Klimawandel. Man hat
uns gesagt, dass viele von Ihnen unter Klimaangst leiden. Sie wollen den
Planeten retten, und heute Abend und nur heute Abend werde ich mich
Ihnen anschliellen. Ich schlielle mich Ihnen an und bete zu Fillen der
heiligen Greta des Klimawandels. Lassen Sie uns alle hier und jetzt
akzeptieren, dass wir in einer Klimakrise leben und dass unsere
Eisbarenbestande extrem knapp werden. Ich schlieBe mich dieser Ansicht
an. Das tue ich wirklich. Was sollen wir nun gegen dieses riesige
Problem der Menschheit unternehmen?

Ein sibirisches ScheiBhaus im Garten errichten?

Was konnen wir in GroBbritannien tun? Wir konnen nur eine Sache tun. Und
wissen Sie, warum? Dieses Land ist fir zwei Prozent der weltweiten
Kohlenstoffemissionen verantwortlich, was bedeutet, dass, wenn
GroBbritannien im Meer versinken wiirde, dies absolut keinen Unterschied
beim Problem des Klimawandels machen wirde. Und wissen Sie, warum? Weil
die Zukunft des Klimas in Asien und Lateinamerika entschieden werden
wird, von armen Leuten entschieden wird, die sich einen Dreck um die
Rettung des Planeten scheren. Die Zukunft des Klimas wird in Asien und
Lateinamerika von armen Menschen entschieden, denen die Rettung des
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Planeten egal ist. Wissen Sie, warum? Weil sie arm sind.

Ich komme aus Russland, das kein armes Land ist. Es ist ein Land mit
mittlerem Einkommen. 20 Prozent der Haushalte in Russland verfiligen nicht
uber eine Innentoilette. Was sie haben, ist eine AuBentoilette. Und
damit meine ich nicht eine dieser hibschen AuBBentoiletten, die wir hier
haben. Ich meine nicht einmal eine Glastonbury-Toilette (WCs wie beim
Open-Air-Musikfestival, Anm. d. Red.). Ich meine eine Holzhitte mit
einem Loch im Boden, in dem sich die fermentierten Erinnerungen an die
letzten 10.000 Besuche sammeln. Wie viele von Ihnen werden heute Abend
nach Hause gehen und sagen: Lasst uns unser Badezimmer herausreifen und
ein sibirisches Scheiflhaus im Garten errichten? Und wenn Sie es nicht
tun, warum sollten sie es tun?

120 Millionen Menschen in China haben nicht genug zu essen. Und damit
meine ich nicht, dass sie keinen Nachtisch bekommen. Ich meine, dass sie
an Unterernahrung leiden. Das bedeutet, dass ihr Immunsystem
zusammenbricht, weil sie nicht genug zu essen haben. Sie werden sie
nicht dazu bringen, arm zu bleiben.

Welche Prioritat hat der Klimawandel fiir Xi Jinping?

Stellen Sie sich vor, Sie waren Xi Jinping, der Staatschef von China.
Als Sie zehn Jahre alt waren, gab es in Ihrem Land eine
Kulturrevolution. Die Menschen kamen und steckten Ihren Vater ins
Gefangnis. Ihre Mutter musste ihn denunzieren. Ihre Schwester nahm sich
das Leben. Und Sie, der Sie nicht mehr den Schutz Ihres ehemals
machtigen Vaters genossen, wurden in ein Dorf geschickt, wo Sie in einem
Hohlenhaus wohnten.

Und hier sind Sie nun, Jahrzehnte spater. Sie haben sich an der blutigen
und schmierigen Stange der chinesischen Politik hochgekampft und sind
der unangefochtene oberste Fihrer der Kommunistischen Partei, die Ihre
Familie zerstdrt hat. Und Sie wissen, dass das Wichtigste, was Sie tun
missen, um zu uUberleben und an der Macht zu bleiben, darin besteht, das
zu liefern, was das chinesische Volk will: Wohlstand und
Wirtschaftswachstum. Was glauben Sie, welchen Platz der Klimawandel auf
Xi Jinpings Prioritatenliste einnimmt?

Ein Drittel aller Kinder, die weltweit in extremer Armut leben, leben in
Indien. Das bedeutet, dass sie hungern und an vermeidbaren Krankheiten
sterben.

Was wir tun sollten, statt Suppe auf Gemdlde zu schiitten

Vor etwa 15 Monaten wurde meine Frau schwanger. Nicht ich, denn wir
sind old school. Neun Monate lang sprachen wir dariber, wie ein Junge
aussehen wirde, was er machen wirde, wenn er erwachsen ist. Wir sahen
uns Baby-Scans und Videos auf YouTube an, die zeigten, wie der Fotus in
der neunten, zwdlften und 20. Woche aussieht. Und schlieBlich wurde er
geboren. Und er ist ein siBer kleiner Wonneproppen. Er ist niedlicher



als etwa 80 Prozent aller Welpen. Wenn Sie mir jetzt sagen wirden, dass
ich die Wahl hatte, entweder mein Sohn hatte ein ernsthaftes Risiko zu
verhungern oder im nachsten Jahr an einer vermeidbaren Krankheit zu
sterben, oder ich konnte einen Knopf dricken und er wirde leben. Er
wlrde zur Schule gehen. Er wirde seine erste Freundin mit nach Hause
bringen. Er wirde auf die Universitat gehen, seinen Abschluss machen und
ein woker Idiot werden.

Und dann wiurde er einen Job finden, heiraten, Kinder bekommen und ein
Mann werden. Aber alles, was ich tun muss, ist diesen Knopf zu dricken.
Und fur jeden Tag im Leben meines Sohnes wird dadurch eine riesige CO02-
Saule in die Atmosphare entlassen. Sie sind alle noch sehr jung, und die
meisten von Ihnen sind keine Eltern. Lassen Sie mich Ihnen etwas sagen:
Es gibt kein einziges Elternteil auf der Welt, das diesen Knopf nicht so
fest dricken wirde, dass seine Hand blutet. Sie werden diese Leute nicht
dazu bringen, arm zu bleiben. Sie werden sie nicht einmal dazu bringen,
nicht reicher werden zu wollen.

Und deshalb sage ich Ihnen, meine Damen und Herren, es gibt nur eine
Sache, die wir in diesem Land tun koénnen, um den Klimawandel zu stoppen.
Und das ist, wissenschaftliche und technologische Durchbriche zu
erzielen, um saubere Energie zu erzeugen, die nicht nur sauber, sondern
auch billig ist. Und das Einzige, was “wokeness” als Gegenleistung zu
bieten hat, ist die Gehirne von klugen jungen Kdépfen wie Ihnen zu
waschen, damit Sie glauben, dass Sie Opfer sind, dass Sie keine Macht
haben, dass das, was Sie tun mussen, um die Welt zu verbessern, darin
besteht, sich zu beschweren, zu protestieren und Suppe auf Gemalde zu
schutten.

Und wir auf dieser Seite des Hauses sitzen auf dieser Seite des Hauses,
weil wir wissen, dass der Weg zur Verbesserung der Welt darin besteht,
zu arbeiten, zu schaffen, zu bauen. Und das Problem mit der ,Woke
Culture” ist, dass sie zu viele junge Menschen wie Sie dazu gebracht
hat, das zu vergessen.

Ich danke Ihnen vielmals.

Anmerkung der EIKE-Readaktion: Wir danken Achgut fir die Genehmigung der
Ubernahme dieses Beitrags. Unsere Version ist gegeniiber der Achgut-
Version teilweise geringfugig gekurzt und enthalt nicht den ,Woke —
Teil”.

Witze iber ,Klimaschutz“ und
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Energiewende werden immer besser:
Altere unter uns kennen dieses
Phanomen noch aus der ehemaligen DDR

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 22. Februar 2023
Von Prof. Dr. Horst-Joachim Liidecke

Dem sachlichen Abersinn der Ampel in Sachen Klimawandel und
Energieversorgung ist mit Fachkenntnissen und gesundem Menschverstand
nicht mehr beizukommen. Immerhin hatten die Wahler eigentlich wissen
mussen, was ihnen bluht, wenn sie ihr Hakchen bei ,grin“, ,rot“,
»kommunistisch”, oder ,schwarz“ auf dem Wahlzettel machen — in allen
vier Fallen sozialistische Planwirtschaft. Ausgenommen ist hier nur die
Werteunion der CDU, aber die hat dort noch wenig zu melden.

Nur bei ,gelb” war es ein wenig anders: Diese angeblich liberale Partei
in einer Ampel-Koalition macht bei der seit Jahrzehnten groéften
Steuererh6hung infolge Inflation mit und insbesondere auch bei der
satten Erhdhung der Erbschaftssteuer. So etwas wie ,sich der
Planwirtschaft entgegen stemmen” ist nicht sichtbar. ,Gelb“ macht sich
gemein mit Politikerkollegen, die nichts Ordentliches gelernt haben, die
reale Wirtschaft nicht kennen und daher zu nichts fahig sind, auBer das
Geld anderer Leute auszugeben. Mit diesem ,Gelb-Desaster” hatten nur
abgebrihte Zyniker gerechnet. Die AfD schlieBRlich ist von der
BevOlkerungsmehrheit noch nicht als Alternative entdeckt worden, das
konsequente Bashing der Kartellparteien funktioniert. Man darf gespannt
sein, wie lange noch. Im Grunde geht es bei Wahlen aber stets um das
geringste Ubel, die ultimative Politik-Prinzessin gibt es nicht.

Der Abersinn der Ampel ubersteigt allmahlich jedes Mall. So etwa die
geplante Installation von immer mehr wirkungslosen Windradern und die
schnellste Beseitigung der einzig sinnvollen und dringend bendtigten
Anlagen der Stromerzeugung wie moderne Kohlekraftwerke und unsere
letzten drei KKW. Die Ampel-MaBnahmen erreichen bereits den Bereich
fortgeschrittener Demenz. In diesen Zusammenhang gehort auch die nicht
mehr zu unterbietende Aussage unseres ,liberalen” Finanzministers Uber
Windrader als Freiheitsenergien.

Infolgedessen macht sich in der Bevdlkerung Galgenhumor breit, wie er
als letztes Ventil aus Diktaturen bekannt ist. Je schlimmer es kommt,
umso besser der Humor. Um dazu erste Beispiele zu bringen, hdért man zur
Zeit ,Wir leben in einer offenen Psychiatrie, die schweren Féalle sitzen
auf der Regierungsbank, der Nachwuchs klebt auf den Stralen“. Oder
passend zur gescheiterten Energiewende, aber auch zum superpeinlichen
Benehmen und genau dadurch verursachtem Ausscheiden der deutschen
FuBballnationalmannschaft in Katar ,Wer in der Welt lachen will, schaut
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auf Deutschland, wer nichts zu lachen hat, wohnt in Deutschland“.

Insbesondere der Internet-Blog Quotes & Shorts hat sich mit Kurzvideos
von ca. 1 Minute Dauer in Richtung Galgen-Humor positioniert. Die
nachfolgende kleine Auswahl soll dem Leser nicht vorenthalten bleiben:

https://www.youtube.com/watch?v=8i7HBXp5EpE anlasslich des
Expertenforums von Tichys Einblicke in Dresden am 10.10.2022, Wie retten
wir uns vor der Energiewende, erzahlt von Dr. Arnold Vaatz, ehemaliger
stellvertretender Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion (hier)

https://www.youtube.com/shorts/ 5DC lgAWwWg , von Jan Fleischhauer (hier)
https://www.youtube.com/shorts/dx AkY3Tgn4 , von Jan Fleischhauer

https://www.youtube.com/shorts/0Cmd95D9x-Q , der Name dieses
Kabarettisten ist dem Autor leider nicht bekannt, er bittet daher um
Entschuldigung

https://www.youtube.com/shorts/q hDuZlshas , von Prof. Claudia Kemfert
(gelungener unfreiwilliger Humor)

https://www.youtube.com/shorts/4QHkRyyFn3M , von Jan Fleischhauer

Viel Spaf!
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