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Erläuternde Vorbemerkungen

1) BlackRock ist der weltweit größte Vermögensverwalter (hier), wird
aber nicht von allen Zeitgenossen unbedingt auch positiv gesehen. Der
CDU Vorsitzende Friedrich Merz war übrigens ehemaliger Manager bei Black
Rock (hier).

2) Environmental-Social-Governance, kurz ESG (hier) gehört zu den
perfidesten und gleichzeitig wirkungsvollsten Maßnahmen der west-
weltweiten Mafia von „Großer Transformation“, „Great Deal“, oder wie
auch immer diese Aktionen euphemistisch bezeichnet werden. Leider gehört
auch die EU-Führung dazu (hier). Perfide deswegen, weil ESG komplett
unter dem öffentlichen Radar läuft und nur Geschäftsleuten und
Finanzexperten überhaupt bekannt ist. Im Grunde ist ESG der ernsthafte
Versuch, die westliche Welt mit einer von den Finanz-Eliten gesteuerten
grün-marxistschen CO2-Diktatur zu beglücken. Praktisch leidet heute
bereits jedes größere westliche Unternehmen unter ESG, denn Unternehmen
müssen bekanntlich Kredite für größere Projekte aufnehmen. Die gibt es
aber unter der ESG-Knute nur dann, wenn das Unternehmensprojekt den
grünen ESG-Richtlinien folgt. Geschäfte mit fossilen Energien bekommen
schlicht keine Kredite mehr. BlackRock gehört zu den
Vermögensverwaltern, die ihre Kunden mit ESG-Investitionen ködern. Wie
diese Investitionen dann laufen, sei nicht Gegenstand dieses Beitrags –
kluge Anleger können es sich denken. So stellte BlackRock einen Rekord
für „den größten Geldverlust eines einzelnen Unternehmens innerhalb
eines Sechsmonatszeitraums“ auf, indem es „1,7 Milliarden Dollar an
Kundengeldern“ im Zusammenhang mit ESG-Konten verlor (Anm.. es waren die
Kunden, die das Geld verloren, nicht BlackRock), so ein Bloomberg-
Artikel vom 20. Juli 2022 mit dem Titel „BlackRock Is Breaking the Wrong
Kind of Records“ (hier).

3) Der CEO von BlackRock, Dr. Larry Fink, ist an den Treasurer
(Schatzmeister) von Louisiana, John M. Schroder, herangetreten, um ihn
für seine ESG-Initiativen zu gewinnen, oder im Klartext, Schroder sollte
die ihm anvertrauten Gelder des Staates Louisiana doch bitte in ESG-
Projekte über BlackRock stecken. Die deutliche Antwort von Herrn
Schroder an Dr. Fink (hier), nachfolgend vom Autor ins Deutsche
übertragen, das Englische Original (hier):
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Oktober 5, 2022, an Mr. Laurence Fink, CEO von Black Rock

Lieber Herr Dr. Fink

Ich schreibe Ihnen heute im Namen der hart arbeitenden Bürger des
großartigen Staates Louisiana. Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, mit
Mitgliedern Ihres Teams auf der Konferenz der National Association of
State Treasurers (NAST) zu sprechen. Obwohl ich das Treffen zu schätzen
weiß und mich auf weitere Diskussionen freue, habe ich festgestellt,
dass die Aussagen Ihrer Vertreter den meisten öffentlichen Botschaften
widersprechen, die ich in Ihren jährlichen Briefen an CEOs gelesen oder
in den Medien von Ihnen gehört habe.

Ihre unverhohlene Anti-Fossilbrennstoff-Politik würde Louisianas
Wirtschaft zerstören.

Daher wird das Finanzministerium von Louisiana alle BlackRock-Anlagen
bis Ende 2022 auflösen. Bis heute haben wir 560 Millionen Dollar
veräußert. Wir veräußern diese Anlagen strategisch über einen bestimmten
Zeitraum, damit das Geld des Staates nicht zum Nachteil unserer
Bürgerinnen und Bürger verloren geht. Sobald die Veräußerung
abgeschlossen ist, werden 794 Millionen Dollar nicht mehr in
Geldmarktfonds, Investmentfonds oder börsengehandelten Fonds (ETFs) von
BlackRock stecken.

Diese Desinvestition ist notwendig, um Louisiana vor Aktionen und
politischen Maßnahmen zu schützen, die aktiv versuchen würden, unseren
Sektor für fossile Brennstoffe zu behindern. Meiner Meinung nach ist
Ihre Unterstützung von ESG-Investitionen unvereinbar mit den besten
wirtschaftlichen Interessen und Werten Louisianas. Ich kann keine
Institution unterstützen, die unserem Staat den Nutzen eines seiner
stärksten Vermögenswerte vorenthalten würde. Einfach ausgedrückt: Wir
können nicht an der Verkrüppelung unserer eigenen Wirtschaft beteiligt
sein.

Meinem Rechtsbeistand zufolge verstoßen ESG-Investitionen außerdem gegen
das Gesetz von Louisiana über treuhänderische Pflichten, das eine
ausschließliche Konzentration auf finanzielle Erträge für die
Begünstigten staatlicher Mittel vorschreibt. Die Fokussierung auf
politische und soziale Ziele von ESG oder die Überordnung dieser Ziele
über die Pflicht, die Renditen der Investoren zu steigern, ist nach dem
Gesetz von Louisiana inakzeptabel. Ein von 19 Generalstaatsanwälten
unterzeichnetes Schreiben, das Ihnen kürzlich zugesandt wurde,
unterstreicht diesen Punkt.

Wie Ihre Vertreter bei unserem jüngsten Treffen feststellten, ist mir
durchaus bewusst, dass BlackRock derzeit in Öl- und Gasunternehmen
investiert. Nichtsdestotrotz haben Ihre konsequenten öffentlichen
Äußerungen sehr deutlich gemacht, was BlackRock von den CEOs der



fossilen Brennstoffunternehmen und jedem anderen Unternehmen, in das sie
investieren, verlangt.

BlackRock ist ein Verfechter von ESG-Investitionen. In Ihrem Schreiben
an die CEOs aus dem Jahr 2021 haben Sie klar zum Ausdruck gebracht, dass
BlackRock eine Wirtschaft anstrebt, „die bis 2050 nicht mehr
Kohlendioxid ausstößt, als sie der Atmosphäre entzieht“, was, wie Sie
einräumen, „eine Umgestaltung der gesamten Wirtschaft“ erfordert. Sie
fordern eine „Umgestaltung“ unserer gesamten Wirtschaft, die nicht durch
einen demokratischen Prozess erfolgen wird. Stattdessen sprachen Sie
davon, dass sich „die Verhaltensweisen ändern müssen, und das ist eine
Sache, die Sie von den Unternehmen verlangen. Man muss Verhaltensweisen
erzwingen. Und bei Blackrock erzwingen wir Verhaltensweisen.“ So viel
zur Demokratie.

Sie haben zugegeben, dass Ihre ESG-Agenda, die darauf abzielt,
Verhaltensweisen zu erzwingen, die Rendite der Anleger nicht erhöhen
wird. In Ihrem Brief an die CEOs aus dem Jahr 2022 heißt es ganz klar:
„Wir müssen uns eingestehen, dass grüne Produkte oft mit höheren Kosten
verbunden sind.“ Eine Umweltpolitik mit hohen Kosten und geringer
Rendite wird die Gewinne eines Unternehmens und die Renditen der Anleger
schmälern.

BlackRock wendet dieses Modell auf seine ESG-Produkte an und nutzt das
soziale Gewissen der Anleger aus, um höhere Gebühren zu erzielen. In
einer kürzlich durchgeführten Studie über die Gebühren von US-Fonds
wurde darauf hingewiesen, dass Anleger in so genannte nachhaltige Fonds
im Vergleich zu konventionellen Fonds „Greeniums“ zahlen.

Und dann ist da noch die Frage der Rendite. Kürzlich stellte BlackRock
einen Rekord für „den größten Geldverlust eines einzelnen Unternehmens
innerhalb eines Sechsmonatszeitraums“ auf, indem es „1,7 Billionen
Dollar an Kundengeldern“ im Zusammenhang mit ESG-Konten verlor, so ein
Bloomberg-Artikel vom 20. Juli 2022 mit dem Titel „BlackRock Is Breaking
the Wrong Kind of Records“. Solche enormen Verluste scheinen darauf
hinzudeuten, dass BlackRock sich entweder nicht auf die Rendite der
Anleger konzentriert oder dass seine ESG-Anlagestrategie fehlerhaft ist.
Beides verheißt nichts Gutes für die Anleger.

Nach dem Gesetz von Louisiana haben die Renditen der Anleger Vorrang.

Ich bin davon überzeugt, dass ESG-Investitionen mehr als nur ein
schlechtes Geschäft sind; sie sind eine Bedrohung für unsere
Gründungsprinzipien: Demokratie, wirtschaftliche Freiheit und
individuelle Freiheit. Es bedroht unsere Demokratie, umgeht die
Wahlurnen und erlaubt großen Investmentfirmen, politische Agenden
durchzusetzen. Sie bedroht unsere wirtschaftliche Freiheit, weil diese
Firmen ihre massiven Beteiligungen nutzen, um die Vorstandsvorsitzenden
zu zwingen, politische Motive über die Gewinne eines Unternehmens und
die Renditen der Anleger zu stellen. Und schließlich bedroht es unsere



persönliche Freiheit, weil diese Firmen unser Geld benutzen, um ihre
Agenda gegen die Interessen der Menschen durchzusetzen, deren Geld sie
benutzen! Es besteht ein Unterschied zwischen dem Angebot einer ESG-
Investitionsoption für diejenigen Anleger, die dazu geneigt sind, und
der Verwendung der nicht-ESG-Investitionen anderer Leute zur Förderung
von ESG-Aktionärsinitiativen.

Als Schatzmeister des Staates überwache ich im Namen der Bürger von
Louisiana 64,8 Milliarden Dollar an Barmitteln und 16 Milliarden Dollar
an Treuhandfonds. Ich weigere mich, auch nur einen Penny der Gelder
unseres Staates in ein Unternehmen zu investieren, das hart arbeitenden
Louisianern das Essen vom Tisch, das Geld aus den Taschen und die
Arbeitsplätze wegnehmen würde. Meine oberste Priorität sind die
monetären Interessen der Bürger Louisianas und die Gelder, die ich in
ihrem Namen investieren soll. Dies erfordert eine verantwortungsvolle,
finanziell solide Entscheidungsfindung.

Die Wertpapierfirmen, die wir beauftragen, müssen dieselbe
treuhänderische Pflicht erfüllen und den finanziellen Erfolg ihrer
Kunden zu ihrer obersten Priorität machen und nicht die politischen und
sozialen Agenden, die in ESG-Investitionen zum Ausdruck kommen. Punkt.

 

Anmerkungen des Autors und zum Schluss sein persönlicher
Wunsch

Anlagen in grüne Projekte erfordern viel Mut – um es vorsichtig
auszudrücken. Die jüngste durchs Dorf getriebene „Anlagen-Sau“ ist die
hoch gepriesene und natürlich ganz bestimmt kommende
„Wasserstoffwirtschaft“. Hier ist es nicht verkehrt, sich vorher einmal
bei einem neutralen Experten, also einem, der vom
Wasserstoffwirtschaftsunsinn nicht profitiert, über folgende Fragen zu
informieren: a) Wo soll der Strom für die Hydrolyse (Herstellung) des
viele H2 herkommen, denn wir haben jetzt schon Strommangel? b) Wie hoch
sind die Energieverluste bei der H2-Herstellung (Hydrolyse), bei einer
Umwandlung in Methan, bei H2-Lagerung, H2-Betrieb, und H2-Verteilung?
Und dies inbesondere unter den wirtschaftlichen Gesichtspunkten eines
Anlegers.

Schlussendlich noch ein persönliches Stoßgebet des Autors: „Lieber
Herrgott, bitte schenke uns endlich auch einmal einen deutschen
Finanzminister vom Schlage des Schatzmeisters von Louisiana!“

 

 



Bayerischer Rundfunk BR24 Wissen:
Mit welchen Strategien der
Klimawandel verharmlost wird
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 13. November 2022

Von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Der Beitrag im BR24 (hier). Ein sog. Faktenfuchs des BR24, im
vorliegenden Fall die Journalistin Frau Karen Bauer, nimmt sich der
angeblichen Verharmloser des Klimawandels an. Die Dame hat Literatur-
Kunst-Medien und Politikwissenschaft studiert, landete als Moderatorin,
Redakteurin und Autorin beim Bayerischen Rundfunk und beschäftigt sich
dort nun mit einem komplexen naturwissenschaftlichen Thema, das
intellektuell zu hoch für sie ist. Man muss daher Nachsicht für den von
Frau Bauer verzapften sachlichen Unsinn haben. Schließlich würde es auch
dem Autor als Physiker beim Faktencheck eines Instituts, welches sich
mit kognitiver Psychologie befasst, nicht viel besser ergehen. Also
„Schuster bleib bei Deinen Leisten!“ das gilt auch und insbesondere für
Journalisten.

Als weiterer, die fragwürdigen Funde Frau Bauers bestätigender
„Faktenfuchs“ wird ein Michael Brüggemann bemüht, Professor für
Kommunikationswissenschaft an der Universität Hamburg im Interview mit
dem #Faktenfuchs. Böse Zungen sprechen in solchen Fällen von einem
Professor für Geschwätz-Wissenschaft. Und schlussendlich gibt es noch
einen Herrn Staud als „Klima-Fachjournalist“, der sich, wie sich bald
herausstellt, Probleme mit dem genaueren Hinsehen hat. Man darf also
gespannt sein, was da so insgesamt herauskam.

Seien wir nett und liebenswürdig, denn Frau Bauer wird wegen
intellektueller Defizite in Sachen Naturwissenschaften vermutlich nur
wenig von dem verstehen, was im Folgenden zum unterhaltsamen Faktencheck
des BR24 zu sagen ist. Vielleicht macht Frau Bauer sich wenigstens die
Mühe zu verstehen, aber meine früheren Erfahrungen mit Journos lassen
kaum Hoffnung aufkommen. Die Zeiten, in denen man erst einmal richtig
zuhört, dann nachfragt, dann nach ordentlichen Quellen recherchiert und
sich schließlich auf solider Basis eine Meinung bildet, sind schon lange
vorbei. Gehen wir also den Faktencheck kurz durch, mehr Aufwand lohnt
nicht.

Zuerst zur Überschrift von B24: „Verharmlosung“ des
Klimawandels

Es ist wohl kaum ein einigermaßen vernünftiger Mensch oder eine
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ordentliche Institution bekannt, die den Klimawandel ernsthaft
verharmlost. Klimawandel gibt es, seitdem die Erde existiert und dies
zum Teil sehr heftig und schädlich für die erleidende Menschheit.
Konstantes Klima gab es noch nie! Über Klimaperioden, die für die
Menschheit alles andere als harmlos waren, sind stellvertretend die
letzte Eiszeit (Ende vor etwa 10.000 Jahren) und die sog. kleine Eiszeit
von 1450 bis 1850 zu nennen. Nur Verrückte leugnen oder verharmlosen
diese fürchterlichen Klimaperioden im Klimawandel. Warmzeiten waren
dagegen noch nie schädlich für die Menschen.

Das „darum geht’s“ von Frau Bauer in drei Hauptpunkten

Der Klimawandel macht Extremwetter wahrscheinlicher, die Folgen sind1.
auch in Deutschland spürbar.
Eine Minderheit, die den Klimawandel leugnet oder verharmlost,2.
versucht Einfluss zu nehmen auf die Bundespolitik.
Um ihre Falschbehauptungen zu stützen, bedienen sie sich bekannter3.
Strategien und instrumentalisieren seriöse Quellen, wie die Daten
des Deutschen Wetterdienstes.

Erster Punkt: Bereits der ist falsch. Belege für ihre steile Behauptung
bringt Frau Bauer natürlich nicht bei. Vielleicht kennt aber Frau Bauer
zumindest das IPCC, populär auch Weltklimarat, welches regelmäßig
Sachstandsberichte (Assessment Reports) herausgibt, hier ist der AR5 von
2013 gemeint. Der AR5 fasst in seinem ausführlichen Kapitel, welches
sich genau mit der Frage nach Zunahme oder Nichtzunahme von
Extremwetterereignissen in Klimazeiträumen befasst, zusammen: “There is
limited evidence of changes in extremes associated with other climate
variables since the mid-20th century.” (IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel
2.6, Seite 219). Im 8 Jahre späteren AR6 von 2021 hat sich daran nichts
Wesentliches geändert. Das kann auch gar nicht anders sein, denn „Klima“
ist der lokale statistische Mittelwert aller Wetterparameterüber
mindestens 30 Jahre – ich fürchte, dies ist Frau Bauer unbekannt. Eine
eindeutige auf Messungen beruhende Klima-Erkenntnis kann daher nicht
bereits nach 8 Jahren wieder umgestoßen werden. Allenfalls das Wetter
kann sich in diesem kurzen Zeitraum geändert haben. Die Behauptung von
Frau Bauer, dass sich der jüngste Klimawandel maßgebend in mehr oder
stärkeren Extremwetterereignissen bemerkbar macht und dass sich darüber
sogar alle Forscher einig seien, ist daher purer Unsinn. Dafür gibt es
bis heute keine Messbelege. Der Unsinn ist freilich in den Medien
unausrottbar, er ist einfach zu attraktiv.

Von gleicher Qualität und ebenfalls ohne jeden seriösen Nachweis ist die
Behauptung von Frau Bauer „Und: Laut einer Studie der Cornell University
in New York kommen 99,9 Prozent aller Studien, die durch unabhängige
Gutachter aus demselben Fachgebiet geprüft wurden („peer-reviewed“), zu
dem Ergebnis, dass der Klimawandel menschengemacht ist.“ In der
Geisteswissenschaft ist anscheinend unbekannt, dass bei Aussagen wie
99,9 Prozent stets ein rotes Licht im Denkapparat aufleuchten sollte.
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Zweiter Punkt: Die Frage, wer eigentlich den Klimawandel leugnet, wurde
bereits oben behandelt – niemand, außer Verrückte.

Zum Versuch des Einflussnehmens: Selbstverständlich möchte EIKE auf die
öffentliche Meinung und auf die aktuell für unser Land verhängnisvolle
Politik Einfluss nehmen, mit Fakten, aufklärende Schriften und
Klimakonferenzen. Diese Einflussnahme folgt unseren demokratischen
Regeln der grundgesetzlich garantierten freien Meinungsäußerung. Dass in
Deutschland infolge „Klimaschutz“ und Energiewende eine Situation von
äußerster Gefährlichkeit entstanden ist, können nur Blinde betreiten.
Wir haben bald keine chemische Industrie mehr, die Autoindustrie und der
Mittelstand wandern aus und selbst Bäcker machen Pleite, weil sie die
hohen Energiekosten nicht mehr stemmen können.

Wir setzen uns für sofortiges Beenden von „Klimaschutz“ und Energiewende
ein, d.h. für ein Ende mittelalterlicher Methoden der Stromerzeugung
wieder hin zum modernen technischen Fortschritt. Der findet inzwischen
nicht mehr in Europa, sondern in Asien statt. Er besteht in vermehrter
Nutzung von Kohle, Öl und Gas und zwar so lange, bis nach den momentan
geplanten KKW-Neubauten der Generation III+ und dann nach weiteren
Jahrzehnten die Kernkraftwerke der Generation IV zur Verfügung stehen.
Erst letztere werden in ausreichender Anzahl und zum Teil als Brüter die
fossilen Brennstoffe allmählich ersetzen.

Wir sind für konsequenten Naturschutz, nicht jedoch für den religiös-
ideologischen Klimaschutz, der nicht existiert, denn Klima als
statistisches Mittel von Wetter über mindesten 30 Jahre kann man nicht
schützen. Man müsste dazu mit dem Schutz des Wetters anfangen. Wir
halten die gegenwärtige schwache Wiedererwämung nach Ende der kleinen
Eiszeit für einen vorwiegend natürlichen Vorgang, weil hier ein Einfluss
des Menschen bis jetzt nicht nachweisbar ist. Und wir halten jede
Klimaerwärmung für positiv, dies bestätigt die bisherige
Menschheitsgeschichte.

Drittter Punkt: „Instrumentalisierung von seriösen Quellen“

Dieser Punkt ist interessanter, denn um mit seriösen Quellen
Falschbehauptungen zu stützen, müssen diese Quellen verfälscht oder
falsch interpretiert werden. Im gesamten Faktencheck ist allerdings kein
Nachweis aufzufinden, wo dies geschehen sein soll. Dazu gehört nämlich
der nachvollziehbare Beleg der Verfälschung oder der
Falschinterpretation.  Ich greife dazu ein Beispiel stellvertretend
heraus:

Frau Bauer behauptet, die in EIKE gezeigte Grafik von Kowatsch (EIKE)
mit den Septembertemperaturen seit 1932 bis heute sei irreführend. Warum
eigentlich irreführend? Die Daten sind in Ordnung, und lineare
Regression (gerade Linie) ist ein klassisches wissenschaftliches
Verfahren, um einen Trend grafisch darzustellen und zu quantifizieren.
Was ist daran irreführend? Die Grafik zeigt korrekt und zutreffend, dass



zumindest ab 1932 nichts Dramatisches mit der Septembertemperatur in
Deutschland passiert ist. Dem Autor ist momentan nicht bekannt, was der
Ersteller der Grafik, Herr Kowatsch noch weiter dazu ausführte, aber
dass er mit seiner Grafik nicht den Klimawandel abstreiten will, das ist
wohl unbestritten.

Im Folgenden wird ein „Klima-Fachjournalist“ namens Staud von Frau Bauer
bemüht.  Laut Stauds Einschätzung melden sich bei EIKE vor allem
wissenschaftliche Laien oder pensionierte Wissenschaftler fachfremder
Fakultäten zu Wort „Eine wirkliche Forschungsarbeit habe ich da noch
nicht gesehen„, so Staud, „Was ich dort sehe, sind sehr isolierte Texte
auf der Webseite, die im Blog veröffentlicht werden, die wirklich nicht
mal Mindestanforderungen für einen offenen oder gar wissenschaftlichen
Blick aufs Thema genügen.“

Da haben wir also mit Herrn Staud einen Augenpatienten vor uns. Nur ein
guter Augenarzt kann da noch helfen. Von Recherche keine Spur, hat er
die Webseite von EIKE eigentlich einmal angeschaut? Dort wird Staud als
einen der Hauptmenüpunkte „Publikationen“ finden. Klickt er nun auf
„Publikationen“, findet er aufgelistet alle wissenschaftlichen Arbeiten
von EIKE-Mitgliedern, die in begutachteten Fachjournalen erschienen
sind. Die besten Journale dabei waren bisher: Polarforschung (Alfred
Wegener Institut Bremerhaven); Journal of Atmospheric and Solar-
Terrestrial Physics (Elsevier); Climate of the past (European
Geosciences Union); Frontiers in Earth Science (Frontiers); Journal of
Hydrology: Regional Studies (Elsevier), und – auf der Pole-Position –
Scientific Reports (Nature). Auf Grund ihrer Veröffentlichungen in
diesen Journalen werden inzwischen zwei EIKE-Autoren als regelmäßige
Reviewer eingeladen – unentgeltlich, weil Review eine wissenschaftliche
Ehre, Verpflichtung und leider auch viel Arbeit ist. Eine Fachstudie von
EIKE-Autoren wurde übrigens im IPCC-AR6 zitiert, dies alles zu
„fachfremd“. Die erforderlichen Quellen sind hier nicht noch einmal
aufgeführt, sie sind alle unter den EIKE-Publikationen genannt.

Was auch nicht wenig erstaunt in dem BR24-Beitrag ist das völlig
Ignorieren der jährlichen EIKE-Klimakonferenzen – aktuell die 15-te in
der Nähe von Halle -, in denen international renommierte Klima-Forscher
ihre Ergebnisse vortragen. Herr Staud sollte sich vielleicht mal in
Google Scholar schlau machen und die Fachpublikationen dieser EIKE-Gäste
näher ansehen. Als Videos sind fast alle Beiträge dieser Konferenzen
veröffentlicht. Würde den Klima-Bildungsstand von Frau Bauer und ihren
weiteren Mitstreitern heben.

Fazit

Der Rest des BR24-Beitrags lohnt die weitere Besprechung nicht mehr. Es
ist der übliche wohlbekannte Unsinn von an Haaren herbeigezogenen
Unterstellungen, allerdings mit einer kleinen „Enttäuschung“ für uns.
Die bisher niemals ausgelassene angebliche Verquickung und Finanzierung
von EIKE mit bzw. von der Ölindustrie kommt erstaunlicherweise in der
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B24 – Sendung nicht vor. Wir sind tief enttäuscht über diesen Mangel,
denn von all dem Unfug, der so über EIKE verbreitet wird, ist dieser der
lustigste. So bleibt uns diesmal ein herzhaftes Amüsement versagt.
Vielleicht das nächste Mal, lieber B24. Aber was kann man schon von
einer Sendung im ÖR erwarten, die bereits helle Schüler unterer
Gymnasialklassen besser gemacht hätten.

Daran schließt sich eine rhetorische Frage an: Wo landen eigentlich
unsere Pflichtbeiträge für den öffentlichen Rundfunk? Ist kein Geld für
ordentlichen Journalismus da, der nach alter Sitte fachkundig und
neutral der Verpflichtung nachkommt, sein Publikum ordentlich zu
informieren? Um Missverständnisse zu vermeiden: Niemand hat die
wissenschaftliche Wahrheit gepachtet. Aber ordentlich fundierte
Sachkritik ohne jede ideologische Voreingenommenheit und ohne Ansehen
der Person oder Institution ist das demokratisch Beste, was
Wissenschaft, Politik und alle Institutionen, die sich öffentlich
äußeren, ertragen müssen. Nur so entsteht gute Demokratie. Was jedoch
der BR24-Beitrag hier veröffentlicht hat, ist leider das genaue
Gegenteil.

Windräder und Solarpanelen: Eine
Anleitung für Surfer auf dem Meer
der Unkenntnis (Teil 1)
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 13. November 2022

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Niedersachsen hat gewählt, und die Wähler bekommen, was sie gewählt
haben. So funktioniert Demokratie – gemäß Winston Churchill immer noch
die beste aller ausnahmslos schlechten Regierungsformen. Ob sich
Niedersachsens Wähler jetzt an mehr Windräder und Photovoltaik gewöhnen
müssen, ist angesichts der aktuellen Mangellage an Material und manpower
noch nicht ganz klar. Den Stadtbewohnern sind Windräder und Solarpanelen
natürlich weitgehend schnuppe, schließlich stehen Riesenpropeller nicht
neben ihren Wohnungen in Hannover, Braunschweig oder Göttingen. Nur die
bedauernswerte Landbevölkerung trifft es.

Wer weiß aber wirklich, was Windräder und Photozellen so bringen?
Schließlich ist von den deutschen Printmedien zu diesem Thema in
freiwilliger Selbstgleichschaltung nur Staatspropaganda zu vernehmen,
von seltenen Ausnahmen abgesehen (hier) und (hier). Selbstredend wird
immer wieder nicht nur von EIKE, sondern auch allen anderen kritischen
Medien wie Tichys Einblicke, Achgut, Politically Incorrect, freie Welt,

https://eike-klima-energie.eu/2022/10/25/windraeder-und-solarpanelen-eine-anleitung-fuer-surfer-auf-dem-meer-der-unkenntnis-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/25/windraeder-und-solarpanelen-eine-anleitung-fuer-surfer-auf-dem-meer-der-unkenntnis-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/25/windraeder-und-solarpanelen-eine-anleitung-fuer-surfer-auf-dem-meer-der-unkenntnis-teil-1/
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2021/wald-windrader/
https://paz.de/artikel/wenn-klimaschutz-zum-klimakiller-wird-a282.html


Köppels Weltwoche daily usw. die prekäre Situation unserer
Stromversorgung und Naturumgebung durch Windräder und Photovoltaik
thematisiert. Offenbar ungenügend, denn die Wähler scheinen immer noch
nicht begriffen zu haben, was ihnen mit grün-rot blüht – böse Zungen
sprechen schon vom „grünen Reich“.

Um das Wissen über Wind- und Sonnenenergie zu testen, genügt es Freunde,
oder gute Bekannte zu fragen, wie hoch der prozentuale Anteil von Wind-
und Sonnenstrom an Deutschlands Primärenergie im Jahr 2021 war. Unter
Primärenergie versteht man die gesamte Versorgungsenergie, von der
Wohnungsheizung über den Spritverbrauch des eigenen Autos bis hin zum
Energiebedarf der Industrie. Die häufigste Antwort: „hmm, genau kann ich
nicht sagen, ist aber sicher viel und wird immer mehr“. Sich klüger
wähnende Surfer auf dem Meer der Unkenntnis werden sagen „so um die 30%,
hab ich mal in der Zeitung gelesen, ist doch toll, oder nicht?“ Liebe
Surfer, ist auch falsch. Es sind weniger als mickrige 5% der
Primärenergie Deutschlands. Und das bei heute schon über 30.000
Windrädern in Deutschland. Kann so wenig aber wahr sein, man hört und
liest doch ganz andere Erfolgsgeschichten?

Schauen wir einfach näher hin. Die deutschen Medien berichten salopp und
stolz von über 30% Anteilen von Wind und Sonne an der deutschen Energie.
Gelogen? Klar ist das gelogen. Aber „ehe man Absicht vermutet, sollte
man erst einmal von Dummheit ausgehen“. Tatsächlich „vergessen“ die
Journos fast immer zu sagen, was sie unter „Energie“ verstehen. Oder sie
wissen es nicht. Sie meinen elektrische Energie und dann sind um die 30%
nicht falsch. Dummerweise macht aber die elektrische Energie, kurz
Strom, an der deutschen Primärenergie nur etwa den Bruchteil 1/6 aus,
und dann kommen wir für die Anteile von Wind + Sonne an der deutschen
Primärenergie auf (30/6)%, also grob 5%. Wurden Sie von Ihren
bevorzugten Medien jetzt nur veräppelt oder sind Sie schlicht ein Opfer
journalistischer Dummheit? Höflichkeit verbietet es, darauf näher
einzugehen.

Aber nicht nur mit den Journos, auch mit den frei verfügbaren
Datenquellen von Umweltbundesamt, Fraunhofer Institut etc. steht es
nicht zum Besten. Die Angaben dieser Quellen sind zwar verlässlich, es
ist aber verdächtig schwierig, direkt Daten zu erhalten, die politisch
unerwünscht sind – so hier der Anteil von Sonne + Wind an der deutschen
Primärenergie. Versuchen Sie es einmal! Es dürfte für die oben genannten
Behörden eigentlich nicht schwierig sein, die maßgebenden Daten in ein
zwei Tabellen zusammenzufassen. Das geht aber offenbar nicht, ein
Schelm, wer Böses dabei denkt.

Wer selber nachprüfen will, muss sich daher auch leider selber bemühen
und mehr oder weniger lange im Internet suchen, bis aus diesem
Informations-Misthaufen die nötigen Quellen gefunden sind. Nun die
extrem kurze Rechnung, im Folgenden alles bezogen auf 2021:

Die Energien aus unterschiedlichen Erzeugern wie z.B. Wasserkraft,



Biomasse, Wind usw. an der öffentlichen Stromerzeugung liefert das
Umweltbundesamt (UBA) unter „Beitrag der erneuerbaren Energien zum
Energieverbrauch in Deutschland“ (hier). Sie brauchen nicht weit
herunterzuscrollen, um die entsprechende Grafik mit der Originalquelle
AGEE-Stat zu finden. Dort sind Solar + Wind zu 113,5 + 48,5 = 162 TWh
angegeben (die gleichen Werte finden sich auch beim Fraunhofer Institut
(hier) auf Seite 7). Und den gesamten Primärenergieverbrauch
Deutschlands liefert – in einer anderen Broschüre natürlich – ebenfalls
das UBA (hier) zu 12,193 Petajoule = 3387,8 TWh (Umrechnung hier).
Nebenbei: zwei UBA-Broschüren und zwei unterschiedliche Einheiten für
die gleichen Größen, merken Sie was? Damit erhält man (Solar + Wind) /
Primärenergie = 162 / 3387,8 = 0,0478, also 4.8%.

Falls man sich für weitere interessante Zahlen interessiert, liefert
STATISTA nach jetzt schon etwas zäherer Suche den Wert für die gesamte
elektrische Energie Deutschlands zu 582 TWh (hier). Und damit wird
(Solar + Wind) / gesamte elektrische Energie = 162/582 = 0,278, also 28%
-, Aha, hier begegnen wir also den Angaben der Journos wieder. Weiter
wie schon erwähnt: Elektrische Energie / Primärenergie = 582 / 3387,8 =
0,172, also 17% oder 1/6.

Die Nachkommastellen können je nach verwendeter Quelle unmaßgeblich
variieren, denn die ermittelten Verbrauchs- und Erzeugungszahlen können
leicht schwanken, Energieerzeugung und Energieverbrauch sind nicht immer
identisch usw. So kommt zum Beispiel eine andere Berechnung der hier
behandelten Größe durch drei Physik-Ordinarien der Universität
Heidelberg nur auf 4,5% anstelle der hier berechneten 4,8% hier
(Nebenbei: der Autor ist mit der bemüht wohlwollenden Sicht seiner drei
Uni-Kollegen auf die Katastrophe „Energiewende“ absolut nicht
einverstanden, hat dafür aber alles Verständnis. Forschungsmittel müssen
irgendwoher kommen, und im knallgrünen Heidelberg mit noch knallgrünerer
Studentenschaft erhält ein energiewendekritischer Prof wohl kaum eine
studentische zulagenpositive Beurteilung).

Bemerkenswert ist, dass sich die hier genannten Zahlen trotz angeblich
permanenten Zubaus an Windrädern und Solaranlagen seit 10 Jahren nicht
wesentlich geändert haben. Dies zeigt das folgende Bild der o.g.
Heidelberger Physik-Ordinarien.

https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/erneuerbare-energien-in-zahlen#uberblick
https://www.energy-charts.info/downloads/Stromerzeugung_2021.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/primaerenergieverbrauch#definition-und-einflussfaktoren
https://de.converterin.com/kraftstoffverbrauch/petajoule-to-terawatthour.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/153267/umfrage/bruttostromerzeugung-in-deutschland-seit-1990/
https://www.physi.uni-heidelberg.de/~dubbers/energiewende/text.pdf


Bild: Anteile der unterschiedlichen Energieträger an der Primärenergie.
100% ist die Primärenergie von 2010 (Bildquelle). Ob hier die unteren
zwei Beiträge „Wind und Sonne“ in Zukunft plötzlich nach oben schnellen
wie der berühmte „Fake-hockey-stick hier) ist nicht zu erwarten.

Man erhält mit dem Prozentanteil von Wind plus Sonne an der deutschen
Primärenergie als deutlich unter 5% schon einen gute Basis, um sich die
eigene Meinung über Sinnn oder Unsinn von Strom aus diesen Erzeugern in
unserer flächenbegrenzten Industrienation zu bilden. Vielleicht
beabsichtigen aber die Verantwortlichen für „neue Energien“ auch gar
nicht, dass unser Land weiter eine Industrienation bleibt. Zumindest die
bisherige Politik lässt kaum eine andere Interpretation zu. Man darf in
diesem Fall gespannt sein, ab welchem Leidensdruck, d.h. bei wieviel
Blackout-Todesopfern, ober bei wieviel verschwundenen Arbeitsplätzen
infolge pleitegegangener energieverbrauchender Unternehmen, eine harte
Kehrtwende unvermeidbar wird.

Was unseren Surfer auf dem Meer der Unkenntnis angeht, so ist dieser
Beitrag noch nicht zu Ende. Schließlich hat es sich trotz bewundernswert
erfolgreicher Bemühungen unserer grünen Medien doch herumgesprochen,
dass der Wind nicht immer bläst und bei Wolken und Nachts die Sonne
meutert. Um sich daher ein vollständigeres Bild über Windräder und
Photovoltaik zu machen, wird hier in Kürze ein Teil 2 erscheinen.

https://www.physi.uni-heidelberg.de/~dubbers/energiewende/text.pdf
https://www.newscientist.com/article/dn11646-climate-myths-the-hockey-stick-graph-has-been-proven-wrong/


Energiewende gescheitert. Und nun?
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 13. November 2022

Eine Buchbesprechung von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Die Energiewende ist gescheitert. Wenn dies selbst vorsichtige und meist
positiv berichtende Landesfürsten aussprechen wie Michael Kretschmer,
Ministerpräsident Sachsens (hier), dann darf man annehmen, dass es
stimmt. Das auf Unverstand und ideologisch-religiösem Glauben an
physikalische Wunder beruhende Mammutprojekt „Energiewende“ ist nunmehr
für den unabwendbaren Abstieg Deutschlands in die (vorerst) zweite Reihe
der Industrienationen verantwortlich. Keinesfalls ist es die Ukraine-
Krise – um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen. Die zuständigen
Akteure der sogenannten Ampel und die vor der grünen Hochwasserwelle
sich wegduckende CDU-Opposition, als Zwergpudel anstatt gefährliches
Raubtier, geben sich aktuell alle Mühe, Deutschland möglichste sogar in
die dritte Reihe der Energienationen zu befördern.

Eine andere Erklärung für die aktuelle Politik ist bei klarem Verstand
und einfacher Logik gar nicht mehr möglich. Aber was soll man schon von
Leuten in Parlamenten und sogar der Bundesregierung halten, die „noch
nie etwas mit Deutschland anfangen konnten“ (hier, aktueller
Wirtschaftsminister), oder sich  von der Latrinenparole „Deutschland, Du
mieses Stück Scheiße“ auf einer mitmarschierten Demonstration nicht
distanzieren mögen (hier, Claudia Roth, Vizepräsidentin des deutschen
Bundestags)?

In dieser bedenklichen Lage unseres Landes ist jedes Buch
hochwillkommen, welches sich kritisch und leicht lesbar mit der
Energiewende auseinandersetzt. In dieser Abbildung ist ein solches Buch
gezeigt:

 

https://eike-klima-energie.eu/2022/10/24/energiewende-gescheitert-und-nun/
https://www.welt.de/regionales/sachsen/article239969813/Kretschmer-Geplante-Energiewende-ist-gescheitert.html
https://www.gutefrage.net/frage/vaterlandsliebe-fand-ich-stets-zum-kotzen-ich-wusste-mit-deutschland-noch-nie-etwas-anzufangen-und-weiss-es-bis-heute-nicht-was-meint-robert-habeck-damit
https://www.bayernkurier.de/inland/8411-claudia-roth-auf-abwegen/


Buchcover

Der Autor Lutz Peters hat seine Kritik auf nur 143 Seiten bewältigt,
denn das Buch geht trotz seines geringen Umfangs auf fast alle Aspekte,
die Geschichte und die schädlichen Folgen der Energiewende ein. Hier der
von mir gescannte Buchinhalt:





Inhaltsverzeichnis des Buchs „Energiewende gescheitert. Und nun?

Im Buch kommen zum Teil auch vorgeschlagene Lösungen nicht zu kurz, wie
etwa das Kapitel „Mobilität der Zukunft“. Das ist auch deswegen möglich,
weil Lutz Peters das komplette Unvermögen beim Projekt „Energiewende“
als Geschädigter selber erlebt hat. Seine finanzielle  Beteiligung an
einem vielversprechenden Projekt der Kraftstofferzeugung aus Biomasse
(Holzabfällen) lief bereits erfolgreich im Pilotstadium, als der
beteiligte Ölkonzern ausschied und die damalige schwarz-gelbe
Bundesregierung unter Angela Merkel sich weigerte, das Projekt weiter zu
unterstützen. Schon damals war offenbar die Wind- und Solarlobby zu
stark, um Konkurrenzprojekte hochkommen zu lassen. Wie weit
Planwirtschaft und die damit verbundene Korruption in solchen Fällen
mitspielen können, sei dem Vorstellungsvermögen des Lesers überlassen.

Schaut man sich nur das Inhaltsverzeichnis des Buchs an, fragt man sich,
wie es möglich ist, solch ein Mammutprogramm auf nur 140 Seiten
unterzubringen. Ganz offensichtlich dadurch, dass der Leser nicht zu
sehr mit detailliertem Eingehen auf Nebenaspekte der Energiewende
belastet wird. Unter diesem Gesichtspunkt sollte Leserin oder Leser
nicht zu kritisch Zahlenangaben im Buch bewerten, die zwar immer die
richtige Größenordnung wiedergeben, aber nicht in jedem Einzelfall einer
akribischen Gegenprüfung standhalten. Darauf kommt es hier aber auch
nicht an, sondern darauf, den Leser mit dem vollen Spektrum der
Energiewende so vertraut zu machen, dass er sich später selber bei
Bedarf an Details weiterinformieren kann. Ich wünsche dem Buch allen



Erfolg und möglichst weite Verbreitung.

 

 

 

Im Netzwerk der „Klima-Leugner“
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 13. November 2022

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Das Internet ist immer für Überraschungen gut. Insbesondere, wenn Video-
Ersteller meinen, sich des Vereins EIKE „kritisch“ annehmen zu müssen.
Zu den fragwürdigen und meist urkomischen Produkten dieser Art ist nun
jüngst ein Video mit der Bezeichnung „Exposed: Das Netzwerk der Klima-
Leugner“ hinzugekommen. Dieses Video können wir wegen seiner
unfreiwilligen Komik, aber auch anerkennungswerten technischen
Qualitäten nicht übergehen. Robert Grünfeld hat dies bereits in einer
ersten EIKE-News unternommen (hier). Dieser Beitrag ist eine Ergänzung
von Roberts EIKE-News.

Es ist sinnlos, sich mit Erstellern von Videos vernünftig
auseinanderzusetzen, wenn diese etwas ganz anderes als Vernunft im
Schilde führen. Wohl nicht ganz zufällig nennt das Video keine Autoren.
In diesem Beitrag sollen deswegen auch nur die Zuschauer des Videos
angesprochen werden, die danach vielleicht interessiert-kritisch einen
Blick auf unsere EIKE-Seite werfen und unsere Faktenbetonung
kennenlernen. Sogar spätere EIKE-Mitglieder, vor allem aber Leser
unserer Webseite, wurden nicht selten auf ähnliche Weise auf uns
aufmerksam. Dies ist auch der Grund, warum wir jede Art von Kritik an
EIKE schätzen – je unterirdischer sie ist, um so besser. Wir vertrauen
nämlich dem bewährten Effekt, dass ein vernünftiger und interessierter
Zeitgenosse selber beurteilen kann, was er so liest oder sich anschaut,
sich bei Interesse näher informiert, kurz, ganz anders reagiert, als es
sich manche Video-Macher vorstellen.

Um dem interessierten Leser den „Genuss“ des Videos fachlich zu
erleichtern, geht es in dieser News um die gröbsten Unrichtigkeiten, die
wir, im Gegensatz zum Ton des Videos, freundlich und gutgelaunt
berichtigen werden.

https://eike-klima-energie.eu/2022/10/12/im-netzwerk-der-klima-leugner/
https://www.youtube.com/watch?v=YKhk_N1xlS0
https://www.youtube.com/watch?v=YKhk_N1xlS0
https://eike-klima-energie.eu/2022/10/02/simplicissimus-eike-die-dicke-spinne-im-netzwerk-der-klima-leugner/


Erster Abschnitt des Videos
Das auch im Video zu hörende „Klimaleugner“ ist ein Nonsense-Begriff.
Die Existenz realer Dinge wie auch „Klima“ kann man nicht leugnen. Etwas
tiefer geht das Wording „Leugnen eines Konsens der Klimawissenschaft“.
Ist leider auch falsch. Es gibt keinen Konsens in der Wissenschaft! Man
erkennt dies bereits daran, dass Nobelpreise nur Wissenschaftler
bekommen, die sich vom Mainstream abgewendet und interessantes Neuland
betreten haben. Man wird als Wissenschaftler auch nur sehr schwer eine
Fachveröffentlichung in einer renommierten Fachzeitschrift unterbringen,
die inhaltlich lediglich einen bekannten Konsens wiederkaut.

Was haben also die fragwürdigen Unterstellungen des Videos mit EIKE zu
tun? Hierzu folgende kleine Berichtigungen und Klärungen:

EIKE gibt selbstverständlich auch der Annahme Raum, dass der Mensch
einen Teil zur jüngsten globalen Erwärmung beigetragen hat. Dieser Teil
ist allerdings zu klein, um messbar und infolgedessen schädlich zu sein.
Kein Klimawissenschaftler kann bis heute das Gegenteil beweiskräftig
belegen. Der vermutete Grund der jüngsten globalen Erwärmung durch
anthropogenes CO2, nämlich genau dieses Spurengas CO2, ist sogar
nützlich. Man denke an den vermehrten Pflanzenwuchs (insbesondere von
Nahrungspflanzen) durch mehr CO2 in der Luft (hier), und das ist nun
definitiv keine Annahme, sondern durch unzählige Messungen belegt.

EIKE empfiehlt eindringlich, die IPCC-Sachstandsberichte zu lesen, die
alle mit AR anfangen – „Assessment Reports“. In den AR-Reports findet
sich kein schlüssiger Beweis, dass die globale Erwärmung der letzten 150
Jahre maßgebend vom Menschen verursacht wurde. Wäre auch erstaunlich,
denn was verursachte dann die vielen stärkeren Erderwärmungen und
Abkühlungen vor der Industrialisierung?

„Klima“ ist lokal, es gibt zahlreiche Klimazonen von tropisch bis polar
und bedeutet nicht nur Temperatur, sondern auch Regen, Luftdruck,
Windstärke, Vorkommenshäufigkeit von Tornados usw.  und dies auch noch
als statistischer Mittelwert über mindestens 30 Jahre. So definiert es
die Weltmeteorologieorganisation WMO. EIKE ist der begründeten
Auffassung, dass der Mensch nicht für eine maßgebende Änderung dieses
statistischen Mittelwerts in irgendeiner Klimazone verantwortlich ist.
Die Natur hatte schon früher, als es noch gar kein menschgemachtes CO2
gab, ganz andere Eier an Klimakatastrophen der Menschheit ins Nest
gelegt.

Eine maßgebende Veränderung in Häufigkeit und Stärke von Stürmen,
Überschwemmungen, Dürren seit 1950 über jeweils mindestens jeweils 30
Jahre, also in Klimazeiträumen, konnten weder der IPCC-AR5 von
2014/2015, noch der jüngste IPCC-AR6 von 2021 auffinden. EIKE erkennt
die riesige und oft gute Arbeit des IPCC an, leider aber ist bei dieser
Institution beileibe nicht alles gut. Was nicht in Ordnung ist, sind
keine Kleinigkeiten, sondern eine längere Geschichte, die in unseren

http://www.thegwpf.org/content/uploads/2015/10/benefits.pdf
https://www.ipcc.ch/
https://public.wmo.int/en


zahlreichen EIKE-News detailliert nachzulesen, in der EIKE-Klimaschau-
Serie anzuschauen und inzwischen auch in Sachbüchern wie (hier), (hier)
nachzulesen ist.

 Hauptteil des Videos
Gelungen ist den Video-Machern die „Spinnengrafik“ mit EIKE im Zentrum
des Netzes sowie der köstlichen Satz „und hinter EIKE verbergen sich
mächtige Institutionen“ (Video Originalton). Wirklich super, liebe
Video-Macher, dass Ihr dies nun endlich gemerkt habt: EIKE die
allmächtige Spinne im Netz riesiger Organisationen! Ist aber nun EIKE
der Kellner von ExxonMobil, Koch-Brüder, CFAKT, FDP, CDU, AfD …, oder
gar umgekehrt der Chefkoch? Hätte man gerne gewusst, das Video sagt’s
leider nicht. Chef-Koch würde uns natürlich besser gefallen. Nur in
Sachen AfD ist es für’s Video ausgemachte Sache: EIKE ist der Chefkoch
des Kellners AfD in Sachen Klima und Energie. Und sogar Friedrich Merz
von der Union sei durch eine „EIKE-Strategieänderung“ (Video-
Originalton) zum Kellner degradiert worden. Darauf sind wir ganz
besonders stolz. Wird freilich Herrn Friedrich Merz nicht gefallen. Wir
freuen uns über jeden weiteren prominenten Unterstützer, auch wenn F.
Merz sich andauernd entschuldigt, rechts zu sein. Es wird höchste Zeit
für die CDU-Führung, sich für überhaupt nichts mehr zu entschuldigen,
ehrlich für Rechts einzutreten und Links zu zeigen, wo der Bartel den
Most holt (süddeutsche Redewendung). Wäre etwas interessantere
Demokratie als heute.

Vom Video leider danebengegriffen ist das „vermeintlich“, welches den
Fachexperten von EIKE angeheftet wird, die in zahlreiche
Parlamentsanhörungen eingeladen wurden. „Vermeintlich“ oder nicht
entscheiden zuerst einmal die einladenden Parlamentarier, nicht irgend
ein Video. Wie entscheidet aber die Fachwelt? Ganz einfach:
International fachlich anerkannt ist ein Experte, der seine
Forschungsarbeiten in international renommierten Klima-Fachjournalen
veröffentlicht – steht im Kurs sogar höher als eine Dissertation. Dass
solche Veröffentlichungen fachlich interessant und in Ordnung oder aber
umgekehrt Schrott sind, entscheiden anonyme Reviewer – das sind nautral
urteilende Forscher des betreffenden Fachs mit internationalem Renommee.
Sie machen fast immer auch verpflichtende Verbesserungsvorschläge für
den eingereichten Text, falls dieser weitgehend in Ordnung ist. Das
Ganze nennt sich „Peer Review“ oder „begutachtet“ und beurteilt
ausschließlich die fachliche Qualität einer eingereichten
Forschungsarbeit.

Klickt man nun auf „Publikationen“ der EIKE-Seite, sind alle
wissenschaftlichen Publikationen von EIKE-Mitgliedern aufgelistet, die
in begutachteten Fachjournalen erschienen sind. Die besten Journale
dabei waren bisher: Polarforschung (Alfred Wegener Institut
Bremerhaven); Journal of Atmospheric and Solar-Terrestrial Physics
(Elsevier); Climate of the past (European Geosciences Union); Frontiers
in Earth Science (Frontiers); Journal of Hydrology: Regional Studies
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(Elsevier), und – auf der Pole-Position – Scientific Reports (Nature).
Auf Grund ihrer Veröffentlichungen in diesen Journalen werden inzwischen
zwei EIKE-Autoren als regelmäßige Reviewer eingeladen – unentgeltlich,
weil Review eine wissenschaftliche Ehre, Verpflichtung und leider auch
viel Arbeit ist. Eine Fachstudie von EIKE-Autoren wurde übrigens im
IPCC-AR6 zitiert. Das zum „vermeintlich“ im Video.

Das Video hat ersichtlich etwas gegen die AfD. Ist kaum verständlich,
denn einen bestimmten Prozentsatz an „schrägen Vögeln“ hat jede
politische Partei. Bei den Grünen sind es Mitglieder, aktuell sogar
Minister(innen), die „mit Deutschland nichts anfangen können“ oder sogar
„zum Kotzen finden“ und dabei gleichzeitig – man entschuldige die
Polemik – auch noch als fachliche Vollpfosten gelten. Bei der AfD sind‘s
dagegen ewig Gestrige, die ihre Klappe nicht halten können.  Die
„schrägen Vögel“ im restlichen politischen Parteienspektrum sind um
keinen Deut besser als diese Beispiele. Nicht verschwiegen werden soll
dagegen, dass die AfD als Alleinstellungsmerkmal die größte Anzahl und
Qualität an echten Fachleuten aufweist. Diese hatten sich im Beruf
bewährt und wissen, was in Wirtschaft und Industrie vor sich geht. Das
ist hier nicht als politische Werbung zu sehen, sondern schlichte
Tasache.

Mit „schrägen Vögeln“ in politischen Parteien muss eine resiliente
Demokratie fertig werden. Und dies macht der Wähler, nicht ein
undemokratischer Verfassungsschutz, den es in keiner anderen Demokratie
weltweit gibt und der inzwischen selber eine eigene Beobachtung dringend
nötig hätte. In jeder ordentlichen Demokratie reicht übrigens das
Spektrum von Links über Mitte nach Rechts. Ohne AfD – programmatisch
deckungsgleich mit der früheren CDU/CSU, die Älteren werden sich noch
erinnern – wären im heutigen Deutschland die rechten Sitzbänke und ein
Teil der Mitte-Bänke in den Parlamenten leer, also nur noch Links und
linke Mitte? Das ist dann wohl keine Demokratie mehr.

Dass sich aktuell nur die AfD die von EIKE vertretende wissenschaftliche
Beurteilung über „Klimaschutz“ und „Energiewende“ zu Eigen gemacht hat,
freut und bestätigt EIKE in fachlicher Hinsicht. Es begünstigt zudem den
dringend notwendigen demokratischen Wettstreit aller parlamentarisch
vertretenen Parteien um die besten volkswirtschaftlichen Lösungen, den
es aktuell wegen undemokratischer Ausgrenzungsaktionen nicht gibt. 
Hoffentlich wachen allmählich auch andere Parteien als die AfD aus ihrem
Klima- und Energiewende-Koma auf,  bevor es für unser Land zu spät ist.
Wenn politische Parteien nur noch Führungspersonal aufweisen, das
mehrheitlich ohne abgeschlossene Berufsausbildung und spätere ernsthafte
Arbeit in der Wirtschaft, also ohne jedwede Kenntnis und Berührung mit
dem realen Erwerbsleben allein Politik als Hauptberuf vorweist,
entstehen  genau die Katastrophen, die wir aktuell erleben. Anmerkung:
EIKE ist übrigens gemäß Vereinssatzung parteilos, seine Mitglieder
bilden so gut wie alle Parteien ab.

Zum Soziologen des Videos, Prof. Dr. Matthias Quent: Böse Zungen würden



ihn angesichts seiner sachlich abstrusen Behauptungen als
Geschwätzwissenschafts-Professor bezeichnen. Seine Aussage „Parteien
rechtsaußen stellen den Klimawandel besonders intensiv in Frage“ (Video-
Originalton) ist ein Musterbeispiel dafür. Niemand stellt den
Klimawandel in Frage, denn fortwährenden Klimawandel gibt es seit
Bestehen der Erde, Klimastillstand in irgendeiner Klimazone der Erde ist
unbekannt. Bei Primitivaussagen wie „Klimawandel leugnen“ kommen Zweifel
auf, wie manche Leute zu einer Professur gelangten.

In der Folge des Videos geht es um die Finanzierung von EIKE und von den
mit EIKE befreundeten Organisationen. Nur vermutete Verbindungen von
Institutionen sind im Video gezeigt, nichts dagegen über die
Finanzierung selbst. Leider miserabel recherchiert! Warum habt Ihr Euch,
liebe Video-Macher, nicht an uns gewandt, um unsere mit Porsche- und
großen BMW‘s vollgestellten Garagen vor unseren Prunkvillen (alles
sebstverständlich aus Geld der Erdölindustrie) abzulichten  und dann zu
veröffentlichen? Ihr hättet offene Türen eingerannt.

Und warum der klagende Ton beim Thema Finanzierung? Sogar am Rande der
Kriminalität agierende NGO’s wie Greenpeace leben von Finanzierungen aus
Quellen, die bemerkenswerterweise indirekt beim deutschen Staat beginnen
und bis hin zu Banken und fragwürdigen Milliardären reichen (hier, hier,
hier). Oder man schaue sich nur einmal die Finanzierung des PIK an.
Aktuell sind es 12,6 Mio. Euro aus der Leibnitz-Gemeinschaft und 19,2
Mio. Euro Drittmittel für Forschungsprojekte. Aus früheren Jahren
erinnert sich noch der Autor, dass die Spender des PIK stolz auf der
PIK-Webseite veröffentlicht wurden, da waren sogar Kirchenorganisationen
dabei, also das Geld von Gläubigen. Ob die davon wussten? Heute darf man
raten, wer sich alles hinter den „Drittmitteln“ verbirgt. Aber die
Gegenseite darf darf natürlich keine Geldquellen haben. Ist nicht
besonders ausgewogen, oder meint Ihr nicht, liebe Video-Macher?

Dritter Teil des Videos
In ihm breitet das Video eine steile Verschwörungstheorie aus, die
daraus hinausläuft, dass EIKE ausgerechnet das Konzept des Dual Fluid
Reaktors (DFR) benutzt, um damit sozusagen die  Erneuerbaren abzuwürgen
und auszustechen. Abstrusität und Unterhaltungswert dieser „EIKE-
Verschwörung“ sind kaum zu überbieten.  Tatsächlich argumentiert EIKE –
ganz ohne DFR – wie folgt:

„Klimaschutz“ ist eine ideologisch-religiöse Bewegung. Die daraus1.
hergeleiteten Maßnahmen wie CO2-Vermeidung sind derart teuer, dass
sie ganze Volkswirtschaften ruinieren. Ihre gewünschten Auswirkungen
– Veränderung irgendeines Klimas in irgendeiner Klimazone der Erde –
gibt es nicht.
„Sogenannte erneuerbare Energien haben prinzipiell unbehebbare2.
Nachteile: Sie sind zu teuer, zu  platz-/materialfressend, extrem
umweltschädigend, wetterabhängig, nicht grundlastfähig und
insbesondere für eine dicht besiedelte moderne Industrienation
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völlig ungeeignet“ (hier).
EIKE setzt sich für eine Energieversorgung ein, wie sie vor dem3.
verbrecherischen verhängnisvollen „Great Reset“ (hier, hier)
erfolgreich existierte, nämlich einen Mix aus Kohle, Gas und Uran.
„Erneuerbare“ sind willkommen, aber nur dann, wenn sie ohne
staatliche Subventionen Strom bedarfsgerecht und ohne
Naturzerstörungen liefern.

Die Folgen des Ukrainekriegs werfen auf die unlösbaren Probleme der
„Erneuerbaren“ bereits ein so helles Licht, dass es jeder mit klarem,
nicht von Klima-Weltrettung geschädigtem Verstand von selbst sieht: EIKE
liegt mit seinen Bemühungen sachlich richtig! „Erneuerbare“ mit ihren
minimalen Leistungsdichten – oder anders ausgedrückt zu dünnen Energien
– und ihrem wetterabhängigem Flatterstrom (Energiemais hier ausgenommen)
sind nichts anderes als der Weg zurück ins energetische Mittelalter.
Wenn zufällig der kommende Winter wieder mal einer mit -15 °C über
Wochen wird, ohne ausreichend Gas und Strom, wird auch dem Letzten klar,
was energetisches Mittelalter bedeutet. Der das Hauptsteueraufkommen
tragende Mittelstand ist dann sowieso weg. Wir können nur noch hoffen,
dass uns dieser Worst-Case erspart bleibt.

Die von EIKE propagierte Lösung von Kohle, Gas und Uran entspricht dem,
was die in Sachen Energieversorgung wesentlich klügere Welt der
Chinesen, Inder, Afrikaner, Russen und Südamerikaner tatsächlich macht,
immerhin die weite Mehrheit der Erdbevölkerung. Im Gegensatz zu den
Deutschen haben sie das Rechnen in Sachen Energieversorgung noch nicht
verlernt.  Erst nach frühestens 100 bis 150 Jahren wird dieser
Energiemix nur noch aus Kernkraftwerken der Generation IV bestehen. Die
Generation IV – Kernkraftwerkstypen weisen infolge ihrer Brutoption
Brennstoffreichweiten von hunderten Millionen Jahren auf und weisen so
gut wie keinen radioaktiven Abfall mehr auf. Das Verbrennen von fossilen
Stoffen geht mit dieser Entwicklung zu Ende. Die Kernfusion ist nach
fachlicher Einschätzung des Autors leider kein Weg, der zu einer
wirtschaftlichen Lösung führt.

Der vom Video so negativ und etwas gehässig gezeichnete Dual Fluid
Reaktor ist ein vielversprechendes und schon sehr weit theoretisch
ausgearbeitetes Generation IV – Projekt, das genug aussichtsreich
erscheint, um ihm intensiv Forschung und Entwicklung zu widmen. Mehr
vertritt EIKE nicht! Falls realisierbar, vergehen ohnehin noch
Jahrzehnte, bis konkret Strom aus ihm ins Netz fließen könnte. Andere
Typen von Generation IV-Reaktoren, hier die russischen BN-Reaktoren,
sind dagegen bereits Realität in Form von seit Jahrzehnten erfolgreich
laufenden Pilotanlagen, die schon Strom ins Netz speisen (hier).  Nach
Auffassung des Autors sollten im Übrigen wesentliche Anteile der
unverhältnismäßig hohen Mittel zur Fusionsforschung besser in die
Erforschung von Kernkraftwerkstypen der Generation IV geleitet werden.
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Endteil des Videos
Gegen Ende des Videos werden zur Lösung der Energiekrise intelligente
Stromnetze, Sektorkoppelung und Wasserstoffkraftwerke angepriesen. Hier
die Fakten, wobei intelligente Stromnetze weggelassen werden, denn sie
erzeugen keinen Strom, sondernd können ihn allenfalls besser und
intelligenter verteilen.

Sektorkoppelung: die Video-Macher wissen offenbar nicht, was damit
gemeint ist. Sie bedeutet, dass man allen Energieverbrauch
Deutschlands, also alle Energieverbrauchs-Sektoren und nicht nur die
bisherigen elektrischen Verbraucher, vollständig an die
Stromerzeugung koppelt. Zur Zeit werden nur 5% – 6% des
Gesamtenergieverbrauchs von Deutschland aus Wind und Sonne gedeckt.
Weil Strom 1/6 des Energie-Gesamtverbrauchs ausmacht, tragen Wind
und Sonne etwa 30% zur Stromversorgung bei – nur im statistischen
Mittel, denn bei Dunkelflaute läuft gar nichts mehr. Man kann dann
leicht abschätzen, wie viele neue Windräder und Solarpanelen nötig
werden, um alle Energie Deutschlands aus diesen beiden Quellen, im
Mittel und daher leider nicht zu jeder erforderlichen Zeit, zu
erzeugen. Deutschland wäre dann unbewohnbar. Die viele Zehntausende
benötigter Handwerker für diese Aktion gibt es auch nicht. Und bei
Dunkelflaute fehlt immer noch Strom.
H2-Kraftwerke: H2 muss erst einmal erzeugt werden, das kann man
nicht wie Erdgas irgendwo aus dem Boden herausausholen. Bei
Erzeugung, Transport und Lagerung gehen bis zu 80% der aufgewendeten
Energie verloren. H2 diffundiert durch so gut wie alle Wände von
Rohren und Behältern, denn es ist das kleinste Molekül überhaupt. H2
kann nur unter höchstem Druck gelagert werden, es hat eine viel zu
kleine Energiedichte usw. usw. Wenn man von „technologischen
Luftschlössern“ redet, so ist Wasserstoff als Gasersatz das
Musterbeispiel des technologischen Luftschlosses schlechthin. Die
einschlägige Industrie wünscht natürlich eine H2-Wirtschaft, weil
sie davon profitiert.

Eigentlich müsste es inzwischen jeder Zeitgenosse mit klarem Verstand
begriffen haben: Wind und Sonne wurden seit vielen Jahren mit
Subventionen überschüttet, mit Vorzugseinspeisung wurde ihnen der Weg
geebnet und mit aller Macht vorangetrieben. Es hat dennoch nichts
genützt, die aktuelle Energiekrise ist der Beweis. Heute sind in
Deutschland mehr als 30.000 Windräder installiert, welche unsere
Landschaften verunstalten, Anrainer mit Infraschall gesundheitlich
schädigen und Flugtiere töten, insbesondere auch die so wichtigen
Insekten und dennoch auch bei beliebig vielen weiteren Anlagen keine
Grundversorgung leisten können. Wind und Sonne erzeugen nur ca. 5% der
deutschen Gesamtenergie und das nur in Form von wetterabhängigem
Flatterstrom. Bei Dunkelflaute erzeugen sie noch nicht einmal den mehr.

Nun plötzlich kommt die Ukrainekrise daher und entlarvt gnadenlos, dass
es mit Wind und Sonne definitiv nicht geht. EIKE, aber auch alle anderen



Fachleute wussten es von Anfang an, letztere trauten es sich leider
nicht, es zu sagen, oder sich gar zu wehren. Insbesondere die Industrie
hätte vereint genug Gewicht gehabt, um dem „Great-Reset“ die Stirn zu
bieten, ließ sich aber, wie im Musterfall der Autoindustrie, jedesmal
wehrlos abschlachten. Zum Video ein Fazit: Ein technisch gut gemachter
Streifen voller Unrichtigkeiten, fachlichem Unsinn und nicht besonders
freundlichen Unterstellungen gegenüber EIKE. So etwas ist uns stets
willkommen, denn viele Zuschauer können ganz gut selber darüber
urteilen, was ihnen so vorgesetzt wird und schauen dann neugierig bei
uns rein, falls sie uns noch nicht kennen. So eine tolle Werbung
schaffen wir gar nicht. Also nochmals ganz herzlichen Dank an Euch,
liebe Video-Macher. Wir freuen uns jetzt schon auf jedes weitere Video
dieser Art.


