
Die grüne Lizenz zum
Vogelschreddern: Das „neue“
Bundesnaturschutzgesetz
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. September 2023

Von Dr. Beate Skalée

Vorwort der EIKE-Redaktion: Der hier veröffentlichte Beitrag von Frau
Skalée liegt uns als pdf zur Veröffentlichung und beliebigen
Weiterverbreitung vor. Wir danken Frau Skalée ganz herzlich für ihre
freundliche Genehmigung. Der Beitrag enthält 12 Seiten, viele Fußnoten
und einen Tabellenkasten. Es wäre daher wenig sinnvoll ihn in das in
EIKE-News verwendete WordPress umzuwandeln. Wir machen dies daher nur
für die nachfolgende Einleitung, nennen danach noch die
Kapitelüberschriften und bitten die Leser, über den Link des Original-
pdf (hier) den vollständigen Artikel von Frau Skalée zu lesen und das
pdf beliebig weiterzuverteilen.

Einleitung  

„Es kann nicht sein, daß der Rote Milan über die Energiewende
entscheidet“… „Wir brauchen Windräder ohne Ende.“ Winfried Kretschmann,
Die Grünen, 2018 & 2022 Ministerpräsident von Baden-Württemberg

Seit einigen Jahren sind wir Zeugen der Entstehung einer neuen Religion
mit einem einzigen Glaubensinhalt – dem menschengemachten Klimawandel,
hervorgerufen durch die sündigen Menschen mit dem von ihnen produzierten
„bösen“ CO2, allerdings angeblich nicht durch ihre erdrückende Überzahl,
sondern durch ihren Mangel an Verzicht beispielsweise auf Reisen,
Fleischverzehr, Badewannen und andere Zeugnisse guter Lebensqualität. So
zumindest verkünden das die Klimapropheten hinter den dafür
lautgeschalteten Mikrophonen der Medien wie eine Luisa Neubauer oder
eine hl. Greta mit ihrer mäßig originellen Idee des Schulschwänzens.
Neben der Bußübung des Verzichts ist das gepredigte Allheilmittel die
„Energiewende“, sprich die völlige Abkehr von den knapp gewordenen, weil
von den Menschenmilliarden   verpulverten   fossilen   Energieträgern 
 zugunsten   der   sogenannten „erneuerbaren Energien“, die durch diese
wissenschaftlich unsinnige Bezeichnung den Anstrich eines Perpetuum
mobile bekommen und immer mehr einen Fetisch-Charakter annehmen.

Niemand kümmert es, daß die Leistungsdichte von Windrädern und
Photovoltaikplatten ein ähnlich wundersames Schicksal nehmen müßte wie
die Brote und Fische aus der einschlägigen Stelle des Neuen Testaments,
um in irgendeiner Hinsicht maßgeblicher Lieferant für den
Primärenergiebedarf von Industriestaaten zu werden. Ist sie das nicht,
überwiegt der Schaden ihren Nutzen bei weitem, insbesondere für die
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ohnehin durch Flächenraub geschundene Natur. Trotzdem säumen Windräder
wie ehemals Kruzifixe Bergkämme und pflastern Ebenen, und selbst die
Schweiz, aufgrund ihrer Topographie eher ein Land der Wasserkraft,
verschandelt für ein(!) müdes Prozent ihres Stromverbrauchs ihre Natur.

Da auch alle bekannten Naturschutzorganisationen wie NABU oder BUND etc.
diesem Fetisch der „erneuerbaren Energien“ huldigen, bleibt
diesbezüglich der durchschnittliche Informationsgrad   der 
 Bevölkerung   auf   dem   Stand   der   Irreführungen   durch   die
„Qualitätsmedien“, gegen die wenige aufrechte und opferbereite
Wissenschaftler mit sehr ungleichen   Publikationsmitteln   versuchen 
 anzukämpfen.   So   konnte   auch   aufgrund „qualitäts“medialer
Unterschlagung von der Öffentlichkeit unbeachtet das
Bundesnaturschutzgesetz „nachhaltig“ geändert und im Juli 2022 vom
Bundestag verabschiedet werden, stand es doch einigen besonders faulen
Ostereiern des sogenannten „Osterpakets“ der von SPD und Grünen
geführten Bundesregierung im Weg.

 

Die Kapitelüberschriften des Gesamttextes

1.     Das Bundesnaturschutzgesetz und seine EU-Grundlage

2.     Die Demontage: Vom Tötungsverbot zur Tötungsfreigabe

3.     Der „Zentrale Prüfbereich“ – Trugbild einer Schutzzone

4.     Durchlöcherter „Artenschutz“: die Ausnahme wird zur Regel

5.     Der Praxisalltag beim Genehmigungsverfahren

Hier noch einmal der Link zum pdf des Originalbeitrags von Frau Skalée

https://0d458177-9e2f-4a1b-aa81-4ee388912220.usrfiles.com/ugd/0d4581_acc
d091e464641709700676b7374058b.pdf

und hier eine weitere Information zu Windrädern.
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Zunehmendes Interesse an EIKE-
Interviews
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. September 2023

Ohne unhöflich zu sein, dürfen Bilanz, Rationalität und Bürgernähe der
Regierenden in der sog. Ampel-Koalition zutreffend als katastrophal und
zum Teil bereits als absurd bezeichnet werden. Wer bei knappen Kassen
und gleichzeitigen Extremkosten von „Klimaschutz“ und „Energiewende“ die
letzten Kernkraftwerke – als dringend notwendige CO2-freie
Grundversorgung für Strom – wegwirft, dem mangelt es nicht nur an
Verstand.

Die deutschen Bürger haben mehrheitlich noch nicht begriffen, dass
ausnahmslos alle gegenwärtigen volkswirtschaftlichen Schäden und die
stete Verarmung großer Bevölkerungsgruppen auf dem Vorhaben beruht, eine
angenehme Klima-Erwärmung zu beseitigen, die auch noch von ansteigenden
weltweiten Ernteerträgen infolge des angestiegenen CO2 in der Luft
begleitet wird (hier). Von „Klimakrise“ oder gar „Klimanotstand“ kann
ohnehin keine Rede sein – schade um den verschwendeten Klebstoff der
„letzten Generation“. Ein Großteil der deutschen Bevölkerung glaubt es
dennoch. Jahrzehntelange Indoktrination durch unsere grün-roten Medien
und immer schlechtere Schul-Kenntnisse in Naturwissenschaften, Technik
und Mathematik haben gewirkt.

Bei etwas tieferem Schürfen zeigt sich schließlich eine –
glücklicherweise nur die westliche Welt umspannende – politische Agenda,
die mit Hilfe von mehr als fragwürdigen Maßnahmen, denn Klima kann man
nicht schützen, ein ganz anderes Ziel erreichen will, als die
Weltrettung vor übermäßiger Erwärmung: Es ist der Wunsch von
faschistoiden Milliardären und selbsternannten Eliten eine
Weltherrschaft  zu etablieren – in bemerkenswerter Allianz mit Öko-
Kommunisten. Als Methoden sind geplant: Energieverknappung,
Planwirtschaft, Entzug der Souveränität von Nationalstaaten und
Beseitigung der Demokratie. Einer der ersten konkreten Versuche dieses
Vorhabens ist der WHO-Pandemievertrag (hier).

Fast alle freien Medien wie Tichys Einblick, Achgut, Pi-News, Junge
Freiheit, Preußische Allgemeine Zeitung, Cicero, eigentümlich frei,
Roger Köppels weltwoche daily, epoch times, AUF1, Reitschuster usw.,
hier eine weitgehend vollständige Liste, beschreiben und thematisieren
inzwischen diese fatale Entwicklung. Wo bleibt eigentlich unser
Verfassungsschutz? Die Protagonisten der Weltherrschaftsphantasien
bewegen sich nämlich keineswegs mehr im Dunkeln, sondern sprechen ihr
grundgesetzwidriges Vorhaben inzwischen ganz offen aus (hier, hier,
hier),
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Würde dagegen eine andere deutsche Regierung die sachlich nicht
begründbare Klima-Agenda durch Kündigung des Pariser Klimaabkommens und
Beenden aller CO2-Einschränkungen aufgeben, würde der Phantasieplan von
selbsternannten Welteliten und Öko-Kommunisten in sich zusammenfallen.
Demokratie und Vernunft hätte wieder Vorrang, und man könnte mit dem
Wiederaufbau des inzwischen schwer angeschlagenen ehemaligen
Wirtschaftsriesen Deutschland beginnen – mit Schulen sowie
Universitäten, in denen wieder gelernt, geforscht und nicht gegendert
oder meinungsdiskriminiert wird, mit ausreichender unternehmerischer
Freiheit, begleitet von einer auf das notwendigste Minimum beschränkten
Bürokratie. Dann würde wieder Wohlstand in Deutschland geschaffen,
anstatt ihn aktuell mutwillig zu vernichten. 80% der Weltbevölkerung wie
z.B. die BRICS-Staaten bewegen sich längst auf diesem Weg der Vernunft
und halten entsprechend auch nichts von „Klimaschutz“.

EIKE und die beiden Interviews

EIKE ist der maßgebende klimakritische Blog in Europa. Entsprechend
werden zunehmend EIKE-Experten von freien Medien zu Interviews
eingeladen. ÖR-Sender sind naturgemäß nicht dabei, denn bei denen tanzen
nicht nur die Vorstände der Sendeanstalten eng umschlungen mit der
Regierung, sondern auch fast alle Zeitungen. Die logische Folge des
Fehlens der vierten Gewalt ist ein Vertrauensverlust gegenüber den
Mainstream-Medien, ein sich Hinwenden zu den freien Medien und eine
Verschiebung der Position des Kreuzchens auf dem Wahlzettel.

In jüngster Zeit wurden drei EIKE-Experten von freien Medien zu
Interviews eingeladen, in zeitlicher Reihenfolge Dipl.-Ing. Michael
Limburg, Frau Prof. Dr. Gisela Müller-Plath und Prof. Dr. Horst-Joachim
Lüdecke. Über das Interview von Michael Limburg bei AUF1 (hier) wurde in
den EIKE-News bereits berichtet, so wie auch schon früher über das
Interview von Horst-Joachim Lüdecke bei AUF1 (hier). Die jüngst
nachfolgenden Interviews fanden mit Frau Gisela Müller-Plath beim
Kontrafunk (hier) statt und etwas später mit Horst-Joachim Lüdecke beim
Unternehmen HKCM (hier).

Das Interview von Frau Gisela Müller-Plath im Kontrafunk über das Thema
„Dürre in Europa“ ist hier zu hören

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/07/kfa_20230524_Ko
subek_Mueller-Plath.mp3

 

und das Interview von Horst-Joachim Lüdecke im HKCM über das Thema „Ist
der Klimawandel menschgemacht“? findet sich hier

Im direkten Link zum Interview
https://www.youtube.com/watch?v=hAzAYyJbmq8 ist mehr „Umgebung“ zu
sehen, so zum Beispiel die Anzahl der Internetaufrufe dieses Interviews
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von aktuell (5.7.2023, 22 Uhr) bereits 63.000 Aufrufen und, besonders
interessant, die unzähligen Zuschauerkommentare.

 

Kommentare und ergänzende Informationen zu beiden Interviews

In Kommentaren zu den Interviews wird mehrfach der Wunsch geäußert, die
nur verbal genannten Facharbeiten näher kennenzulernen. Daher wird hier
ihr Zugang beschrieben, der bei begutachteten wissenschaftlichen
Publikationen in aller Regel über Google Scholar erfolgt. Dabei reicht
fast immer schon die Eingabe des vollen Titels der Arbeit ins
Suchfenster von Google Scholar aus, um sie zu finden. Englischkenntnisse
sind erforderlich, weil heute weltweit – von sehr wenigen Ausnahmen
abgesehen – nur in Englisch publiziert wird. Das wissenschaftliche
Englisch gehört aber zum Glück zu den einfachsten Ausdrucksformen dieser
umfangreichen Sprache, nur die Fachbegriffe müssen bei Bedarf
nachgeschaut werden.

Begutachtete Facharbeiten und Zusatzinfo zum Kontrafunk –
Interview

Zeit 1:53, Thema „Das schlimmste Dürrejahr 1540“:
Wetter, O., Pfister, C., Werner, J.P. et al., The year-long
unprecedented European heat and drought of 1540 – a worst case. Climatic
Change 125, 349–363 (2014). Zugang zur Publikation: Google Scholar >
Titel ins Suchfenster > [pdf] rero.ch

Zeit 2:40, Thema „Spiegel-Interview mit Christian Pfister über die
schlimmste Dürre 1540“:

Zeit 3:00, Thema „Drei Publikationen über die Geschichte der Dürre
Mitteleuropas“:

(1) Universität Cambridge: Büntgen, U., Urban, O., Krusic, P. J. et al.,
Recent European drought extremes beyond Common Era background
variability. Nature Geoscience 14, 190–196 (2021).
https://doi.org/10.1038/s41561-021-00698-0 , leider unterliegt dieser
Artikel einer Bezahlschranke.

(2) AWI Bremerhaven: Ionita, M., Dima, M., Nagavciuc, V. et al., Past
megadroughts in central Europe were longer, more severe and less warm
than modern droughts. Commun Earth Environ 2, 61 (2021). Zugang zur
Publikation: Google Scholar > Titel ins Suchfenster > Full view

(3) Spanien: Vicente‐Serrano, S. M., Domínguez‐Castro, F., Murphy, C. et
al., Long‐term variability and trends in meteorological droughts in
Western Europe (1851–2018). International Journal of Climatology 41,
E690-E717 (2021), Zugang zur Publikation: Google Scholar > Titel ins
Suchfenster > [pdf] liverpool.ac.uk
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Zeit 6:38, Thema „Zwei methodische Herangehensweisen zur Untersuchung
der Frage, ob Dürren durch menschgemachtes CO2 zunehmen“:

(1) Modellorientierte Herangehensweise/ Attributionsforschung:

Interview mit Prof. Friederike Otto,1.
Publikation zur Dürre im Sommer 2022: Schumacher, D. L., Zachariah,2.
M., & Otto, F., High temperatures exacerbated by climate change made
2022 Northern Hemisphere droughts more likely. Policycommons (2022).
Leider unterliegt dieser Artikel einer Bezahlschranke

(2) Datenorientierte Herangehensweise:

(a) Müller-Plath, G., Lüdecke, H.-J., Lüning, S., Long-distance air
pressure differences correlate with European rain. Nature Scientific
Reports, 12, 10191. (2022). Zugang zur Publikation: Google Scholar >
Titel ins Suchfenster > [HTML] nature.com > Download pdf

(b) Lüdecke, H.-J., Müller-Plath, G., Wallace, M. G., Lüning, S.,
Decadal and multidecadal natural variability of African rainfall.
Journal of Hydrology: Regional Studies, 34, 100795. (2021). Zugang zur
Publikation: Google Scholar > Titel ins Suchfenster > [HTML]
sciencedirect.com > Download full issue

Zeit 12:15, Thema „Austrocknung des Bodens in Deutschland“,
Dürremonitor Deutschland, 1952-2021 (jährlich):
https://www.ufz.de/index.php?de=47252

Wetterdaten Deutschland:
https://www.dwd.de/DE/leistungen/zeitreihen/zeitreihen.html

Wetterdaten Schweiz:
https://www.meteoschweiz.admin.ch/home/klima/klimawandel-schweiz/tempera
tur-und-niederschlagsentwicklung.html?filters=rhs150m0_swiss_year_1864-
trend

Zeit 12:55, Thema „Versiegelungsflächenzähler“,
https://www.dr-frank-schroeter.de/Bodenverbrauch/Aktueller_Stand.htm

Begutachtete Facharbeiten und Zusatzinfo zum HKCM – Interview

Zeit 1:23, Thema „Klima-Fachpublikationen von Horst-Joachim Lüdecke“,
https://www.horstjoachimluedecke.de/publikationen

Zeit 4:20, Thema „sehr warme Zeiten nach der letzten Eiszeit“, B.
Lecavalier et al., 2016, High Arctic Holocene temperature record from
the Agassiz ice cap and Greenland ice sheet evolution, PNAS, vol. 114,
5952-5957. Zugang zur Publikation: Google Scholar > Titel ins
Suchfenster > Full View

Zeit 8:40, Thema „Ahrtal Überschwemmung“,
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https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Hochwasserereignisse_an_der_Ahr

Zeit 10:10 – 11: 33, Thema „IPCC Sachstandsbericht AR5“,
http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/ , dort insbesondere Kapitel 2.6. Weil
das Extremwetter-Thema in den Befürchtungen der Öffentlichkeit oft an
erster Stelle steht, nachfolgend das IPCC im Original zitiert:

Tropische Stürme und Hurrikane [IPCC 2013, AR5, WG1, Kapitel 2.6, Seite
216]: “No robust trends in annual numbers of tropical storms, hurricanes
and major hurricanes counts have been identified over the past 100 years
in the North Atlantic basin.”

Tropische Zyklone [IPCC 2013, AR5, WG1, Kapitel 2.6, Seite 216]:
“Current datasets indicate no significant observed trends in global
tropical cyclone frequency over the past century and it remains
uncertain whether any reported long-term increases in tropical cyclone
frequency are robust, after accounting for past changes in observing
capabilities.”

Außer-tropische Zyklone [IPCC 2013, AR5, WG1, Kapitel 2.6, Seite 220]:
“In summary, confidence in large scale changes in the intensity of
extreme extratropical cyclones since 1900 is low. There is also low
confidence for a clear trend in storminess proxies over the last century
due to inconsistencies between studies or lack of long-term data in some
parts of the world (particularly in the SH). Likewise, confidence in
trends in extreme winds is low, owing to quality and consistency issues
with analysed data.”

Dürren [IPCC 2013, AR5, WGI, Technical Summery, Seite 50]: ”There is low
confidence in a global-scale observed trend in drought or dryness (lack
of rainfall), owing to lack of direct observations, dependencies of
inferred trends on the index choice and geographical inconsistencies in
the trends.”

sowie in [IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2.6, Seite 215]: “In summary, the
current assessment concludes that there is not enough evidence at
present to suggest more than low confidence in a global scale observed
trend in drought ordryness (lack of rainfall) since the middle of the
20th century, owing to lack of direct observations, geographical
inconsistencies in the trends, and dependencies of inferred trends on
the index choice. Based on updated studies, AR4 conclusions regarding
global increasing trends in drought since the 1970s were probably
overstated. However, it is likely that the frequency and intensity of
drought has increased in the Mediterranean and West Africa and decreased
in central North America and north-west Australia since 1950.”

Überflutungen [IPCC 2013, AR5, WGI, Technical Summery, Seite 112]:
”There continues to be a lack of evidence and thus low confidence
regarding the sign of trend in the magnitude and/or frequency of floods
on a global scale over the instrumental record.”

http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/


Hagel und Gewitter [IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2.6, Seite 216]: “In
summary, there is low confidence in observed trends in small-scale
severe weather phenomena such as hail and thunderstorms because of
historical data inhomogeneities and inadequacies in monitoring systems.”

Und schließlich fasst das IPCC zusammen [IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel
2.6, Seite 219]: “There is limited evidence of changes in extremes
associated with other climate variables since the mid-20th century.”

Zeit 11:22, Thema „Bahama-Hurrikans vor der Industrialisierung”, T.S.
Winkler et al., 2022, Oceanic passage of hurricanes across Cay Sa Bank
in The Bahamas over the last 530 years, Marine Geology 443, 106653.
Zugang zur Originalpublikation: Google Scholar > Titel ins Suchfenster >
PDF nsf.gov

Zeit 11:48, Thema „abnehmende Hurrkane an den Küsten Australiens“,
http://www.bom.gov.au/cyclone/climatology/trends.shtml

Zeit 15:00, Thema „Meere-Pegelmessungen“, https://psmsl.org/data/ , 
https://psmsl.org/data/obtaining/map.html , data > Obtaining > station
name rechts auf alphabetische Reihenfolge klicken, die Spalte ID liefert
graphische Daten. Beispiel Tuvalu: Tuvalu Station ist Funafuti B >
https://psmsl.org/data/obtaining/stations/1452.php

Zeit 16:24 und 17:25, Thema „Meerespiegel-Fachliteratur”, M. Beenstock
et al., 2015, Tide location and the measurement of global sea level
rise, Environ Ecol Stat, 22:179-206. Zugang zur Publikation:  Google
Scholar > Titel ins Suchfenster > PDF psu.edu

Zeit 19:17, Thema „Volumen des Grönlandgletschers“, etwa 3 Millionen
Kubikkilometer (Berichtigung: ich hatte versehentlich 12 Millionen
Kubikkilometer genannt, in meinem Buch steht der richtige Wert).
https://wiki.bildungsserver.de/klimawandel/index.php/Gr%C3%B6nl%C3%A4ndi
scher_Eisschild

Zeit 20:28, Thema „Schelfeiszunahme in der Antarktis“ (Berichtigung: ich
hatte versehentlich die Arktis genannt), J.R. Andreasen, 2023, Change in
Antarctic ice shelf area from 2009 to 2019. Zugang zur Publikation:
Google Scholar > Titel ins Suchfenster > [HTML] copernicus

Zeit 23:00 und 23:20, Thema „Alpengletscher im Holozän 2/3 der Zeit
kleiner als heute“, G. Patzelt, 2019, Gletscher, Klimazeugen von der
Eiszeit bis zur Gegenwart, Hatje Cantz-Verlag, Abb. 133, S. 238, ferner
auch I. Schimmelpfennig et al., 2012, Holocene glacier culminations in
the Western Alps and their hemispheric relevance, GEOLOGY, 40, no. 10,
p. 891-894, Zugang zur Publikation: Google Scholar > Titel ins
Suchfenster > [PDF] hal.science.

28:51, Thema „große Transformation“,
https://de.wikipedia.org/wiki/The_Great_Reset

https://psmsl.org/data/
https://psmsl.org/data/obtaining/map.html
https://wiki.bildungsserver.de/klimawandel/index.php/Gr%C3%B6nl%C3%A4ndischer_Eisschild
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29:36 und 30:15 und 31:54, Thema „ESG“, 
https://www.handelsblatt.com/finanzen/anlagestrategie/fonds-etf/nachhalt
igkeit-florida-missouri-und-louisiana-ziehen-milliarden-von-blackrock-
wegen-esg-strategie-ab/28844504.html

32:45 und 33:25, Thema „Widerspruch von Schellnhuber in Medien und
eigenen Forschungsarbeiten: Eichner, J.F., Koscielny-Bunde, Bunde, E.A.,
Havlin, S., and Schellnhuber, H.-J., 2002, Power law persistence and
trends in the atmosphere: A detailed study of long term temperature
records, Physical Review E 68, 046133. Hier steht in der Discussion
unter (iii) der entscheidende Satz: In the vast majority of stations we
did not see indications for a global warming of the atmosphere. Es ist
zu betonen, dass die in dieser Arbeit verwendete DFA-Methode wie
„detrended fluctuation analysis“ keinesfalls veraltet ist, oder gar
durch ein neueres Verfahren falsifiziert wurde! Zugang zur Publikation:
Google Scholar > Titel ins Suchfenster > [PDF] arxiv.org

35:20, Thema „Konsens in der Klimaforschung“, Kepplinger, H.M., Senja
Post, S., 2008. Der Einfluss der Medien auf die Klimaforschung,
Forschungsmagazin. Johannes-Gutenberg-Universität Mainz, Nr. 1, S.
25-28.
http://www.kepplinger.de/files/Der_Einfluss_der_Medien_auf_die_Klimafors
chung.pdf. Siehe auch
https://www.welt.de/welt_print/article1210902/Die-Klimaforscher-sind-sic
h-laengst-nicht-sicher.html

Luft- und Meeres-Temperaturen vom
19. Jhd. bis 1980 dramatisch
fehlerhafter, als bisher bekannt:
Eine längst überfällige
Fachpublikation
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. September 2023

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Im Klimafachjournal „Sensors“ des Wissenschaftsverlags MDPI (hier)
erschien brandaktuell am 27. Juni 2023 die bemerkenswerte Facharbeit
„LIG Meteorology, Correlated Error, and the Integrity of the Global
Surface Air-Temperature Record“ des Autors Dr. Patrik Frank von der
Stanford University (hier).

https://eike-klima-energie.eu/2023/06/29/luft-und-meeres-temperaturen-vom-19-jhd-bis-1980-dramatisch-fehlerhafter-als-bisher-bekannt-eine-laengst-ueberfaellige-fachpublikation/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/29/luft-und-meeres-temperaturen-vom-19-jhd-bis-1980-dramatisch-fehlerhafter-als-bisher-bekannt-eine-laengst-ueberfaellige-fachpublikation/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/29/luft-und-meeres-temperaturen-vom-19-jhd-bis-1980-dramatisch-fehlerhafter-als-bisher-bekannt-eine-laengst-ueberfaellige-fachpublikation/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/29/luft-und-meeres-temperaturen-vom-19-jhd-bis-1980-dramatisch-fehlerhafter-als-bisher-bekannt-eine-laengst-ueberfaellige-fachpublikation/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/29/luft-und-meeres-temperaturen-vom-19-jhd-bis-1980-dramatisch-fehlerhafter-als-bisher-bekannt-eine-laengst-ueberfaellige-fachpublikation/
https://www.mdpi.com/1424-8220/23/13/5976
https://loop.frontiersin.org/people/674609/overview


P. Frank ist kein unbeschriebenes Blatt, sondern welweit anerkannter
Experte. Er hat 48 begutachtete Facharbeiten verfasst, darunter bereits
eine vom 6. Sept. 2019 im renommierten Journal „Frontiers“ mit ähnlichem
Thema und dem Titel „Propagation of Error and the Reliability of Global
Air Temperature Projections”. Dr. Axel Göhring von EIKE hatte damals
darüber in einer EIKE-News berichtet (hier). Weitere ältere fünf
Fachpublikationen von P. Frank zum Themenbereich seiner neuesten Arbeit
sind in deren Quellenverzeichnis zu finden. Seine hier besprochene
jüngste Arbeit in „Sensors“ ist „open“ und kann frei als pdf
heruntergeladen werden (hier).

Was P. Frank in dieser jüngsten Arbeit herausarbeitet und belegt, hat
das Potential, die Klimawissenschaft zu erschüttern. Wenn man einen so
steilen Satz schreibt, muss man ihn auch begründen. Ich will es im
Folgenden versuchen.

Bereits nach Überfliegen des 47 Seiten umfassenden Textes von P. Frank
fällt eine ungewöhnliche Detailtiefe und Sorgfalt auf, was bereits an
den rekordverdächtigen 284 Quellenangaben ablesbar ist. Dies ist
lediglich mein schneller Eindruck, denn der Zeitbedarf eines
ordentlichen Reviews dieser Arbeit dürfte bei mindestens 3-4 Wochen
liegen, was den angegebenen Daten des Veröffentlichungsverlaufs auf dem
paper entspricht.

Die riesige Länge und Detailliertheit der Arbeit verlangen für eine
EIKE-News extreme Komprimierung in Sachen Lesbarkeit . Für Details sei
daher auf den oben angegebenen Link des Originaltextes verwiesen. Wer
sich für Details interessiert, beherrscht ohnehin das extrem einfache
Wissenschafts-Englisch. Im Folgenden also nur das Wichtigste:

Die Arbeit spricht die Zeit von meteorologischen Temperaturmessungen der
Luft ab etwa Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1980 an. Die Grenze
liegt im Jahr 1980, weil ab diesem Zeitpunkt Satellitenmessungen zur
Verfügung stehen, die keinen örtlichen Behinderungen oder anderweitigen
Besonderheiten von Land- oder See-Stationen mehr unterliegen (Beispiel
UHI-Effekt). In der Arbeit von P. Frank wird aber auch auf die seit etwa
1900 regelmäßig vorgenommenen Messungen von Meeresoberflächenwasser mit
Hilfe von Eimern aus Schiffen sehr ausführlich eingegangen. Was die
detaillierte Beschreibung der Fehlerquellen von den verwendeten
Thermometertypen angeht, handelt es sich fast wieder um eine eigene
Arbeit im Gesamtpaper und erklärt dessen ungewöhnliche Länge.

Der Kern der Arbeit ist die Messtatistik. Das Hauptproblem ist auf S. 25
angesprochen (in Folgenden alles ins Deutsche übertragen)

“Lufttemperaturmessungen, die mit systematischen Fehlern
behaftet sind, lassen sich nicht von gültigen Daten
unterscheiden. Systematisch fehlerhafte Lufttemperaturtrends
bestehen jeden statistischen Test, der zur Validierung einer
Stationsaufzeichnung verwendet wird“.

https://eike-klima-energie.eu/Noch%20ein%20ketzerischer%20Klima-Artikel:%20Patrick%20Frank%20aus%20Stanford%20stellt%20grundsätzlich%20Klimamodelle%20infrage
https://www.mdpi.com/1424-8220/23/13/5976/pdf
https://www.stadtklima-stuttgart.de/index.php?klima_waermeinsel


Das klingt schwierig und ist es auch. Zuerst folgt daraus, dass es nicht
mehr möglich ist, die nur bei normalverteilten (also zufälligen) Fehlern
korrekte Methode, das Mittel bzw. das Maximum der Gauss-Glockenkurve als
korrekten Wert zu verwenden. Hier ist vielleicht noch einmal auf den von
vielen Laien gemachten Fehler einzugehen, die Genauigkeitsangabe einer
Temperatur von beispielsweise 22 ± 0.2 °C als falsch oder gar als Betrug
zu werten, wenn viele der Messfehler größer als ± 0.2 °C sind.

Dass Entscheidende ist nicht die Größe der Messfehler, sondern welcher
Art sie sind! Sind sie zufällig hat man gute Karten, denn die
Häufigkeitsverteilung der Messungen zeigt dann nämlich die berühmte
Glockenkurve von F. Gauss (Normalverteilung), und man erreicht mit
beliebig vielen Messungen beliebig genaue Werte des gesuchten Phänomens,
hier im Beispiel der Temperatur, mögen noch so große Messfehler in der
Messreihe vorkommen. Dies gilt natürlich nicht mehr, wenn die Messfehler
nicht zufällig, sondern in irgend einer Form systematisch sind. Und
genau darum geht es in der hier besprochenen Arbeit von P. Frank.

Die Thermometermessungen der Meteorologie in der Vergangenheit
unterliegen nämlich wie es P. Frank belegt systematischen Fehlern. Auch
hierzu wieder aus dem Text des papers“

“Stark korrelierte systematische Messfehler lösen sich nicht in
einem Mittelwert auf. Auch große Datensätze mit systematischen
Lufttemperaturmessfehlern bilden keine Normalverteilungen. Es
gibt keinen statistischen Nachweis dafür, dass sich nicht-
normale systematische Messfehler im Mittelwert auflösen
[30,210], zumal auch noch die Dimensionen der Fehler in den
historischen Temperaturaufzeichnungen völlig unbekannt sind.“

Die Hauptergebnisse der Arbeit

Die Genauigkeitsgrenze von meteorologischen LiG-Thermometern
(Anmerkung: LiG = liqid in glass), 2σ = ±0.11 °C/°F, wurde ignoriert
(Anmerkung: σ ist die Standardabweichung);
Die veröffentlichte Unsicherheit der Aufzeichnung der globalen
durchschnittlichen Lufttemperaturanomalie von 1900-1980 war geringer
als die kombinierte untere Grenze der idealen Laborwiederholbarkeit
von hochwertigen LiG-Thermometern von 2σ = ±0.432 °C;
Die Joule-Drift von Bleiglas- oder Weichglasthermometern aus der
Zeit vor 1890 wurde ignoriert, macht aber die Aufzeichnungen der
frühen Lufttemperaturen im 19. Jahrhundert unzuverlässig (Anmerkung:
zu Joule-Drift s. 3.3.3. des papers) ;
Land- und Meeresoberflächentemperaturen wurden nicht um die
nichtlineare Reaktion von LiG-Thermometern korrigiert;
Systematische Messfehler, die durch natürlich belüftete
Lufttemperatursensoren an der Landoberfläche entstehen, sind nicht
zufällig;



Der systematische Fehler bei der Messung der Lufttemperatur an der
Landoberfläche ist zwischen den Sensoren korreliert;
Die Semivariogramm-Methode offenbart nicht den mittleren SST-
Messfehler (Anmerkung: SST = sea surface temperature), sondern eher
die Hälfte der mittleren Fehlerdifferenz;
Der mittlere Fehler der SST-Messungen bleibt unbekannt (ebenso wie
der mittlere Fehler der Seewindmessung);
Der Fehler bei der SST-Messung im Eimer ist in der Regel nicht
zufällig; Der Fehler bei der SST-Messung am Motoreinlass ist nicht
zufällig; Die Verteilung des SST-Messfehlers der Schiffe variiert
mit jeder Fahrt, mit der Besatzung (und sogar mit der Wache) und
zwischen den Schiffen; Die Mittelwerte der SST-Fehlerverteilungen
der Schiffe sind nicht zufällig verteilt; Turbulenzen, die durch das
Schiff (die Plattform) selbst verursacht werden, verhindern im
Allgemeinen die Übereinstimmung der Messung mit dem ungestörten
Zustand des Oberflächenwassers.

Die Joule-Drift des LiG-Thermometers hat die gesamte Aufzeichnung der
frühen Lufttemperatur bis zum 19. Jahrhundert unzuverlässig gemacht.
Feldkalibrierungsexperimente mit Lufttemperatur- und SST-Sensoren an
Bord von Schiffen widerlegen die Annahme, dass Lufttemperatur- und SST-
Messfehler rein zufällig sind. Zu den Ausnahmen gehören SST-Messungen in
Pütts, wenn sie von methodisch geschultem Personal durchgeführt und alle
notwendigen Vorsichtsmaßnahmen beachtet werden, und SST-Messungen mit
modernen Bojen.

Die Zusammenstellung der LiG-Unsicherheiten an der Land- und
Meeresoberfläche ergibt eine Anomalie der globalen Lufttemperatur von
1900 bis 2010 von 0,86 ± 1.92 °C (2σ), die jede Aussage über die
Geschwindigkeit oder das Ausmaß der Temperaturänderung und somit über
die Geschwindigkeit, oder das Ausmaß der Klimaerwärmung seit 1850 oder
früher unmöglich macht.

 

Das Fazit der Arbeit

Zu den direkten Beweisen für eine Erwärmung des Klimas seit dem 19.
Jahrhundert gehören die Verlängerung der Vegetationsperiode, die



Begrünung des hohen Nordens und die polwärts gerichtete Verschiebung der
nördlichen Baumgrenze. Mit einer Unsicherheit von 95 % sind jedoch weder
die Geschwindigkeit noch das Ausmaß der Erwärmung im 19. oder 20.
Jahrhundert bekannt. Eine detailliertere Bewertung der Fehler könnte
zwar noch die Unsicherheitsgrenzen ändern, aber eine ganz andere
Schlussfolgerung ist unwahrscheinlich.

Die Anomalie der Oberflächenlufttemperatur des 20. Jahrhunderts von 0.74
± 1.94 °C (2σ), sagt nichts über die Geschwindigkeit oder das Ausmaß der
Veränderung des thermischen Zustands der Troposphäre aus. Ein Klimaalarm
ist aus diesem Grund nicht zu rechtfertigen. Die Joule-Drift, die mit
Sicherheit alle vor 1885 hergestellten LiG-Thermometer beeinträchtigt
hat, macht die Zuverlässigkeit früherer Lufttemperaturmessungen
zunichte. Die Aufzeichnung der global gemittelten
Lufttemperaturanomalien kann die Vorstellung einer noch nie dagewesenen
Klimaerwärmung in den letzten 200 Jahren oder in einem anderen Zeitraum
nicht stützen.

Hinweis der EIKE Redaktion.

Zu vergleichbaren Ergebnissen kam der Dissertationsversuch unseres
Vizepräsidenten Michael Limburg in seinem Dissertationstext vom März
2010, auch wenn darin die quantitative Auswertung mangels Daten
unterblieb, Limburg, M. (19. März 2010), „Analyse zur Bewertung und
Fehlerabschätzung der globalen Daten für Temperatur und Meeresspiegel
und deren Bestimmungsprobleme“, Leipzig, Sachsen, Deutschland. Den Text
finden sie hier.

 

 

 

 

 

Neue Zürcher Zeitung NZZ „Es geht
ums Überleben“: Welch ein Unsinn!
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. September 2023

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Die NZZ ist inzwischen dafür bekannt, dem Haltungsjournalismus zu

https://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/07/Dissertation_5-4-2bLit_02.pdf
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/20/neue-zuercher-zeitung-nzz-es-geht-ums-ueberleben-welch-ein-unsinn/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/20/neue-zuercher-zeitung-nzz-es-geht-ums-ueberleben-welch-ein-unsinn/


folgen. Was dabei herauskommt, ist im Beitrag der deutschen
Wirtschaftsjournalistin Ulrike Herrmann in der NZZ-Ausgabe vom 12.6.2023
nachzulesen (hier). Sie bezeichnet sich im Artikel als „oberste“
Befürworterin des Kapitalismus. Ob wohl noch jemand anderes als sie sich
selber auf diesem Platz sieht? Nun will sie also das kapitalistische
System radikal ändern. Rund 250 Jahre nach Beginn der Industrialisierung
sei höchste Zeit, Abschied vom Kapitalismus zu nehmen. Wir wollen nicht
unhöflich sein, erlauben uns aber die Vermutung, dass dieses Vorhaben
vielleicht eine Nummer zu groß für diese tapfere Dame ist.

Gemäss Herrmann faule das kapitalistische System in seinem Inneren: Der
Kapitalismus benötige Wachstum, um stabil zu bleiben. Es könne in einer
endlichen Welt nichts unendlich wachsen. Und der Kern des Systems sei
die Technik – so Frau Hermann. Der Technik und damit dem Kapitalismus
seien aber zwei absolute Grenzen gesetzt – sie nennt Rohstoff- und
Umweltgrenzen. Natürlich ist diese sensationelle Erkenntnis nicht auf
ihrem Mist gewachsen, sondern beim uralten Club of Rome nachzulesen.
Dummerweise folgten diese Prophezeiungen niemals auch nur ansatzweise
der Realität. Der eigentliche Urheber dieser Erzählung war noch früher
der britische Ökonom Thomas Robert Malthus (1766-1834), der eine
Katastrophe auf Grund des zu starken globalen Bevölkerungswachstums und
der dadurch bedingten Verknappung an Nahrungsmitteln vorhersagte (hier)
und schon damals falsch lag.

Kein vernünftiger Mensch stützt sich heute noch auf Malthus oder gar den
Club of Rome, weil sich die Realität beharrlich weigert, diesen
Spekulationen zu folgen. Das Einzige, womit Frau Herrmann richtig liegt,
ist der primäre Stellenwert von Energie.

Was ist aber nun der Kardinalfehler von Malthus, dem Club of Rome und
ihren unbelehrbaren Adepten wie Frau Herrmann? Die Ressourcen an
fossilen Brennstoffen sind zwar riesig, aber tatsächlich endlich. Das
bestreitet niemand. Daher muss man zuerst einmal mit ihnen prinzipiell
sparsam umgehen. Bereits das kaufmännische Prinzip fordert äußerste
Energiesparsamkeit. Es fordert aber keine komplette Umkehr hin zur
Energieknappheit, wie Frau Herrmann. Dies liegt an einem grundlegenden
Fehler von Malthus, dem Club of Rome und schließlich auch der jüngsten
Bewegung hin zu „erneuerbaren“ Energien, oder gar zum Energieverzicht.

Der Fehler kann anschaulich an einer Begebenheit des 15. Jahrhunderts in
Nordfrankreich erläutert werden. Es handelte sich um die Schlacht bei
Azincourt am 25. Oktober 1415, in der das französische Ritterheer von
einer zahlenmäßig kleineren englischen Armee fast vollständig vernichtet
wurde. Entscheidend für die französische Niederlage waren englische
Langbogen, deren Pfeile zum ersten Male zuverlässig Ritterrüstungen
durchschlugen. Die Langbogen wurden aus dem sehr langsam wachsenden
Eibenholz gefertigt.

Die kriegsentscheidende Ressource „Eibenholz“ war den Engländern so
wichtig, dass auf Eibenholz-Frevel schwerste Strafen standen. All diese

https://www.nzz.ch/wissenschaft/es-geht-hier-ums-ueberleben-auch-in-der-schweiz-und-in-deutschland-sagt-ulrike-herrmann-sie-will-die-welt-mit-kriegswirtschaft-retten-ld.1741308
https://de.wikipedia.org/wiki/Malthusianische_Katastrophe


Maßnahmen der Ressourcenschonung waren jedoch vergebliche Mühe. Als
nämlich das langsam herangewachsene Eibenholz für die Herstellung neuer
Langbogen zur Verfügung stand, waren bereits die effizienteren
Feuerwaffen einsatzbereit. Die Ressource Eibenholz war obsolet geworden.

Dieser „Azincourt-Effekt“ traf und trifft bis heute zuverlässig bei
jedem drohenden Auslaufen einer Ressource ein. Die wirkliche Ressource
ist nur der menschliche Erfindungsgeist, nicht eine bestimmte Menge an
Kohle, Öl, Gas, Erz, irgendeinem Mineral, Nahrung etc. Bei nüchterner
Beurteilung bleibt daher bei „Ressourcenschonung“ nur wieder die
kaufmännische Sparsamkeit übrig. Würde der menschliche Erfindungsgeist
tatsächlich einmal endgültig versagen, wäre dies das Ende der Menschheit
in ihrer heutigen technisch-zivilisierten Form. Ressourceneinsparung
würde dieses Ende nur um ein qualvolles Zeitstück verlängern – das wäre
dann das Ende der Geschichte.

Es ist infolgedessen auch völlig überflüssig, fossile Ressourcen durch
Energieeffizienz von elektrischen Gebrauchsgegenständen oder Maßnahmen
der Gebäudeisolation und weiteren Zwangsmaßnahmen mit gesetzlichen
Vorschriften schützen zu wollen. Der freie Markt erledigt diese Aufgabe
am effizientesten von alleine, und zwar über den Preis der Ressource und
damit über den Energiepreis. Wird Energie auf dem freien Markt zu teuer,
wird die Menschheit neue Wege finden, um den Kostennachteil durch neue
Verfahren oder neue Ressourcen zu beseitigen. Staatliche Eingriffe
dagegen basieren auf unbegründetem Pessimismus und Angst vor der
Zukunft, oder sie zielen wie es heute geschieht auf die Einführung einer
kommunistische Diktatur. Sie sind Planwirtschaft, die sich stets als
katastrophal erwiesen hat. Planwirtschaft schränkt die Freiheit der
Bürger ein und schafft niemals eine gut funktionierende Wirtschaft.
Beispiele gefällig? Nordkorea, Venezuela, Kuba, DDR, die heutige
Bundesrepublik bei weiterer Fortsetzung von Planwirtschaft und Verboten
sinnvoller Technik zum Zweck der „weltweiten Klimarettung“, …

Und noch einen weiteren positiven Effekt liefert uns der freie Markt.
Erst durch ihn sind genug Energie-Ressourcen vorhanden, um die von Frau
Herrmann zu Recht beklagten Umweltschäden der zunehmenden
Weltbevölkerung zu beseitigen. Die umweltschädlichsten Länder sind
nämlich genau diejenigen, welche mit den fragwürdigen Vorschlägen
Herrmanns „gesegnet“ sind – nämlich mit Energieknappheit und
ungenügender Technik. Effektiven Umweltschutz können sich nur
energiereiche Länder mit modernster Technik leisten, und sie tun dies
auch. Man muss sich dazu nur einmal anschauen, welche Ozeanstrände und
Binnengewässer unserer Welt am stärksten versaut sind. Das beste
Beispiel für ein modernes Land, das sich heute infolge ausreichender
Energie sehr viel Umweltschutz leisten kann und auch wirklich leistet,
ist heute China. Seine Aufforstungsbemühungen sind mustergültig.

Die „Rettung der Welt“, ähnlich wie von Frau Herrmann vorgeschlagen, war
immer nur ein Vorwand zur „Beherrschung der Welt“. Auch bei Kohle, Erdöl
und Gas wird das reale Versiegen schon sehr lange vorher wegen zu hoher



Preise beendet sein. Es werden neue Ressourcen und neue Verfahren die
fossilen Brennstoffe ersetzen, und die Energieeffizienz wird sich ein
weiteres Mal steigern. Diese neuen Ressourcen sind schon lange bekannt
und haben sich bewährt. Es sind Uran und Thorium, Brennstoffe, die der
Menschheit über unüberschaubare Zeiten von vielen Millionen Jahre
erhalten bleiben. Dies klingt zunächst nach „Science Fiction“ ist aber
dennoch nüchterne Realität [1]. Die fernere Zukunft in 50 bis 150 Jahren
wird in der Einführung der bereits mehrere Jahrzehnte im Pilotstadium
laufenden Brutreaktoren der Generation IV in weltweitem Maßstab
bestehen.

Die hier vorgetragene Lobpreisung der freien Marktwirtschaft und
technischer Vernunft ist sich sehr wohl bewusst, dass nicht nur
Planwirtschaft, sondern umgekehrt auch ein schrankenloser Kapitalismus
sehr schädliche Folgen haben kann. Wie stets im Leben ist ein möglichst
optimaler Mittelweg anzustreben – so viel Freiheit wie möglich, so viel
Kontrolle wie nötig. Diesen Weg kann die Demokratie finden. Mit der
sozialen Marktwirtschaft eines Ludwig Erhard ist dies bereits schon
einmal in unserem Land gelungen. Heute ist dies infolge einer bereits
ins Absurde gesteigerte Klima-Ideologie nicht mehr möglich, die sogar
bereit ist, ganz Deutschland in den wirtschaftlichen Abgrund zu reißen.
Auch dem Kapitalismus sind Zügel anzulegen wie beispielsweise die
Mindestreserven von Banken gesetzlich so hoch zu halten, dass
Zusammenbrüche ausgeschlossen sind u.w.m. Auch eine Bundesanstalt für
Finanzdienstungsaufsicht (BaFin) muss ihren Pflichten nachkommen und
darf nicht wie bei Wirecard oder anderweitigen Betrügereien komplett
versagen usw.

Zurück zu den Fantastereien von Frau Herrmann. Sie mögen dem heute noch
herrschenden Mainstream des „Klima-Untergangs“ vielleicht
entgegenkommen, das Ende dieser Verrücktheiten ist aber abzusehen. Wer
hat Frau Herrmann eingeflüstert „Wenn wir immer weiter emittieren, dann
sind wir am Ende des Jahrhunderts bei plus sechs Grad“? In den IPCC-AR-
Sachstandsberichten ist diese steile Behauptung nicht zu finden. Etwas
realistischere Klima-Infos finden sich (hier).

Schade um die NZZ, eine Empfehlung für dieses Blatt ist der hier
besprochene Beitrag nicht. Sein Niveau erinnert an einen Stuhlkreis
strickender Gutmenschen ohne geringste technisch-naturwissenschaftliche
Allgemeinbildung. Sogar in deutschen Gymnasien des vorigen Jahrhunderts
wurden oft bereits bessere Schulaufsätze als dieser unterirdische NZZ-
Artikel verfasst.

Quellen

[1] Götz Ruprecht und Horst-Joachim Lüdecke: Kernenergie, der Weg in die
Zukunft, Europäisches Institut für Klima und Energie, 2018.

https://eike-klima-energie.eu/2023/02/22/klimarealismus-statt-klimanotstand/


Der „Schreck“ von Prof. Dr. Gerd
Ganteför über den Wirtschaftstag der
CDU am 22.Mai 2023 in Berlin
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. September 2023

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Prof. G. Ganteför ist nach seiner Pensionierung zum unermüdlichen
Youtube-Blogger in Sachen physikalischer Aufklärung geworden. Unter
seinen zahlreichen Beiträgen sind es wohl die über Wärmepumpen, welche
infolge ihrer Brisanz für Hausbesitzer und Mieter jüngst die größte
Resonanz erfuhren (hier, hier, hier, hier).

Sein neuestes Video (hier) beschäftigt sich mit dem Wirtschaftstag der
CDU am 22.Mai 2023 in Berlin. Die dort von ihm geschilderten
Beobachtungen und Schlussfolgerungen, ließen ihn „erschrocken“ zurück –
eine Formulierung aus seinem Munde so deutlich wie noch nie. Seine
Beobachtungen sind wie stets fachlich in Ordnung und in diesem Video für
den aktuellen und noch mehr den zukünftigen Wohlstand unseres Landes
relevant. Allerdings bedürfen nach Auffassung des Autors seine
Ausführungen über den Wirtschaftstag und alle benachbarten Videos, die
sich mit Klima und Energiewende befassen, dringend einer Ergänzung.

Ganteför pflegt einen empathischen und ausgesucht höflichen
Vortragsstil, der seine Meinungsgegner nicht verletzt, sondern
weitgehend mitnimmt. Dagegen ist nichts einzuwenden, es macht seine
Videos angenehm unaufgeregt. Dieser Stil hat freilich den Nachteil, dass
sich die harten Kernaussagen seiner Youtube-Vorträge bei nicht genau
Hinhörenden oft in verniedlichende Missverständnisse verwandeln. G.
Ganteför vermeidet es, Wahrheiten schonungslos auszusprechen, sondern
„verzuckert“ sie lieber mit Empathie und Verständnis für die
Meinungsgegner.

Man ist infolgedessen beim Anhören seines letzten Videos selber
„erschrocken“. Wie kann ein Energieexperte, der jahrelang die
energiepolitische Entwicklung aktiv mitverfolgte, nun plötzlich darüber
„erschrocken“ sein, was momentan passiert? Ist G. Ganteför völlig
entgangen, dass sich die CDU als eine ehemals konservative bürgerliche
Partei weit in den linken Bereich verschoben hat und sich daher auch den
ganzen Klima- und Energieunsinn auch auf die eigenen Fahnen schreibt?
Einem kritischen Zeitgenossen konnte der jahrelange Linksrutsch der CDU,
mit all den damit verbundenen fatalen Folgen für ihre Energiepolitik,
unmöglich entgangen sein.

https://eike-klima-energie.eu/2023/06/05/der-schreck-von-prof-dr-gerd-gantefoer-ueber-den-wirtschaftstag-der-cdu-am-22-mai-2023-in-berlin/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/05/der-schreck-von-prof-dr-gerd-gantefoer-ueber-den-wirtschaftstag-der-cdu-am-22-mai-2023-in-berlin/
https://eike-klima-energie.eu/2023/06/05/der-schreck-von-prof-dr-gerd-gantefoer-ueber-den-wirtschaftstag-der-cdu-am-22-mai-2023-in-berlin/
https://www.youtube.com/watch?v=B1oPLUhpM_w
https://www.youtube.com/watch?v=J1e_HdXuC18
https://www.youtube.com/watch?v=b8z_fwzVvt4
https://www.youtube.com/watch?v=X0r7chzlfW0
https://www.youtube.com/watch?v=1v9URq5cBXE


Bei G. Ganteför kommt aber noch etwas Grundlegendes hinzu. Er geht
unausgesprochen von den folgenden drei Grundvoraussetzungen aus, ohne
sie je einer grundlegenden fachlich-kritischen Analyse unterzogen zu
haben – zumindest nicht in seinen Videos.

Den Aussagen des IPCC über die globale Erwärmung infolge des1.
angestiegenen anthropogenen CO2 in der Atmosphäre ist Vertrauen zu
schenken.
Die Stärke der globalen Erwärmung hat ohne Gegenmaßnahmen, die nun2.
unter „große Transformation“ und „Dekarbonisierung“ laufen,
bedenkliche Folgen für die Menschheit.
Infolgedessen ist eine wie immer geartete „Energiewende“ auf3.
globaler und nationaler Ebene durchaus vernünftig und erforderlich.

Einziges Caveat von G. Ganteför ist hier, dass die von der aktuellen
deutschen Politik vorgegebene Geschwindigkeit nicht sachgerecht sei,
weil sie die deutsche Bevölkerung nicht mitnähme und daher zu
gesellschaftspolitischen Verwerfungen führen würde. G. Ganteför spricht
auch von bedenklich erstarkenden politischen Randbezirken von links und
rechts infolge einer zu hohen „Wendegeschwindigkeit“. Darf man dazu
daran erinnern, dass alle politischen Parteien, solange sie auf dem
Boden unserer Verfassung stehen, zum demokratischen Spektrum gehören? Es
gibt kein demokratisches Recht auf irgendeine „politische Mitte“.

Nebenbei: 80% der Weltbevölkerung machen weder bei Dekarbonisierung noch
bei hirnlosen Energie-Rückwenden wie in Deutschland mit. Es würde sie
wieder in die Kolonialzeiten zurückwerfen, ihre Regierungen würden
weggefegt werden. Man strebt vielmehr nach den modernsten technischen
Methoden, wohl wissend, dass sich bei höchsten Leistungsdichten,
insbesondere denen der Kernenergie, das CO2-Problem von selbst erledigt
– falls dieses Problem überhaupt real ist. Die, unter weltweiter
Betrachtung, wenigen Länder mit Dekarbonisierungsbestrebungen sehen sich
dagegen untragbaren Kosten und zunehmendem Widerstand der Bevölkerung
gegenüber, die spätestens dann aufwacht, wenn ihr mühsam erworbener
Wohlstand auf dem Spiel steht.

Zurück zu Ganteför. Er stellt unausgesprochen die Narrative von
„Klimaschutz“ und „Energiewende“ nicht in Frage. Genau dieses
Infragestellen ist aber dringend notwendig, denn ohne eine begründete
Sachbasis dieser Narrative sind alle weiteren Schlussfolgerungen wertlos
– etwa so wertlos wie es die historischen Narrative über die
Planetenbahnen waren, als es noch keine Keplerschen Gesetze gab.

Mit unserem Wissen über „Klima“ verhält es sich ähnlich. Wir haben die
entscheidende Kenntnisschwelle noch gar nicht erreicht. Ist das
anthropogene CO2 wirklich so schädlich wie es von Politik, grünen Medien
und Aktivisten-Forschern vorgegeben wird, wobei diese Vorgabe inzwischen
zum undemokratischen Zwang wurde? Kann man das Klima (statistisches
Wettermittel über mindestens 30 Jahre) überhaupt „schützen“, wobei
gleich die Folgefrage auftaucht, welches Klima in welcher Klimazone von



tropisch bis polar denn nun geschützt werden soll, oder die weitere
Frage, ob man vielleicht mit dem „Wetterschutz“ beginnen sollte? Kommen
„Energiewenden“ wirklich dem Klima zu Gute, und wer belegt eigentlich
dieses Narrativ mit nachvollziehbaren ordentlichen Berechnungen? Dem
Autor ist nichts Seriöses dazu bekannt.

G. Ganteför ist mit seiner unausgesprochenen Verweigerung, die
Grundlagen des Klima-Alarmismus zu attackieren, in guter Gesellschaft.
Eine Veranstaltung wie der CDU-Wirtschaftstag, in dem, fast schon zu
spät, das Überleben Deutschlands als Industrienation thematisiert wurde,
war mit unzähligen Vorträgen gespickt, von denen sich kein einziger
damit beschäftigte, ob die zugrundeliegenden Narrative „Klimaschutz“ und
„unabdingbare Energiewende“ überhaupt Realitätsbezug aufweisen. Somit
war dieser Wirtschaftstag durchaus vergleichbar mit einem christlichen
Kirchenkonzil, das unausgesprochen die Existenz des heiligen Geist
voraussetzt und, darauf basierend, alles Folgende logisch korrekt
ableitet.

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: es geht nicht um die
vorsichtigen korrekten Bewertungen im Youtube-Video von G. Ganteför über
den Wirtschaftstag der CDU am 22.Mai 2023, denen der Autor zustimmt. Es
geht um die von G. Ganteför implizit verweigerte Begründungsbasis der
Klimaschutz-Agenda und ihrer Energiewende-Folgen. Und es geht auch um
die erstaunliche Naivität eines klugen Naturforschers, eine fatale
Entwicklung erst jetzt „erschrocken“ in ihrer vollen Breite erkannt zu
haben. Das sich entwickelnde Desaster war doch schon für Blinde fassbar.
Die jahrelangen Warnungen von EIKE belegen, dass man schon sehr früh
sehen konnte, was sich da zusammenbraute.

Nachfolgend sei nun in aller Kürze dargelegt, ob die oben genannten, von
G. Ganteför unausgesprochenen Voraussetzungen überhaupt strenge
wissenschaftliche Kriterien erfüllen. Um wieder keine Missverständnisse
aufkommen zu lassen: Die physikalische Theorie – mehr (anthropogenes)
CO2 in der Atmosphäre führe zu mehr bodennaher Erwärmung – wird dabei
nicht in Frage gestellt. Und das hat auch einen Grund, denn eine ernst
zu nehmende Widerlegung dieser Theorie ist bis heute in der
Fachliteratur nicht aufzufinden. Es geht hier viel bescheidener nur
darum, ob die Wissenschaft überhaupt weiß, wie stark diese Erwärmung
ist, ob die konkreten Folgen des angestiegenen atmosphärischen CO2
überhaupt bekannt sind und welche Folgerungen aus all dem zu ziehen
sind.

Wie stark ist die Klimasensitivität?
Das IPCC, welches keine eigene Klimaforschung betreibt, gibt nur
geschätzte Zahlenwerte über die globale Temperatursteigerung durch
anthropogenes CO2 an, die nicht statistisch abgesichert sind und auch
gar nicht statistisch abgesichert werden können! Die Schlüsselgröße ist
dabei die „Klimasensitivität“ ECS = Equilibrium Climate Sensitivity (es
gibt auch noch die zeitlich schnellere TCR), die angibt, um wieviel °C



sich die globale Mitteltemperatur langfristig erhöht, wenn sich das
atmosphärische CO2 von jedem Wert aus verdoppelt – was wir, ausgehend
von 280 ppm, noch lange nicht erreicht haben. Das „jedem“ vor dem Wort
„Wert“ besagt, dass die Temperaturwirkung des anthropogenen CO2
logarithmisch ist, oder anschaulicher, jedes neu hinzukommende CO2-
Molekül bewirkt eine geringere Erwärmung als sein Vorgänger [1]. Man
kann auch von einem Sättigungseffekt sprechen.

Das IPCC entnimmt seine willkürlichen ECS-Schätzwerte ebenso willkürlich
ausgesuchten Fachliteraturstudien, so dass dabei nur Fragwürdiges
herauskommen kann. Im Sachstandsbericht AR5 (2013) gibt das IPCC zum
Beispiel die ECS-Spanne von 1,5 bis 4,5 °C an, das ist ein Faktor 3, im
AR6 (2021) setzt es salopp ohne ausreichende fachliche Begründung die
untere Grenze auf 2,5 herauf und die obere auf 4 °C herunter [2]. Das
einschlägige Kapitel 7 des AR6 ist dann nur noch Chaos: Es wimmelt dort
von allen möglichen ECS-Werten, jeder kann sich einen genehmen Wert
aussuchen.

Wie konnte es dazu kommen? Die vom IPCC vorgenommenen Schätzungen
beruhen im Wesentlichen auf unzuverlässigen Klimamodellen, wobei
Szenarien der zukünftigen anthropogenen CO2-Emissionen maßgebend sind.
Die IPCC-Emissionsszenarien am oberen ECS-Rand – welche die Medien gerne
vorzugsweise zitieren – sind dabei völlig unrealistisch, denn sie nehmen
an, dass mehr CO2 emittiert wird, als es alle fossilen Reserven der Erde
überhaupt hergeben [3]. Ferner werden in den Klimamodellen die
natürlichen Klimaänderungen vor 1850 nicht berücksichtigt, so als ob vor
1850 Klimakonstanz geherrscht hätte.

Fachliteraturstudien kennen im Gegensatz zum IPCC untere ECS-Grenzen bis
herab zu 0,6 °C [4], ferner nehmen die in der Fachliteratur angegebenen
Klimasensitivitäten sogar noch proportional ab, je zeitnäher die Studien
sind [5] (siehe Bild). Um all diese entlastenden Ergebnisse der
Fachliteratur schert sich das IPCC nicht im Geringsten. Sie werden ohne
Angabe von Gründen in den IPCC-AR-Sachstandsberichten ignoriert. In der
Gerichtsbarkeit entspräche dies einer Verurteilung, ohne die wichtigsten
Entlastungszeugen überhaupt angehört zu haben! Eine Promotion, welche
nachweislich die Ergebnisse anderer Autoren unterschlägt, dürfte bei
einem ordentlichen Doktorvater kaum eine Chance haben.



Bild: Abnahme der Klimasensitivität ECS, je zeitnaher die betreffenden
Fachstudien sind, das erste Bild dieser Art wurde vom französischen
Klimaforscher Prof. Francois Gervais publiziert [5] und danach immer
wieder ergänzt.

Die Klimawissenschaft kennt also nicht einmal statistisch abgesicherte
Grenzen der Klimasensitivität. Direkte Messungen oder gar Experimente
zur besseren Kenntnis von ECS sind nicht möglich. Die Komplexität der
ablaufenden Mechanismen und die noch unverstandenen Interaktionen von
Atmosphäre, Land, Meer und Kryosphäre setzen bis heute unüberwindbare
Schranken. es sieht nicht danach aus, dass sich dies in naher Zukunft
ändern wird.

Weitere Fragen in diesem Zusammenhang sind die nach befürchteten
Extremwetterzunahmen wie von Tornados, Dürren, Überschwemmungen, nach
Temperaturen, nach der Zuverlässigkeit von Klimamodellen und Weiterem
mehr. All diese Themen sind bereits in einer kurzen Zusammenstellung des
Autors (hier) abgehandelt worden und brauchen deswegen nicht noch einmal
wiederholt zu werden. Interessierte Leser(innen) seien auf diesen Link
verwiesen.

Insbesondere ist daselbst das Kapitel 9 „Wie weit kann das CO2 in der
Atmosphäre noch ansteigen“ relevant, weil auch G. Ganteför in seinem
Video zum Wirtschaftstag korrekt auf die zunehmenden natürlichen Senken
von Ozeanen und Biosphäre hinwies, dabei aber leider das Entscheidende
vergaß:

Um den CO2-Gehalt der Luft weiter zu erhöhen, müssen die CO2-Emissionen
der Menschheit ebenfalls laufend erhöht werden. Die Begrenztheit
fossiler Rohstoffe wird dies aber in absehbarer Zukunft nicht mehr
möglich machen, so dass ein Höchstwert zwischen etwa 500 bis ~800 ppm

https://eike-klima-energie.eu/2023/02/22/klimarealismus-statt-klimanotstand/


prinzipiell nicht überschritten werden kann.

Dieser Zusammenhang gehört zu den wenigen wirklich verlässlichen
Erkenntnissen der aktuellen Klimawissenschaft. 

Was folgt aus der wissenschaftlichen
Unsicherheit der Klimasensitivität?
Wenn man den kleinsten in der Fachliteratur genannten der ECS von 0,6 °C
als unbedenklich und die größten Werte als gefährlich ansieht, ergibt
sich die Frage, wie die hoch entwickelten Gesellschaften der westlichen
Welt mit diesem Unsicherheitsproblem umgehen sollten (die Klima-Agenda
von 80% Weltbevölkerung wurde oben bereits angesprochen).

Der vernünftigste Ansatz wäre der, sich nach der kurz zuvor
geschilderten Erkenntnis zu richten, dass der CO2-Anstieg der Atmosphäre
prinzipiell begrenzt ist. Zusammen mit der Unsicherheit über die
Klimasensitivität ist dann das einzige vernünftige Vorgehen, den Dingen
ihren Lauf zu lassen und für ausreichende Mittel und Maßnahmen gegen die
üblichen Wetterkapriolen wie Dürren und Überschwemmungen zu sorgen. Die
bereits laufend überwachten Höhenanpassungen von Deichen (Musterbeispiel
Holland) gehören dazu. Es gibt aber wie folgt noch eine andere
Sichtweise.

In modernen Zeiten verwendet man bei Abwendung von erwarteten Schäden
das Nutzen-Kosten-Prinzip. Beim Klimaproblem ist der „Nutzen der
Dekarbonisierung“ leider extrem unsicher: Der erste Grund ist die oben
geschilderte Unsicherheit der Klimasensitivität. Der zweite Grund ist
die bisher nicht beobachtete Zunahme von Wetterextremen in
Klimazeiträumen, trotz angestiegenem CO2 (verglichen mit der
Klimavergangenheit der letzten 9.000 Jahre). Unser aktuelles Klima
bewegt sich bequem im Rahmen dieser Klimavergangenheit, von
„Klimanotstand“ kann keine Rede sein.

Ferner ist es keineswegs ausgemacht, dass höhere Temperaturen
schädlicher sind als niedrigere. Die Menschheitsgeschichte zeigt
zumindest in den gemäßigten und kalten Klimazonen, dass wärmeres Klima
für die Menschen stets günstiger war. Und schlussendlich sorgt mehr CO2
für bessere Nahrungsmittelernten. Im Gegensatz zu den Unsicherheiten
beim „Nutzen“ sind die Kosten der Dekarbonisierung als extrem
wohlstandsvernichtend aber gut abschätzbar. Was folgt daraus?

In modernen Zeiten rational begründbarer und berechenbarer
Entscheidungsfindungen sind gemäß dem Nutzen-Kosten-Prinzip alle
Menschheitsbedrohungen miteinander zu vergleichen. Neben der
Klimaproblematik gibt es schließlich auch noch die Problematik des
Aufschlags eines größeren Asteroiden auf die Erde mit Schäden von
unvorstellbarem Ausmaß (je nach Größe des Asteroiden, man geht davon
aus, dass die großen Land-Dinosaurier durch solch ein Ereignis vor etwa



65 Millionen Jahren ausgerottet wurden), die Problematik sicherer
Wasserversorgung in ariden Weltzonen (Musterbeispiel Israel), die
Problematik der Vermüllung der Weltmeere mit Plastik- und des erdnahen
Orbits mit Satelliten-Schrott, die Problematik der Abholzung von
Tropenwäldern, die Problematik gefährlicher Pandemien ….

Für all diese Bedrohungen sind die Nutzen-Kosten-Verhältnisse ihrer
Behebung zu ermitteln und gegenüberzustellen. Man kann Geld nur einmal
ausgeben. Überschlagsrechnungen und eine neutrale Sicht auf die
inzwischen sehr umfangreiche Klima-Fachliteratur zeigen, dass in der aus
diesem Vergleich hervorgehenden Rangfolge die Klimaproblematik das
Schlusslicht ist. Auch dies hat bereits die oben schon erwähnten 80% der
Weltbevölkerung begriffen, sich nicht im Geringsten um Klimaschutz
gekümmert und verbrennt auch noch zunehmend Kohle. Deutschland mit
weniger als 2% der weltweiten CO2-Emissionen hat es dagegen noch nicht
begriffen.

Die deutsche Begriffsstutzigkeit erstaunt etwas, denn trotz extremer
fachlicher Defizite auf der höchsten Regierungsebene ist die deutsche
Politik nicht völlig dumm. Es gibt schließlich auch eine zweite und
dritte Regierungsebene mit zum Teil sehr guten Fachleuten. Warum hat
dann nicht einmal die vorbeschriebene triage aller Bedrohungen eine
Chance, welche „Klimaschutz“ unter der Nutzen-Kosten-Betrachtung ans
Ende aller denkbaren Menschheitsbedrohungen rückt?

Der Grund ist nicht schwer zu erkennen: Klimaschutz ist für Politik und
die großen internationalen Investmentunternehmen (Musterbeispiel Black
Rock) wie Honig für Bären. Mit geschickt propagandistischer
Verängstigung der Bevölkerung läßt sich am bequemsten per Planwirtschaft
regieren, die heute schon bis hin zur Besteuerung der Atemluft reicht.
Für die Großfinanz lässt sich über geschmierte Politiker so etwas wie
ESG (Environmental Social Governance hier) in die Welt setzen und Geld
zu verdienen, welches der zu „Klimaschutz“ geknechteten Bevölkerung
abgepresst wird. Zum Glück beginnt bei dem verbrecherischen ESG bereits
der erste politische Widerstand (hier), leider noch nicht bei uns. Dias
Thema weiter fortzusetzen würde jetzt den Umfang dieses Beitrags
sprengen.

Daher zurück zur aktuellen deutschen „Ampel“: Sie will die
wissenschaftlichen Fakten über Klimaschutz und Energiewende nicht
wahrhaben, wirft auch noch, rein ideologisch motiviert und ohne
sachliche Not, die letzten CO2-freien deutschen Kernkraftwerke auf den
Müllhaufen und vernichtet damit Geldmittel, die für Schulen und
Krankenhäuser fehlen. All dies ist verantwortungslos, gegen die
Interessen der deutschen Bevölkerung, gegen die Interessen unserer
europäischer Nachbarn, gegen die uns ernährende deutsche Industrie. Der
Amtseid der Verantwortlichen „Schaden vom deutschen Volke abzuwenden“
wurde gebrochen. Leider kennt unsere Rechtsprechung kein Mittel, um
gegen eine derartige Verantwortungslosigkeit strafrechtlich vorzugehen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Ethisches_Investment
https://www.spiegel.de/wirtschaft/missouri-zieht-500-millionen-dollar-von-blackrock-ab-a-4046e8c8-3ff2-4060-8bd1-ee20f46e6a56


Der Autor wünscht sich, dass sein Kollege Ganteför (den er persönlich
kennt und sehr schätzt) auch einmal den Narrativen der deutschen
Energie-Misere auf den Zahn fühlt und dazu Videos produziert. Seine
Schlussfolgerungen könnten ferner noch etwas mutiger und deutlicher
ausgesprochen werden. Sie sind es wert.

Nach aller bisherigen Kritik und Analyse nun aber auch noch die
Abhilfemaßnahmen der deutschen Misere. Es sind 6 Punkte:

Welche Änderungen der Klima- und Energiepolitik
sind erforderlich, um Deutschland aus der Misere
zu befreien?
Punkt 1: kein EEG. Solar-, Wind und Biogas subventionslos und ohne
Vorrangeinspeisung dem freien Markt bei Einhaltung konsequenten
Naturschutzes überlassen (Der Windradspuk ist dann in 24 Stunden vorbei,
der Rest dauert ein paar Wochen länger).

Punkt 2: Kohleausstieg beenden. Weiterhin Erdgas verwenden (wir können
nicht ewig mit Russland auf einem derart schlechten Verhältnis wie heute
stehen bleiben). Deutsches Schiefergas nutzen. Wieder neue
Kernkraftwerke bauen bzw. falls möglich, noch vorhandene abgeschaltete
Kernkraftwerke wiederbeleben.

Punkt 3: keine CO2-Steuer. Absage an alle Arten von ESG-Finanzprodukten.

Punkt 4: Alle Wärmeschutzverordnungen und die Hälfte aller
Bauvorschriften streichen. Konsequenter Bürokratieabbau. Schlechte
Wärmedämmung korrigiert sich über den Energiepreis von selbst, dazu sind
Zwangsmethoden wie in der ehemaligen DDR abzulehnen.

Punkt 5: Kein „Verbrenner-Aus“. E-Autos ohne Subventionen bzw.
allenfalls für den innerstädtischen Nahverkehr. E-Fuels dem freien Markt
überlassen.

Punkt 6: Den ökonomisch-technischer Unsinn „Wasserstoffwirtschaft“
unterlassen. Wenn sich Wasserstoff lohnt, wird es sich von alleine am
freien Markt durchsetzen (Wasserstoff lohnt sich nicht, weil seine
Energieverluste bei Herstellung, Transport und Speicherung haarsträubend
groß sind).
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