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Alle, nur sehr naive Zeitgenossen ausgenommen, wissen, dass die deutsche
Energiewende gescheitert ist, hier, hier, hier, hier, hier. Insbesondere
der bekannte Wirtschaftsexperte Prof. Dr. Hans-Werner Sinn bestätigte
dies bereits am 29.3.2011 im Handelsblatt „Wer meint, mit alternativen
Energien eine moderne Industriegesellschaft betreiben zu können,
verweigert sich der „Realität“. Die Energiewende strebt
„Dekarbonisierung“ oder „Klimaneutralität“ Deutschlands an, die gemäß
des ehemaligen „grünen“ Umweltministers Jürgen Trittin nur eine Kugel
Eis pro Kopf der deutschen Bevölkerung kosten soll.

Leider hat sich Herr Trittin ein wenig verrechnet, denn diese
Kostenfrage wurde vor Kurzem von Prof. Dr. André Thess mit einer
korrekten Abschätzung erschöpfend beantwortet. Die Begründung seiner
Antwort passt auf das berühmte Bierplättchen. Die Antwort selbst lautet
schlicht, dass die Dekarbonisierung Deutschlands 10 Billionen = 10 000
000 000 000 Euros kostet. Zu hören ist die Begründung von ca. 13 Minuten
im Podcast von Tichys Einblick , 23.Juni 2024 (hier), einfach
„Abonnieren“ (man abonniert damit nichts) und dann „iTunes“ anklicken.
Diese13 Minuten sind extrem lehrreich. Man kann die Aussage von A. Thess
aber auch in der WELT vom 12.April 2024 finden. Falls jemand an der
fachlichen Zuständigkeit von Prof. Thess zweifeln sollte, kann er (hier)
überprüfen.

Die Energiewende stützt sich vorwiegend auf die so genannten
erneuerbaren Energien Wind und Sonne, die sich wie asiatische
Schädlingspflanzen hierzulande verbreiten – nur mit wesentlich höheren
Schäden. Windräder und Photovoltaik kranken unheilbar an mikroskopisch
kleinen Leistungsdichten, verglichen mit denen der Stromerzeugung aus
Kohle, Gas, Erdöl, oder gar Uran. Ihr zweiter ebenso großer Nachteil ist
die extreme Flatterhaftigkeit ihrer Stromlieferung, weil der Wind nicht
immer weht und die Sonne nicht immer scheint – zumindest bei Nacht
nicht. Wissenschaftlich ist der Erntefaktor EROI als gewonnener zu
aufgewandter Energie zuständig, um sich ein detailliert begründetes Bild
zu Windkraft und Phovoltaik zu machen.

EROI ist die Gesamtertrags-Kennzahl jeder Stromerzeugungsanlage vom
Windrad über Kohlekraftwerk bis hin zum Kernkraftwerk. Über die
Gesamtlebenszeit der Stromerzeugungsanlage dividiert man einfach die von
der Anlage gelieferte Energie durch den gesamten Energieaufwand
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angefangen mit der Materialgewinnung, dem Bau und Betrieb der Anlage,
den Betriebskosten, bis hin zu ihrer Entsorgung und Verschrottung. Der
EROI muss größer als 1 sein, sonst ist die Anlage ein Verlustgeschäft.
Er muss gemäß wirtschaftlicher Schwelle der OECD-Richtlinien aber noch
höher sein und zwar mindestens 7.

Und nun raten Sie einmal wie die EROI-Werte hierzulande mit „buffering“
aussehen! Mit buffering ist gemeint, dass korrekterweise auch der
Energieaufwand für die Stromspeicherung im EROI enthalten sein muss,
denn Wind oder Sonnenstrom müssen bei Flauten durch Strom aus Anlagen
mit fossilen Brennstoffen ersetzt werden. Speicher im benötigten Umfang
gibt es nicht, sie sind aus Skalierungs- und Kostengründen nicht
möglich. Eine industrielle Fertigungsanlage kann schließlich nicht
stromlos zuwarten, bis der Betrieb pleite ist – Verzeihung, gemäß Robert
Habeck keine Produkte mehr verkauft. Das aus der Originalarbeit
(Weißbach, D. et al., 2013. Energy intensities, EROIs (energy returned
on invested) and energy payback times of electricity generating power
plants. Energy, 52, 210-221) zum EROI entnommene Bild gibt die Antwort
für alle Anlagen, sie lautet insbesondere für Windräder EROI = 3,9
(buffered), also ein Wert unter 7!



Die Originalveröffentlichung erhalten Sie kostenlos und frei als pdf,
wenn Sie den Titel der Arbeit im Suchfenster von Google Scholar eingeben
und sich dann rechts unten aus „Alle 22 Versionen“ ein Ihnen genehmes
pdf, alle haben identischen Inhalt, aussuchen.

Nachdem nun klar sein dürfte, was es insbesondere mit dem Windradunsinn
aus wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Sicht auf sich hat – von
ihrer Natur-, Landschafts- und Anrainerschädigung durch Infraschall war
dabei noch gar nicht die Rede –, dann lassen Sie sich den folgenden
Einladungstext der Stadt Heidelberg auf der Zunge zergehen, der die
Veranstaltung „Windkraft im Wald am 21. Juni 2024 im Heidelberger
„Deutsch Amerikanischen Institut“ DAI zur Podiumsdiskussion 21. Juni
bewarb:

Die Stadt Heidelberg unterstützt grundsätzlich den Ausbau der
Windenergie als wichtigen Beitrag zu einer sicheren Energieversorgung
und zum Klimaschutz. Heidelberg möchte die Potenziale, die die
Waldflächen auf ihrer Gemarkung bieten, nutzen, um ihre Klimaschutzziele



zu erreichen. Der Gemeinderat hat sich mit der Verabschiedung des 30-
Punkte-Aktionsplans für den Klimaschutz Ende des Jahres 2019 zum Ziel
gesetzt, dass Heidelberg bis zum Jahr 2030 weitestgehend klimaneutral
wird. Durch die Energiewende wird der Strombedarf steigen – zum Beispiel
für Wärmepumpen und E-Mobilität. Um den höheren Bedarf zu decken, ist
ein Mix aller erneuerbaren Quellen erforderlich. Eine Stadt wie
Heidelberg muss daher auch bei der Stromproduktion ihren Beitrag zur
Energiewende leisten. (hier).

Nebenbei: Der Träger des DAI ist die Schurman-Gesellschaft e.V., dessen
Gremien (hier) sich wie die Liste des Heidelberger Gemeinderats mit
Oberbürgermeister Eckart Würzner an erster Stelle liest. Die Zeiten, in
denen das DAI politisch unabhängiger war und kontroverse Vorträge
veranstaltete, sind vorbei. Auch ich sprach ehemals im DAI über die
Klimafrage bei vollem Saal und nachfolgender konträrer interessanter
Diskussion. Der DAI ist dagegen heute konsequent auf Mainstream
gebürstet, kontroverse Diskussionen sind unerwünscht. Die nachfolgende
Schilderung dieser Veranstaltung gibt meine persönlichen Eindrücke als
Experte (hier und hier) für Klima und Energie wieder und widerspricht
mit Sicherheit den Eindrücken des überwiegenden Publikums der DAI-
Veranstaltung.

Der Saal des DAI war vollgefüllt, ich schätzte ca. 120 Zuhörer, die
Vorbereitung war professionell. Die gezeigten Folien der Veranstalter
waren fachlich in Ordnung, insbesondere das übliche Weglassen der
Zuordnung „elektrischer Strom“ bei den Energieangaben gab es nicht mehr.
Natürlich wurde nicht der Anteil von Windstrom an der Gesamtenergie
Deutschlands gezeigt, der nur mickrige 5% beträgt (weltweit beträgt er
1%). Aber was nun, 30% oder 5%? Die Auflösung ist einfach: Elektrische
Energie beträgt nur 1/6 aller in Deutschland erzeugten Energie, daher
wurde auf der Folie 6 x 5% = 30% Windenergie als Strom korrekt
angegeben.

Wie weit diese 30% infolge der Windfluktuation überhaupt technisch
brauchbar sind, welche Probleme und Milliardenkosten die notwendigen
redispatch-Maßnahmen von Wind- und Photovoltaik-Flatterstrom bereiten,
wie Infraschall Anrainer den Wert ihrer Häuser wie Schnee im Frühling
dahinschmelzen sehen und zusätzlich auch noch durch Infraschall
gesundheitlich geschädigt werden, wie die inzwischen immer massiveren
Widerstände der Bürger gegen Windräder Boden gewinnen, wie die Frage zu
beantworten ist, ob die Energiewende überhaupt wirtschaftlich vertretbar
ist (s. oben die Kosten der Energiewende) etc., all dies wurde von den
Vortragenden des Podiums ignoriert.

Es ging tatsächlich nur um Windstrom im Wald als sozusagen
„gottgegebenem Muss“, weil nur dort noch Platz ist. Und es war von den
Veranstaltern nicht vorgesehen, dass mit Fragen aus dem Publikum die
ganze Windrad-Aktion mit guten Sachgründen womöglich in Frage gestellt
wird. Natürlich wurde bei den Folien trotz scheinbarer Korrektheit auch
„geframed“. So wurde beispielsweise zur Braunkohleförderung ein Bild mit
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zerstörten Böden gezeigt, nicht aber die später daraus entstandenen
Badeseen als Naherholungsgebiete, die sich heute die Leipziger nicht
mehr nehmen lassen. Aber solche Kleinigkeiten seien geschenkt. Nun zur
Sachkritik an den Referenten:

Die Begrüßung durch Nicolei Ferchl, sprachlich etwas unbeholfen, war
glücklicherweise kurz und inhaltlich bedeutungslos, im Einladungsflyer
stand bereits alles.

Danach sprach „Klimabürgermeister“ Raoul Schmidt-Lamonataine, als
Repräsentant neuer Berufsbilder  wie z.B. auch Genderbeauftragte, die in
den immer aufgeblähteren Verwaltungsapparaten Deutschlands ohne jedweden
Nutzen den Steuerzahler belasten. Er erläuterte ausführlich,
verständlich und mit guter Diktion seine Position, so wie sie oben im
Einladungsflyer steht. Und er sprach auch ehrlich über die behördlichen
Schwierigkeiten im Windradgeschäft. Etwaige Glaubenserschütterungen über
die Windnutzung im Wald kamen freilich nicht einmal als Spurenelemente
in seinem Vortrag vor. Wenn man dies akzeptiert, war sein Vortrag
informierend und gar nicht schlecht.

Raoul Schmidt-Lamonataine vertritt die Position, dass sich Windräder und
Artenschutz nicht ausschließen. Doch, doch, lieber Herr Schmidt-
Lamonataine, sie schließen sich aus und zwar zu 100%! Naturschutz und
Windräder passen so zusammen als wolle man das Wohlergehen von Hühnern
neu in Hühnerställen einquartierten Füchsen übertragen. Was mehr Tiere
tötet, mehr Landschaften entstellt, mehr Anrainer mit Infraschall in den
Wahnsinn treibt und mehr unsere Stromwirtschaft ruiniert als Windräder,
ist nicht denkbar! Wer die Augen davor einfach verschließt, ist
unehrlich und macht sich zum Vertreter einer verhängnisvollen Ideologie.
Immer mehr Bürger lehnen Windräder ab. Über die möglichen touristischen
Auswirkungen von sichtbaren Windrädern in unmittelbarer Waldnähe von
Heidelberg verlor Herr Schmidt-Lamonataine übrigens kein Wort.

Die etwas verquerte Logik von Leuten wie Schmidt-Lamonataine, die
Windkraft im Walde sei uns eben politisch vorgeschrieben und
folgerichtig dagegen kein entschiedener (demokratischer) Widerstand mehr
möglich, bedeutet zumindest einmal die Sicherheit unserer
Stromversorgung aufs Spiel zu setzen. Das ist im höchsten Maße
verantwortungslos. Außerdem wirkt entschiedener (demokratischer)
Widerstand immer. Zustände in Deutschland, bei denen strikter blinder
Gehorsam gegen den größten Wahnsinn als einzige Lösung angesehen wurde,
hatten wir schließlich historisch schon öfter, ihre Folgen auch.

Nicolai Fercels Vortrag ließ danach schwarzen Humor aufkommen. Ich
befürchtete, dass bei dem mit lockerer und guter Diktion in freier Rede
vorgetragenen sachlichen Unsinn dieses Herrn die sich schon biegenden
Balken der Decke des Saals brechen würden. Fercels sachlich
grottenfalsche Behauptungen von enormen CO2-Einsparungen durch Windräder
(den EROI kannte er wohl nicht) und seine Unverzichtbarkeit von
Windrädern ausgerechnet im Wald sowie seine noch abstruseren „so gut wie



unspürbaren“ Belastungen des Waldes und seiner Tierwelt durch Windräder
ließen fragen wie so etwas vorgebracht werden kann, ohne vor Scham im
Boden zu versinken. Aber es funktionierte erstaunlicherweise, im
Publikum kam’s an, es klatschte begeistert Beifall.

Nach einer gewissen Zeit wurde die befremdliche Struktur dieses Beifalls
deutlich: Seine Intensität hing nur von der Geschmeidigkeit der Diktion
sowie davon ab, wie geschickt vom Vortragenden das Gefühl erzeugt wurde
einer „guten Windradmehrheit“ anzugehören. Der Beifall hing nicht im
Geringsten vom sachlichen Inhalt des Gesagten ab. So wurde
beispielsweise für den auf Fercel folgenden, leider etwas zu langen
Vortrag von Frau Amany von Oehsen nur relativ kurz applaudiert. Die
Gläubigen von Windrädern im Wald, die sie als Silberkugeln der deutschen
Energiewende anbeten, wollten unverkennbar mit dem unguten Gefühl
massiver Morde an Vögeln, Fledermäusen, Insekten und auch mit den
gesundheitlichen Schädigungen von Menschen durch Windrad-Infraschall
nicht belästigt werden.

Der Vortrag von Frau Amany von Oehsen vom Institut für Energie und
Umweltforschung Heidelberg, kurz ifeu, war als einziger fachlich
orientiert. Und er war im ersten Eindruck gut. Sie vertrat den
angeblichen Naturschutz bei Windradinstallationen und vermittelte sogar
einen Überblick, wie sehr dieser Schutz inzwischen gesetzlich und sogar
ungesetzlich eingeschränkt wird. Ihr etwas schwaches Bedauern darüber
klang ehrlich. Sie ist Dr.-Ing., und nach Eingabe ihres Namens im
Suchfenster von Google Scholar findet man von ihr auch begutachtete
Fachpublikationen. Ihr Spagat zwischen Windenergie und Naturschutz
versuchte unverkennbar zu suggerieren, dass sie das Beste für den
Naturschutz mache, was möglich sei.

Windenergie und Naturschutz sind aber nicht kompatibel. Ihr Vortrag
konnte für den etwas besser Informierten nicht verbergen, dass sie die
grundsätzlichen Nachteile der Windenergie bewusst ignorierte, wie etwa
die zu geringe Leistungsdichte. Dieser Nachteil bewirkt, dass Windräder
bei rechnerisch gleich erzeugter elektrischer energie 4000-mal mehr
Bodenfläche als ein großes Kohlekraftwerk brauchen, nur rechnerisch,
weil Flatterstrom aus Wind auch noch maßgebende technische Nachteile
gegenüber dem stetigem Strom aus fossilen oder Kernkraftwerken
aufweist). Alle weiteren Nachteile, wie sie bereits weiter oben genannt
wurden, kamen in ihrem Vortrag natürlich auch nicht vor.

Insbesondere waren Frau von Oehsen die Zerstörungen ganzer Landschaften
mit Windrädern (Beispiel Märchenwald der Gebrüder Grimm in Hessen) kein
Wort wert. Das nimmt man einer Dr. Ing., die sich für Naturschutz stark
macht, nicht ab. Sie sollte sich vielleicht einmal bei der Biologin Dr.
Beate Skalé fachlich informieren (hier), bevor sie Beruhigungspillen
gegen Tiermorde verkauft. Sich als Naturschutz-Vertreterin zu verkaufen
mit affiliation zum BUND, der mit echtem Naturschutz nichts mehr am Hut
hat und zum ifeu-Institut (beide anrüchige Institutionen) und
schlussendlich  auch noch im Einklang mit der Windradindustrie zu
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agieren, ist abenteuerlich.

Wenn man aber einmal dabei ist, muss man bei diesem „windigen“ Geschäft
wohl weiter mitmachen, ausscheren wird teuer und kann massiv die
berufliche Existenz schädigen. Wer dabei war und nicht mehr bei der
üblen Ideologie und den Geschäftemachereien der „Grünen“ mitzieht sowie
wirtschaftlich abhängig ist, hat schlechte Karten. Die Gemeinderatswahl
Heidelbergs brachte als Ergebnis 26% für Grün, da erübrigen sich alle
weiteren Erläuterungen. Wie es Frau Amany von Oehsen daher charakterlich
fertig bringt, sich als ehrliche(?) Naturschützerin mit der
Windradindustrie zusammen zu tun, weiß nur sie selbst.

Die von Nila Gengatharan schließlich geleitete „Publikumsdiskussion“ war
erwartungsgemäß keine. Unverkennbar wurde auf peinliche Einhaltung
grünpolitischer Korrektheit geachtet. Als Vorsicht vor gefährlichen
Fragen wurde eine zusätzliche Dame als „Cerberus“ vor dem Podium
plaziert, hinter der sich die Fragenden aus dem Publikum gefälligst
anzustellen hatten. Die Auffüllung dieser Reihe erfolgte so rasch, dass
bei vielen der Verdacht von vorgewählten Fragestellern aufkam. Da ich
bereits schon zuvor meine Hand gehoben hatte und meinen Spaß haben
wollte, drängelte ich mich entschuldigend in dieser Wartereihe bis Platz
2 vor. Der erste Fragesteller hatte völlig korrekt, aber leider
unbeherrscht vor Zorn zu laut angemerkt, dass die von Redner Fercel
behaupteten Vorteile von Windrädern im Wald kompletter Unsinn seien.
Damit hatte er völlig Recht, aber sein zu emotionaler Auftritt kam beim
 Publikum schlecht an, es gab Proteste. Eine vernünftige Antwort seitens
des Podiums wurde auf seine sachlich korrekte Anmerkung nicht gegeben.

Nachdem ich sicherheitshalber dem ersten Fragesteller schnell das Mikro
aus der Hand nahm und nicht mehr hergab, denn der die Reihe bewachende
Cerberus hatte schon ein böses Auge auf mich geworfen, stellte ich nur
zwei schlichte Fragen ohne Zwischenpause. Meine erste Frage war, warum
die in den Vorträgen geforderten 15.000 neuen Windräder überhaupt nötig
seien, das Weiterlaufen der letzten KKW hätte es billiger und völlig
überflüssig gemacht: Das Publikum reagierte darauf pikiert wie auf einen
unanständigen Witz. Meine zweite Frage war, warum Deutschland nach Polen
jetzt den höchsten CO2-Ausstoß der EU verursacht. Beantwortet wurde die
erste Frage gar nicht und die zweite falsch, denn ein Mitglied des
Podiums zitierte aus seinem Handy das Jahr 2021 mit Deutschland im
Mittelfeld. Es ging aber in meiner Frage um heute. Danach hatte ich
genug von meinem Spaß auf dem DAI-Narrenschiff und verließ den Saal
vorzeitig.

Da vermutlich weitere Vorträge der Windradlobby dieser Art im „Ländle“
geplant sind und ausreichend Widerstand in der Bevölkerung gegen
Windräder besteht, muss man diese Propaganda nicht einfach hinnehmen.
Ausreichend viele Gegenstimmen bei solchen Veranstaltungen wären
hilfreich. Einfach resignieren gegenüber dem geballten Windrad-Wahnsinn
ist keine Lösung. Das eigentliche Ziel muss eine gesittete faire Bürger-
Diskussion zwischen beiden Gegensätzen sein, die die Bevölkerung



aufklärt. Wenn dies verweigert wird, sind Strategien festzulegen, wie
man andere Saiten aufzieht. Dies ist aber nur möglich, wenn
Windkraftgegner in ausreichender Zahl im Publikum sitzen.

Das Erschreckende an Propaganda wie im DAI ist, dass fester Glaube an
den größten Schwachsinn zusammen mit dem Wohlgefühl der Angehörigkeit zu
einer Mehrheit (die undenkbar etwas verkehrt machen kann) nicht weniger
fest in modernster Bevölkerung verankert ist, als in mittelalterlichen
Andächtigen einer Messe über den heiligen Geist. Heute wird man als
„Ketzer“ nur nicht sofort dem Feuer übergeben. Und dies alles bei einem
angeblich hohen Bildungsniveau. Niemand dieser Gläubigen in DAI Publikum
liest offensichtlich etwas Anderes als die Rhein-Neckar-Zeitung, niemand
informiert sich woanders als bei ARD und ZDF, obwohl heute fast jeder
ein Handy hat. Alternative Information aus hochwertigen unabhängigen
Medien wie Tichys Einblick oder Achgut, die korrekte Information zu
Klima, Energiewende und Windräder liefern, vermeidet fester Glaube. Von
Emanuel Kants „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen“ war
in der DAI-Veranstaltung jedenfalls nichts zu bemerken – Kant rotiert
wohl im Grabe.

Mit „Klimaschutz“ und Energiewende wird die deutsche Wirtschaft als
unsere Lebensgrundlage nachhaltig geschädigt, falls nicht noch ein
Wunder geschieht. Dies bestünde darin, die Verursacher gefährlicher
Ideologien wie des Green Deal der EU, der „große Transformation“ und
weiteren gefährlichen Entwicklungen per demokratischem Wahlzettel in den
Orkus zu schicken. Zarte Anfänge dazu gibt es schon.

Wahrscheinlicher ist es aber leider, dass der so verderbliche Unsinn
erst dann auf dem Müllhaufen der Geschichte landet, wenn die
volkswirtschaftlichen Schäden so groß und das Vermögen jedes Einzelnen
von uns so zerstört sein wird wie nach einem veritablen Krieg. Wir haben
dann die weitgehend unbrauchbare Kraftwerkslandschaft mit ihrem weltweit
teuersten Strom wieder neu aufzubauen, so dass sie genauso zuverlässig
und preiswert funktioniert wie vor dem grünen Irrsinn. Nach diesem
Neuanfang sind auch noch je Windmühle 3500 t Material und zusätzlich
3500 t Stahlbeton des Fundaments von dann vermutlich 50.000 Anlagen zu
entsorgen. Dagegen war die Beseitigung des Betons des Atlantikwalls nach
dem 2. Weltkrieg ein Fingerspiel. Nach dieser Aufräumaktion reicht die
deutsche Vernunft leider dann wohl wieder nur für 2-3 Generationen, bis
wieder eine neue ideologische Verrücktheit das Ruder in die Hand nimmt.

Wie die Kugel Eis der Energiewende
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10 Billionen = 10 000 000 000 000
Euro kostet
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 27. Juni 2024

von Horst-Joachim Lüdecke

Wer erinnert sich nicht daran, dass uns genau vor 10 Jahren der damalige
„grüne“ Umweltminister Jürgen Trittin versprach „Die Energiewende ist
nicht teurer als eine Kugel Eis“. Nun ist inzwischen klargeworden, dass
diese Aussage grottenfalsch war. Allerdings gingen auch neuere
Berechnungen oder Schätzungen über die Kosten der Energiewende –
abhängig von der politischen Zugehörigkeit der Aussagenden – stets weit
auseinander. Insbesondere die Verlässlichkeit von Berechnungen und
Schätzungen waren umstritten. Dass es allerdings „ein wenig“ teurer
werden würde als eine Kugel Eis, stand außer Frage.

Da auch über die Randbedingungen der Kostenfrage nicht immer Einigkeit
vorlag, sollen diese im Folgenden noch einmal kurz festgehalten werden:
Da die Energiewende die komplette Reduzierung von anthropogenen CO2-
Emissionen anstrebt – die gängige Bezeichnung dafür ist das Wordungetüm
„Dekarbonisierung“ – wird als Kostengröße der Energiewende die komplette
Dekarbonisierung genommen. Ein Zeitraum für dieses Vorhaben wird in die
Berechnung nicht miteinbezogen. Das aktuelle Ziel der Bundesregierung
ist 2045, das wären ab heute 21 Jahre.

Nun hat Prof. Dr. André Thess die Frage vermutlich abschließend mit
einer gut fundierten Abschätzung beantwortet, die erstaunlicherweise auf
das berühmte Bierplättchen passt. Die Zuständigkeit von A. Thess,
Inhaber des Lehrstuhls für Energiespeicherung an der Universität
Stuttgart, dürfte dabei außer Rede stehen
https://www.igte.uni-stuttgart.de/institut/team/Thess/. A. Thess stellte
seine Abschätzung bei dem bekannten Internet-Blog „Tichys Einblicke“
anlässlich des täglichen Podcast vom Tichy-Journalisten Holger Douglas
am 23.Juni 2024 vor (hier), nachdem bereits zuvor seine gleichlautende
Aussage in der WELT vom 12.April 2024 beim Interview mit dem Redakteur
Bojanowsli zu lesen war. Teilt man die 10 Billionen Euro, die uns die
Debarbonisierung kosten würde, durch 100 Millionen (sehr grob die
Einwohnerzahl Deutschlands), kommen auf jeden Kopf Deutschlands 100 000
zu berappende Euros zu – vom Baby bis zum Greis. Na dann mal ran ans
zahlen.

Beim Aufruf des Tichy-Podcast liest man zuerst einen Kurzüberblick über
den Inhalt, darunter sind Hörerkommentare zu finden. Um die
Tonaufzeichnung zu hören, ist „Abonnieren“ und danach „iTunes“
anzuklicken. Genießen Sie den kurzen Vortrag von Prof. Thess! Denn
danach dürfte klargeworden sein, dass die oft zu lesende Aussage vom
Scheitern der Energiewende Realität und nur noch eine Frage der Zeit

https://eike-klima-energie.eu/2024/06/27/wie-die-kugel-eis-der-energiewende-10-billionen-10-000-000-000-000-euro-kostet/
https://eike-klima-energie.eu/2024/06/27/wie-die-kugel-eis-der-energiewende-10-billionen-10-000-000-000-000-euro-kostet/
https://www.igte.uni-stuttgart.de/institut/team/Thess/
https://www.tichyseinblick.de/
https://www.tichyseinblick.de/podcast/te-wecker-am-23-juni-2024/


ist, hier, hier, hier, hier, hier, …

Die wahrheitsbedrohte Spezies
„Meeresspiegelanstieg“
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 27. Juni 2024

von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Am 6. Und 7. Mai 2024 fielen Lesern des ZDF-Teletext folgende Meldungen
auf:

6.5.2024: „Baerbock in Fidschi; „Die Klimakrise spült den Menschen hier
buchstäblich den Boden unter den Füßen weg“, sagte Baerbock in Fidschi.
Die Klimakrise sei die „größte Bedrohung“ für die Sicherheit in den
pazifischen Inselstaaten…“

7.5.2024: „Es sind Orte wie diese Küstendörfer im Pazifik, die uns
zeigen, mit welcher Brutalität die Klimakrise zuschlägt“, sagte sie.
Hier zeige sich, dass den Inselstaaten „das Wasser im wahrsten  Sinne
des Wortes bis zum Hals steht“.

Stimmt das oder sind die Aussagen von Frau Baerbock sachlicher Unsinn?
Nun ist, um es höflich auszudrücken, Frau Baerbock nicht gerade für
Expertise in Naturwissenschaften bekannt. Sie hätte sich aber zumindest
beim wissenschaftlichen Dienst des Bundestags sachliche Information über
Pegelmessungen von Meeresspiegeln einholen können. Fairerweise muss man
natürlich zugestehen, dass das Thema „Meeresspiegelanstiege“ komplex
ist. Daher soll es nachfolgend etwas gründlicher behandelt werden.

Wie verändern sich Meeresspiegel im Laufe der
Zeit?
Sieht man von extrem langfristigen Einflüssen der Plattentektonik und
der eiszeitlichen Glazialeustasie (Freisetzen von Wasser aus
kontinentalen Eisschilden) ab, hängen Veränderungen von Meeresspiegeln
von vielen weiteren Einflüssen ab, die noch nicht einmal alle
ausreichend bekannt sind! Nachfolgend ohne Anspruch auf Vollständigkeit

Wärmeausdehnung des Wassers,
Kalben von Gletschern der Antarktis,
Abschmelzen des Eisschildes in Grönland,
Veränderungen der Meeresströmungen,
Veränderungen im globalen atmosphärischen Wasserhaushalt,

https://www.handelsblatt.com/meinung/homo-oeconomicus/gastkommentar-warum-mit-der-energiewende-auch-deutschland-scheitert/29134058.html
https://www.youtube.com/watch?v=m2vdXOvb9oM
https://www.diepresse.com/6181685/wie-die-energiewende-scheitert
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/sachsens-ministerpraesident-michael-kretschmer-energiewende-so-wie-sie-geplant-war-ist-gescheitert-a-eb922791-9a11-4cf3-9f22-023e6471c7fe
https://www.faz.net/aktuell/politik/harte-bretter/jeder-denkt-es-keiner-sagt-s-die-energiewende-ist-gescheitert-11685666.html
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Intensive großräumige Grundwassernutzung,
Vulkanismus

Vor allem ist die Meeresoberfläche keine „ideale Billardkugel“.
Unzählige Faktoren sorgen dafür, dass es erhebliche Höhenabweichungen
relativ zum Erdmittelpunkt gibt. Es beginnt mit der Ausbuchtung der
Äquatorialzone infolge der Fliehkraft der Erddrehung und reicht bis zu
Gravitationseffekten durch nahe Küstenberge auf die Wasseroberfläche.
Ein sehr empfehlenswertes und zudem unterhaltsames Youtube-Video mit 3,5
Millionen Aufrufen seit 10 Jahren erklärt diese Effekte anschaulich
(hier) – die Untertitel sind in Deutsch. Nach diesem Video versteht man
besser, warum lokale Messungen allein noch keine allgemeinen Aussagen
über einen globalen Meeresspiegel-Trend erlauben. Es sind vielmehr noch
Korrekturen der Einzelpegelmessungen von erheblicher Komplexität
erforderlich, so dass das zugehörige Berechnungsverfahren maßgebend
wird.

Der Begriff „globaler Meeresspiegel“ ist also nur eine virtuelle
Vergleichsgröße, deren lokale Ausprägung sehr unterschiedlich sein kann.
Der Begriff wird dennoch verwendet. Prähistorisch ist der globale
Meeresspiegel seit dem Temperaturtiefpunkt der letzten Eiszeit vor etwa
22.000 Jahren um ca. 130 m angestiegen [1] (Bild 1).

 

Bild 1: Prähistorischer Meeresanstieg. Bildquelle, GNU Lizenz für freie
Dokumentation.

Auffällig bei den Meeresspiegeldaten sind die oft erstaunlich großen
Schwankungen. Beispiele wurden vom inzwischen verstorbenen Ozeanographen
Prof. Nils-Axel Mörner gegeben [2], Dekan der Fakultät Paläogeophysik

https://www.youtube.com/watch?v=q65O3qA0-n4
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Post-Glacial_Sea_Level.png


und Geodynamik an der Universität Stockholm und von 1999–2003 Präsident
der INQUA Commission on Sea Level Changes. Weitere Beispiele liefern
Fachpublikationen des deutschen Küstenforschers Prof. Karl-Ernst Behre,
in denen erstaunlich starke Veränderungen der historischen Meereshöhen
an den Nordseeküsten beschrieben sind [3]. Ein maßgebender
menschgemachter Einfluss war in diesen historischen Zeiten nicht
vorhanden.

In jüngerer Zeit stehen nun sehr genaue Pegelmessungen aus vielen
Hunderten Stationen weltweit vom National Oceanography Centre (NOC) in
Liverpool zur Verfügung. Dazu einfach (hier) aufrufen, unter „Mean Sea
Level Data“ auf „MSL Data Explorer“ klicken und die gewünschte Station
suchen. Hat man den Namen (hier beisielsweise „Laudola“ auf Fidschi),
dann zurück zur „RLR station list“. Leider ist diese Liste nicht
alphabetisch geordnet, man kann sie aber unschwer in einen txt- oder
EXEL-File kopieren, in diesem nach der Station suchen, und sich die
Coastline-Nummer (vorletzte Spalte) notieren. Dann ist sie in „RLR
station“ durch scrollen schnell zu finden. Dort auf die ID-Nummer
klicken. Vielleicht geht’s auch einfacher, aber ich habe kein
Suchfenster für Stationsnamen gefunden.

Obwohl all diese Meeres-Pegelmessdaten des NOC frei zugänglich sind und
wie oben beschrieben ohne großen Aufwand überprüft werden können,
vernachlässigen Journalisten ihre Berufspflicht ordentlicher Recherche
und berichten immer wieder in absurder Verdrehung der Fakten von
versinkenden Südseeinseln [4]. Politiker wie Frau Baerbock tragen diesen
Unsinn dann gutgläubig weiter.

Bevor wir jetzt konkret die Meersspiegelhöhen von Laudola auf Fidschi
anschauen, sehen wir uns erst einmal in der Fachliteratur um. Sie gibt
entsprechend den oben schon erwähnten uneinheitlichen 
Berechnungsverfahren unterschiedliche Werte für den mittleren globalen
Meeresspiegelanstieg an. Der Grund für die Differenzen sind die schon
erwähnten mathematischen Korrekturen der lokalen Messungen, um überhaupt
ein globales Mittel zu erhalten. Die einzige mir bekannte
Fachpublikation, die diese Korrekturen auch vollständig und
nachvollziehbar angibt, stammt von den Autoren Beenstock et al. und
entstand aus einer Zusammenarbeit der US-Universitäten Columbia und
Washington mit der Hebrew-Universität Jerusalem [5]. In ihr wird als
Ergebnis ein global gemittelter Anstieg zwischen 0,39 und 1,04 mm/Jahr
abgegeben, in den – zu beachten – weltweit alle Pegelmesstationen
eingehen.

Besonders bemerkenswert in dieser Arbeit dreier Universitäten ist der
Befund, dass nur 7 % aller Pegelstationen überhaupt einen Anstieg
zeigen. 4 % zeigen dagegen ein Absinken ihrer Meeresspiegelhöhen, und
der weit überwiegende Rest der Stationen von 89 % weist gar keinen
einheitlichen Trend auf. Ausschließlich für die Stationen mit – wieder
zu beachten –  ansteigendem Meeresspiegel geben die Autoren einen
mittleren Meeresspiegel zwischen 3,33 und 4,42 mm/Jahr an, der sich im

http://www.psmsl.org/data/obtaining/


Großen und ganzen mit vielen anderen Fachstudien deckt. Es ist aber
nochmals zu betonen, dass diese höheren Werte nur für die 7 % Stationen
weltweit gelten, die einen Anstieg anzeigen.

Bild 2 zeigt aus dieser Fachpublikation von Beenstock et al. die
Verteilung von Stationen mit ansteigendem Meeresspiegeltrend (rot),
sinkendem Trend (grün), widersprüchlichem Trend (schwarz) und überhaupt
keinem Trend (gelb). Sie stimmen weitgehend mit einer bereits zu diesem
Thema erschienenen EIKE-News von Willis Eschenbach überein (hier), die
sich auf die Trends nur um die USA-Küsten herum beschränkt und ebenfalls
keinen Grund zur Panik auffindet.

Bild 2: Weltweite Meeresspiegel-Trends, Map 3 auf S. 200 von [5].

Allein schon aus Bild 2 dieser Fachpublikation kann von einem
katastrophalen Meeresspiegelanstieg überhaupt keine Rede sein – keine
gute Nachricht für die Klimaideologie der Grünen.

https://eike-klima-energie.eu/2024/05/08/meeresspiegel-geratet-alle-in-panik/


Publikationen, die den Meeresspiegelanstieg aus Satellitenmessungen
angeben, zeigen übrigens Werte, die etwas über den Pegelmessungen
liegen. Diese Diskrepanz ist bis heute nicht geklärt. Über die
Korrekturmethoden der Satellitendaten, die vermutlich noch weit
komplexer sein dürften als die von Pegeldaten, konnte ich in
einschlägigen Fachpublikationen nichts Brauchbares finden. Vielleicht
ist aber inzwischen auch zu dieser Problematik etwas erschienen, was ich
übersehen habe. In jedem Fall sind aber grundsätzlich direkte
Pegelmessungen indirekten Satellitendaten  vorzuziehen.

Der Meeresspiegelanstieg der Station Lautoka auf
Fidschi
Fidschi hat drei Stationen, wovon eine nur bis zum Jahr 2000 reicht. Die
beiden anderen Stationen zeigen ähnliche Verläufe. Bild 3 zeigt für eine
dieser beiden Stationen den Pegelverlauf von Lautoka.

Bild 3: Pegel von Lautoka (Fidschi) in blau, lineare Regressionslinie in
rot (beide erstellt vom Autor aus den numerischen Pegeldaten), ihre
Steigung beträgt 4,23 mm/Jahr und liegt damit im oben angegebenen
Bereich von 3,33 bis 4,42 mm/Jahr für Stationen mit positivem Trend.

Eine weltweite Sonderstellung der Fidschi-Inseln liegt also mit
Sicherheit nicht vor. Fidschi gehört zu den oben erwähnten 7 % aller



weltweiten Stationen, die einen positiven Trend zeigen, mehr ist dazu
nicht zu sagen. Natürlich ist bei so gut wie allen Stationen, mit
welchem Trend auch immer, die Ursache in aller Regel nicht zu ermitteln.
Nur bei beispielsweise nachweisbaren Bodensenkungen durch zu starke
Grundwasserentnahme ist der Mensch der Verursacher. Die aus
Pegelmessungen gewonnenen Meeresspiegelanstiege um Fidschi, die sich im
absolut gewöhnlichen Bereich aller Stationen weltweit mit positivem
Trend bewegen, dem aktuellen Klimawandel zuzuordnen läßt am Verstand des
Aussagenden zweifeln. Mehr als das, was Bild 1 an Information hergibt,
nämlich eine Anstiegskurve ab der endenden Eiszeit, ist leider nicht
gesichert.

Schlussbemerkung
Nicht Meeresspiegelanstiege sind die größte Bedrohung, sondern
Politiker, die den geballten Unsinn von Journalisten ungeprüft ihren
Wählern verkaufen, um Ängste zu erzeugen.
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Nachruf: In tiefer Trauer nehmen wir
Abschied von unserem langjährigem

https://eike-klima-energie.eu/2024/04/18/nachruf-in-tiefer-trauer-nehmen-wir-abschied-von-unserem-langjaehrigem-eike-mitglied-prof-dr-friedrich-karl-ewert/
https://eike-klima-energie.eu/2024/04/18/nachruf-in-tiefer-trauer-nehmen-wir-abschied-von-unserem-langjaehrigem-eike-mitglied-prof-dr-friedrich-karl-ewert/


EIKE-Mitglied Prof. Dr. Friedrich-
Karl Ewert
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 27. Juni 2024

von Horst-Joachim Lüdecke im Namen aller EIKE-Mitglieder

Friedrich-Karl Ewert war eine tragende Säule von EIKE, der unermüdlich
seine Expertise als Naturwissenschaftler (Geologe) gegen die heutige
ideologische Instrumentalisierung der Wissenschaft einsetzte. Sein Leben
und beruflicher Werdegang:

Geboren 1934 in Ahlbeck auf Usedom studierte er nach seiner Schulzeit an
der Humboldt-Universität in Berlin – damals noch in der DDR-Diktatur.
Wegen unzureichender Fügsamkeit bei den üblichen kommunistischen
Bekenntnissen der Universitätsleitung auffällig geworden und zum
Gespräch darüber zitiert, verließ er noch am gleichen Abend Ostberlin
und studierte weiter in Westberlin und Münster Geologie. Er wurde
schließlich Professor für Geologie an der früheren Gesamthochschule
Paderborn, Abteilung Höxter, die 2003 in der Universität Paderborn
aufging. Darüber hinaus wurde er 1999 zum Honorarprofessor der Hohai-
University Nanjing China ernannt. 2009 wurde F-K. Ewert Mitglied von
EIKE. Im gleichen Jahr am 5.2.2009 hielt er an der Universität Paderborn
den Vortrag „Klimawandel – unser CO2???“ (hier), in dem er die These
vertrat „Menschliche Aktivitäten verursachen nicht in entscheidender
Weise den Klimawandel“.

Ob sein Eintritt bei EIKE, das ebenfalls diese These vertritt, mit der
vermutlich nicht allseits freundlichen Resonanz seines universitären
Vortrags zusammenhing, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall teilte F-K.
Ewert die gemeinsame Eigenschaft aller EIKE-Mitglieder: Selber
Nachdenken, Misstrauen gegenüber jeder staatlich verordneten Meinung und
Spürsinn für Betrug am Souverän (Wahlbürger).

F-K. Ewert war Experte für die Geologie von Staudämmen und hat zu diesem
Thema die Sachbücher „Rock Grouting with Emphasis on Dam Sites“ (hier)
und „Rock Grouting at Dam Sites“ verfasst (hier). Er war Vortragender
und hielt Seminare über sein Spezialthema in China, Costa Rica,
Dominkanische Republik, Indien, Indonesien, Iran, Mexiko, Holland,
Pakistan, Peru, Sri Lanka, Schweiz, USA und Venezuela. Wie üblich über
jeden fachlich Publizierenden weltweit finden sich auch alle
Fachpublikationen von F-K. Ewert am einfachsten und vollständig in
Google Scholar nach Eingabe von Friedrich-Karl Ewert im dortigen
Suchfenster. Wegen seiner Zusammenarbeit mit zwei weiteren EIKE-
Mitgliedern ist dabei insbesondere das paper erwähnenswert

Lüdecke, H.-J., Link, R., Ewert, F.-K., 2011. How natural is the recent
centennial warming? An Analysis of 2249 Surface Temperature Records,
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https://eike-klima-energie.eu/2024/04/18/nachruf-in-tiefer-trauer-nehmen-wir-abschied-von-unserem-langjaehrigem-eike-mitglied-prof-dr-friedrich-karl-ewert/
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International Journal of Modern Physics C, Vol. 22, No. 10.

F-K. Ewert war ferner auf drei internationalen Klimakonferenzen
Vortragender, so auf der

IKEK-9, 2015 in Essen mit „Erderwärmung: Was wurde gemessen, und wie1.
wurde ausgewertet?“
IKEK-10, 2016 in Berlin mit „Wie außergewöhnlich ist unser Klima?2.
Eine paläontologische Betrachtung“, auf der IKEK-12 2018 in München
mit „CO2 verringern – Das Gegenteil wäre richtig“
IKEK-12, 2018 in München mit „CO2 verringern – Das Gegenteil wäre3.
richtig“

Wir werden ihn nicht nur schmerzhaft bei EIKE sondern auch persönlich
vermissen als unermüdlichen Kämpfer für wissenschaftliche Freiheit und
wissenschaftliche Ehrlichkeit sowie als Kollegen, der zu jeder Tages-
und Nachtzeit telefonisch für eine Diskussion zur Verfügung stand. Der
Autor dieses Nachrufs kannte F-K. Ewert nicht nur durch unzählige
Telefonate und E-Mails anlässlich der o.g. gemeinsamen
Fachveröffentlichung und von EIKE-Klimakonferenzen, sondern zudem durch
einen Besuch in seinem Haus bei Paderborn.

Anmerkung: Ohne Herrn Andreas Hoemann, Dipl.-Geologe, erst Praktikant,
später Mitarbeiter und langjähriger Freund von F-K. Ewert, wären viele
persönlichen Informationen über F-K. Ewert nicht möglich gewesen. Dafür
herzlichen Dank an Herrn Hoemann. Erwähnenswert ist auch, dass es zuerst
Herrn Hoemann auffiel, wie GISS NASA als Datenquelle in der o.g.
Fachveröffentlichung von Lüdecke/Link/Ewert ihre abgreifbaren
historischen Temperaturreihen willkürlich und kontinuierlich in Richtung
höherer rezenter Temperaturen veränderte (ob dies bereits vor unserer
Publikation erfolgte oder erst danach ist nicht bekannt). Diese
Datenmanipulation wurde dann von F-K. Ewert an die Öffentlichkeit
getragen, von ihm stetig weiter beobachtet und ist inzwischen auch
weltweit von weiteren Forschern bemerkt und bekannt gemacht worden.
Konsequenzen dieser fragwürdigen „Korrekturen“ von historischen
Originaldaten seitens des GISS sind dem Autor nicht bekannt. Immerhin
sind die ursprünglichen Originaldaten vom GISS zwar immer noch
erhältlich, dies aber nur mit weit  höheren Aufwand als die
„korrigierten“ Daten.

 

Wieder einmal die Präsidentin der TU

https://www.giss.nasa.gov/
https://eike-klima-energie.eu/2024/02/16/wieder-einmal-die-praesidentin-der-tu-berlin-frau-geraldine-rauch-hat-sie-wissenschaftlich-die-afd-widerlegt/


Berlin, Frau Geraldine Rauch: Hat
sie „wissenschaftlich“ die AfD
widerlegt?
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 27. Juni 2024

Von Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke

Frau Prof. Dr. G. Rauch, Präsidentin der TU Berlin, hielt an der TU eine
„Ringvorlesung“, worunter eine Vorlesungsreihe zu verstehen ist, bei der
sich mehrere Dozenten aus verschiedenen Fachbereichen oder Hochschulen
einem Thema widmen. Das Thema war Klimawandel, der Titel „Wir rechnen
mit dem Klimawandel“.

Die Vorlesung steht im Internet frei zur Verfügung (hier), aber niemand
scheint sich dafür zu interessieren, denn nach 5 Tagen (11.2.2024)
zählte sie nur 75 Aufrufe – ein Negativrekord? Wer sich das Youtube
dieser Vorlesung antun möchte, sollte es besser nur mit den
einblendbaren Untertiteln tun. Die verbalen Defizite wie die permanenten
„ähms“, das regelmäßig fehlende Beenden von Sätzen und endloses
Herumgeeier anstatt klaren Schilderungen waren nur schwer zu ertragen.
Der Besuch eines Kurses in Hochschuldidaktik für Frau G. Rauch wäre
ratsam, ihre Studenten würden es danken.

Einen Pluspunkt gab es freilich: Der Vortrag war fachlich in Ordnung. Es
ist zu begrüßen, dass die allgemein zu stiefmütterlich behandelte und
sogar in begutachteten Klimafachpublikationen gelegentlich fehlerhaft
angewandte Statistik in ihren Grundlagen einmal zur Sprache kam.
Anwender sollten allerdings auch verstehen, was sich mit
Statistiksoftware so berechnen lässt und ob die Daten für die
ausgesuchte Methode überhaupt geeignet sind, worauf Frau G. Rauch leider
kaum einging (Beispiel der t-test für lineare Regression, welcher bei
autokorrelierten Daten wie zum Beispiel Temperaturreihen falsche
Ergebnisse liefert).

Absolutes NO GO der Vorlesung war die bewusste Verdummung der
Zuhörerschaft durch Falschaussagen und politische Polemik. Es ging mit
Begriffen los, die nicht in einen wissenschaftlichen Vortrag gehören: So
in Minute 3.56 die Verwendung der politischen Kampfaussage
„Klimaleugner-Szene AfD, EIKE und Werteunion“. Welch ein Unsinn, denn
Klima ist ein wohldefinierter Begriff der WMO und kann nicht geleugnet
werden. Niemand macht das, es sei denn er ist nicht ganz dicht im
Oberstübchen. Die Erwähnung in Minute 5:03 von Demonstrationen gegen
„rechts“, angestoßen von dem fragwürdigen Verein Correctiv, gehören
ebenfalls nicht dazu. Zumindest eine Erinnerung an das berühmte „si
tacuisses, philosophus mansisses“ hätte hier Frau G. Rauch gut getan.
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Dies insbesondere deswegen, weil Correctiv inzwischen zurückgerudert ist
und die Staatsanwaltschaft Potsdam eine Anzeige gegen die Potsdamer
Privatveranstaltung einer weiteren Ermittlung als nicht würdig befand
und sie eingestellt hat (hier). Inzwischen laufen juristische Klagen
gegen Correctiv seitens der Bundestagsabgeordneten Frau Huy sowie des
Verfassungsrechtlers Vosgerau, beide Teilnehmer des Treffens. Ferner
gibt es mehrere eidesstattliche Aussagen gegen Correctiv (hier). Es
sieht nicht gut aus für das mit Steuergeldern gepäppelte Correctiv. Zu
den Demonstrationen gegen rechts und deren vehemente
Regierungsunterstützung (Demonstrationen gegen rechts- und linksextrem
wären ja noch verständlich) kann man eigentlich nur sagen „Wer zusammen
mit seiner Regierung auf die Straße geht, ist kein Widerstandskämpfer,
sondern nur ein nützlicher Tölpel.“

Frau G. Rauch bemühte als angebliche Widerlegung von „Klimaleugnern“
zuerst eine gequälte Kritik an einer begutachteten Publikation über
Todesfälle durch Klimawandel. Selbstverständlich ist jede solcher
Publikationen angreifbar und hat Schwachstellen, wie umgekehrt ebenfalls
begutachtete Publikationen wie zum Beispiel über das nahe Ende des
Golfstroms (AMOC), oder eine prominente fachliche Aussage über
zukünftige Winter ohne Schnee (hier), welche von der Realität schnell zu
Mega-Quatsch degradiert wurde, ebenfalls ihre Schwachstellen haben und
angreifbar sind. Im Übrigen, und das vergaß Frau G. Rauch zu erwähnen,
übertreffen die Todesfälle durch zu große Kälte die durch hohe Wärme bei
weitem (hier). Das ersichtliche Sich-unwohl-fühlen von Frau G. Rauch bei
der Behandlung ihres unglücklich gewählten Beispiels war in der
auffälligen Häufung ihrer „ähs“ und Pausen erkennbar.

Wirklich gruselig wurde es dann im Zusammenhang mit dem korrekten Zitat
aus dem AfD-Parteiprogramm „Klima ist schon immer Schwankungen
unterlegen“ (Minute 28:30). Dazu brachte Frau G. Rauch die
Temperaturmessung des DWD in Berlin-Brandenburg seit 1980 ins Spiel,
passt eine Regressionsgerade an und berechnete einen ausreichend kleinen
p-Wert, der zeigte, dass hier ein signifikanter Anstieg vorlag. Ihr
Fazit 36 Minuten später lautete „Damit haben wir die AfD widerlegt“
(Minute 1:04:20). Über so viel Chuzpe war man sprachlos. Frau Rauch
suggerierte somit ohne jeden Beleg, die AfD würde behaupten, dass
Temperaturen keinerlei systematischen Veränderungen aufweisen und
zufällig von Jahr zu Jahr um einen konstanten Wert schwanken würden.
Diese Nullhypothese hat Frau G. Rauch zwar widerlegt, nur ist von dieser
Hypothese oder Aussage absolut nichts im AfD-Programm zu finden! Die
„Widerlegung der AfD“ von Frau G. Rauch grenzt daher an böswillige
Volksverdummung. Zudem war nichts zur Form oder vermuteten Herkunft der
behandelten Temperaturschwankungen von Frau G. Rauch zu hören. Hätte sie
zu ihrem Thema etwas gründlicher recherchiert, wären ihr sicher die
Atlantische Multidekadale Oszillation AMO, die NAO, AO, …oder die
zahlreichen Sonnenzyklen zur Kenntnis gelangt, und der Vortrag hätte
sogar richtig spannend werden können.

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: In jeder politischen

https://www.tichyseinblick.de/daili-es-sentials/potsdamer-treffen-staatsanwaltschaft-correctiv/
https://www.msn.com/de-de/nachrichten/politik/jetzt-landet-die-correctiv-recherche-vor-gericht/ar-BB1i50S2
https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/winter-ade-nie-wieder-schnee-a-71456.html
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/126557/Trotz-Klimawandels-Kaelte-fuer-mehr-Todesfaelle-verantwortlich-als-Hitze


Partei – von weit rot bis weit rechts – gibt es Mitglieder, die
eigenartige Vorstellungen über den Klimawandel haben. Das muss man auch
als Fachmann mit Humor nehmen. Es ging aber im Vortrag von Frau G. Rauch
um Klimaaussagen in offiziellen Parteiprogrammen, von denen sich
übrigens jede, auch wenn sie sich in den unterschiedlichen Parteien
widersprechen, auf einen maßgebenden Anteil der begutachteten
Fachliteratur berufen kann. Nach Kenntnis des Autors bezweifelt außerdem
kein Parteiprogramm, dass zunehmendes CO2 einen erwärmenden
Klimaeinfluss ausübt, der Unterschied liegt nur im Ausmaß dieses
Einflusses, über den sich die Fachwissenschaft eben nicht einig ist. Auf
Grund der astronomischen Kosten der CO2-Vermeidung ist es legitim, dass
sich ein Teil des politischen Spektrums die berechtigte Frage stellt, ob
es nicht wichtigere Probleme als die Beseitigung des benignen
Luftdüngers CO2 für (Nahrungs)Pflanzen zur Behebung eines wahrscheinlich
harmlosen Erwärmungseffekts gibt.

Frau G. Rauch sollte sich überlegen, vielleicht besser in die Politik zu
gehen. Die Art und Weise, wie sie korrekte Wissenschaft zu nicht
existierenden Parteiprogrammaussagen verdreht und wie sie permanent ihre
präsidentielle Neutralitätspflicht beschädigt (hier), ist kaum geeignet,
der Qualität und dem guten Ruf der TU Berlin zu dienen.

 

 

https://eike-klima-energie.eu/2024/02/09/das-netzwerk-wissenschaftsfreiheit-und-seine-erbitterten-gegner/

