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Ostdeutsche älterer Jahrgänge erinnern sich noch an die staatliche
Planungskommission SPK der DDR. Zu dieser Institution schreibt Wikipedia
(hier): „Die Staatliche Plankommission war ein zentrales staatliches
Organ des Ministerrates der DDR für die gesamtstaatliche Planung und
Entwicklung der Volkswirtschaft und für die Kontrolle der Durchführung
der Planaufgaben. Sie war in der Zentralverwaltungswirtschaft der DDR
zuständig für die Koordinierung, Ausarbeitung und Kontrolle der
mittelfristigen Perspektivpläne (Fünfjahrplan) und der daraus
abgeleiteten jährlichen Volkswirtschaftspläne“.

Liebe Leserin und lieber Leser, Sie werden nun sicher denken, die SPK
des ehemaligen deutschen DDR-Kommunismus sei Geschichte. Falls Sie sich
in solchen Illusionen wiegen, sollten Sie besser weiterlesen, auch wenn
es Ihnen vermutlich nicht gefallen wird.

Was geht also vor in unserem Land? Das Abschalten gesicherter
Kraftwerksleistung aus Kohle und Uran geht ohne Besinnung der aktuellen
deutschen Politik konsequent weiter. Infolge der stetig zunehmenden
fluktuierenden Energien aus Wind und Sonne und des gleichzeitig
gesetzlich erzwungenen Verschwindens von Kohle- und Kernkraftwerken
werden netzstabilisierende Maßnahmen der Übertragungsnetz-Betreiber
immer mehr zur Überlebenspflicht. Der Gesetzgeber hat sie dazu im
Energiewirtschaftsgesetz verpflichtet (hier, hier). Im Sinne dieser
Verpflichtung führt die Bundesnetzagentur für unterschiedliche Zeiträume
jährlich Systemanalysen durch. Damit soll geklärt werden, ob zusätzliche
Kraftwerkskapazitäten notwendig sind, um die Sicherheit und
Zuverlässigkeit des Elektrizitätsmarktes aufrecht zu erhalten. Klingt
zwar etwas unlogisch, wenn Kraftwerke gleichzeitig stillgelegt werden,
aber SPK sind nun einmal nicht logisch.

Stillegung von versorgungssicheren Grundlastkraftwerken auf der einen
sowie erzwungene Stromeinspeisung aus fluktuierenden und zudem
unwirtschaftlichen Windmühlen und Photovoltaikanlagen auf der anderen
Seite sind das absolute Gegenteil, um marktgerecht, kostengünstig und
versorgungssicher Industrie und die private Verbraucher mit Strom
versorgen zu können. Betrachten wir zuerst das Wichtigste, die Kosten!
Die Kosten der Übertragungsnetz-Betreiber für die Vergütung der
Kraftwerksbetreiber bei Kraftwerksstillegungen können nach
entsprechender Bestimmung der Bundesnetzagentur als
„verfahrensregulierte Kosten“ über die Netzentgelte auf die Kunden
abgewälzt werden.
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Dabei wird unterschieden, ob sich die zur Stillegung vorgesehenen
Kraftwerke im Inland befinden („inländische Netzreserve“) oder ob es
sich um ausländische, frei am Markt agierende Kraftwerke handelt.
Letztere bekommen Marktpreise erstattet, erstere dagegen ihre
Opportunitätskosten, zu deren Ermittlung die Bundesnetzagentur Hinweise
veröffentlicht hat (hier). Wie bei allen kommunistischen Monstern bedarf
es viel Geduld und einer gewissen juristischen Neigung, um die erwähnten
Quellen lesend ohne Probleme verdauen zu können.

Die SPK unserer Energiewende erinnert zudem an die sogenannten
„Leitsätze für die Preisermittlung auf Grund von Selbstkosten“, welche
den „Hoflieferanten“ der öffentlichen Hand (Beispiel Rüstungsindustrie)
gemäß guter Tradition ein sorgenfreies und auskömmliches Erwerbsleben
garantieren. Monopole nennt man so etwas und verortet es gewöhnlich im
Kapitalismus. Hier bei der „Energiewende“ gehört es umgekehrt zum
Kommunismus. Um dem Leser die technischen Raffinessen und Details des
Monopols zu ersparen, seien im Folgenden nur die wichtigsten Schritte
und Stufen veranschaulicht, die sich zwangsweise aus der aktuellen
Energiewende-SPK der Bundesrepublik ergeben:

Zuerst streichen die Kraftwerksbetreiber für Kraftwerksstillegung1.
eine Entschädigung ein, schließlich geht es um „Klimaschutz“. Böse
Zungen sagen dazu trocken, es sei in Wirklichkeit Betreiberschutz
vor dem rauhen Wind des Wettbewerbs.
Durch Kapazitätsverknappung von Strom infolge Stillegungen werden2.
auskömmliche Marktpreise für die noch übrigen Kraftwerke garantiert.
Das geht aber technisch nicht endlos so weiter, wenn bei bedecktem3.
Himmel und Windstille keine Vollversorgung mehr möglich ist. Man
läßt in diesen Fällen das eigentlich „stillgelegte“ Kraftwerk von
der Bundesnetzagentur und vom Übertragungsnetz-Betreiber gemäß § 13b
ff. EnWG für systemrelevant erklären und darf jetzt nochmals
kassieren. Dies sogar zu „Selbstkostenpreisen“, die der freie Markt
nicht hergibt. Das ist fast so schön wie bei den fluktuierenden EEG-
Anlagen. Dort sind es nicht „Selbstkostenpreise“ sondern, etwas
offener ausgedrückt, „Gewinnzuschläge“.
Das Spiel kann durch den Zubau von immer mehr Windmühlen und4.
Photovoltaik beliebig fortgesetzt werden, zumindest solange, wie
noch fossile Kraftwerke existieren. Durch fortwährenden Zubau von
Wind- und Sonnenstrom entstehen neue rechnerische
Erzeugungsüberhänge von (unbrauchbarem) Flatterstrom, dann setzt
folgerichtig die nächste Stillegungsrunde von Kohle- und
Kernkraftwerken ein und so fort.

Das Ganze ist letztlich ein Kartell aus Politik und Unternehmen zur
Ausbeutung der Verbraucher. Die früheren Anhänger des
staatmonopolistischen Kapitalismus (Stamokap) würden das heute wohl als
Klimaschutz und Energiewende bezeichnen, mit Sicherheit bezeichnet aber
die Lobby der Energiewendeprofiteure ihr „rent-seeking-paradise“ so und
insbesondere der profitierende „Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft“, kurz BDEW. Der Wirtschaftsdienst, eine Zeitung für
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die Wirtschaftspolitik, spricht allerdings etwas nüchterner von
„Realitätsillusion der deutschen Klimapolitik“ in seiner Ausgabe 100.
Jahrgang, 2020, Heft 9, S. 701-706 (hier). Der Bundesrechnungshof stellt
fest, das jetzige Energiepreissystem trage mit seinen Entgelten,
Steuern, Abgaben und Umlagen absehbar zu immer höheren Strompreisen bei
(hier).

Nach Schilderung all dieser volks- und unternehmenswirtschaftlichen
Schräglagen und politischen Dummheiten kann nun aber wenigstens der um
Leben und Gesundheit besorgte Verbraucher aufatmen. Der fürchtet nämlich
angesichts immer mehr Flatterstroms aus Erneuerbaren zu Recht einen
langanhaltenden Blackout. Unser grün-roter Nanny-Staat, unterstützt von
den Brüsseler EU-Kommunisten, sorgt aber bereits gründlich gegen diese
reale Gefahr vor: Gesetzliche Grundlagen sind bereits vorhanden oder
werden weiter verschärft werden, die jedem Haushalt den Einbau eines
sog. smart meters zwingend vorschreiben. Diese Dinger melden in
regelmäßigen Zeitabständen (alle Viertelstunde beispielsweise) den
Stromverbrauch des betreffenden Haushalts oder Industrieunternehmens an
die Übertragungsnetz-Betreiber oder eine andere entsprechende Behörde.
Aber wozu soll das gut sein?

Ganz einfach liebe Leserin und lieber Leser. Gibt es in kalten Wintern
mit Flaute, bedecktem Himmel und vielleicht -25 °C Kälte zu wenig Strom,
wird einfach der Stromverbrauch von Industrie und Ihres Haushalts
gedrosselt. Sie dürfen dann die ihre Wäsche allenfalls noch nachts um 3
Uhr in der Waschmaschine laufen lassen. Ihre Elektroheizung ist dann
auch nicht mehr fit, und es wird kalt im Haus. Aber bitteschön, so etwas
fürchten nur Warmduscher, und zu denen wollen Sie doch nicht gehören!
Polen braucht schließlich, bei noch mehr Kälte als bei uns, seinen
eigenen Kohlestrom und unsere französischen Nachbarn ihren Strom aus
Kernenergie (nebenbei: bitte nicht Atomenergie, das ist Energie aus der
Atomhülle, also die Energie aus den bösen Fossilen). Glauben Sie
übrigens bloß nicht, die Zeiten solch tiefer Wintertemperaturen seien
durch zu viel CO2 in der Luft längst vorbei! Ist wie mit
Überschwemmungen und Dürren, alles kommt wieder.

Wir werden also wieder die schönen DDR-Zeiten von Strommangelwirtschaft
kennen lernen, wenn draußen Windmühlen zugefroren und die
Photovoltaikplatten vor lauter Eisbedeckung blind geworden sind. Man
rückt dann enger zusammen, ganz wörtlich. Hat doch auch was für sich.
Mit der Fortbewegung über längere Strecken wird es leider nichts, denn
tiefe Temperaturen bekommen der Batterie ihres E-Auto schlecht, und
außerdem wird bei Stromsperren der ohnehin schon zu lange Ladevorgang
noch länger. Überall ist Geduld gefragt und wird zur neuen Tugend.

Also bitte nicht jammern! Sie haben es so gewollt und die Partei der
Energiewende-SPK mit ihrer führenden Dame im neuen
bundesrepublikanischen Kommunismus selber gewählt. Viel Alternativen gab
es zugegebenermaßen ja nicht. Daher freuen Sie sich besser aus ganzem
Herzen!
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Anmerkung des Autors: viele der hier geschilderten wirtschaftlichen und
gesetzlichen Details der neuen Energiewende-SPK verdanke ich der
Mitteilung eines fachkundigen Bekannten, der nicht namentlich genannt
werden möchte. Ihm danke ich an dieser Stelle ganz herzlich.
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Der Helmholtz-Verbund „Regionale Klimaänderungen und Mensch“ gibt in
seinen News 2021 die Broschüre „July heavy rains and floods in western
part of Germany: Evolution of a tragedy!“ heraus (hier). In ihr – im
Folgenden als HV abgekürzt – wird gesagt:

„Overall, the climate community agrees on one thing: due to climate
change the frequency of suchlike extreme events (including floods,
droughts, heat waves, cold spells, etc.) will increase in the future,
thus we need to change our management and adaptation measures
accordingly, besides a generally increased effort on climate
protection.“

Es handelt sich also in der HV nur um eine Zukunftsaussage. Dabei werden
die vergangenen Hochwasserereignisse July 1997 – Oder, May 1999 – Donau,
2002 – Elbe und Donau, 2005 – und Donau 2013 als Belege aufgeführt.
Außerdem erfolgt eine längere und korrekte Schilderung der
meteorologischen Gründe für die Überschwemmungsereignisse. Die
verwendeten Sachargumente werden mit folgender Frage und
Schlussfolgerung abgeschlossen:

„Are events like this going to happen more in the future? Is the
magnitude of such event going to increase even more? The answer is
rather straightforward: Yes!”

Bevor jetzt Fakten und fachliche Kritik an der HV an die Reihe kommen,
sei angemerkt, dass als Fachliteraturquelle von der HV nur die einzige
Peer-Reviewed-Studie „L. Alfieri et al., 2016, Global projections of
river flood risk in a warmer world, AGU Publikations“ bemüht wird
(hier). Diese 6 Jahre alte AGU Publikation stützt sich auf Klimamodelle
– zu Klimamodellen weiter unten mehr. Danach wird nur noch der um 2
Jahre jüngere IPCC Summary for Policymakers von 2018 als Beleg genannt.
IPCC-Berichte sind freilich nicht Peer reviewed, schon gar nicht ihre
Zusammenfassungen für Politiker! Letztere werden nämlich von den
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betreffenden Regierungen mitgeschrieben und wiedersprechen nicht selten
den IPCC-Sachstandsberichten, weil unerwünschte entlastende Aussagen der
IPCC-Sachstandberichte in ihnen gerne weggelassen werden. Dies erklärt
die Diskrepanzen.

Zwischenfazit zu den Quellenangaben:

Unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten weisen die Belege der HV nicht
die erforderliche Qualität und den erforderlichen Umfang auf, um sich
damit an die Öffentlichkeit zu wenden. Das wissen vermutlich auch ihre
Autoren als fachlich ausgewiesene renommierte Klimawissenschaftler die
es aber vermutlich nicht ändern können. Als AWI-Angestellte sind sie
weisungsgebunden und im Gegensatz zu beamteten Hochschulprofessoren
kündbar. Man muss nicht daran erinnern, dass das AWI wie alle
Forschungsinstitutionen auf das Wohlwollen der herrschenden Politik
angewiesen ist. Die wissenschaftlichen Mitarbeiter des AWI machen
dennoch sehr gute wissenschaftliche Arbeit, das darf hier, bei aller
Kritik an der HV, nicht vergessen und soll ausdrücklich betont werden.

Widerspruch(„agrees“) zu den Behauptungen der HV über einen
Konsens

Die HV schreibt wie bereits oben zitiert (Hervorhebung fett von EIKE)

„Overall, the climate community agrees on one thing: due to climate
change the frequency of suchlike extreme events (including floods,
droughts, heat waves, cold spells, etc.) will increase in the future“

Das ist falsch. Diesen Konsens gibt es nicht. Und es gibt auch keinen
wissenschaftlich einigermaßen wasserdichten Nachweis über die zukünftige
Zunahme der oben genannten Extremereignisse. Eher ist das Gegenteil der
Fall wie wir gleich sehen werden. Es gibt außerdem inzwischen eine sehr
umfangreiche und ihrer Fülle wegen sogar inzwischen schwer überschaubare
Klimafachliteratur, welche die natürliche Klimavariabilität sowie
natürliche Klimazyklen und nicht die erwärmende Wirkung des
anthropogenen CO2 erforschen. Von Zukunftsprognosen ist dort keine Rede,
man bemüht sich vielmehr, den natürlichen Antrieben von Klima-Änderungen
auf die Spur zu kommen.

Dem darauffolgenden Satz in der HV

„thus we need to change our management and adaptation measures
accordingly”

ist uneingeschränkt zuzustimmen. Nicht aber dem darauf anschließenden
letzten Satzteil

„besides a generally increased effort on climate protection”

Der ist leider platter Unsinn, denn Klima als statistisches Mittel von
Wetter kann man nicht schützen. Welches Klima soll zuerst geschützt



werden, das tropische, das gemäßigte oder das polare?  Obwohl die HV
natürlich CO2-Vermeidung meint, haben seriöse wissenschaftliche
Organisationen wohl doch die Pflicht, sich korrekt auszudrücken und
nicht sachlich sinnlose Propagandaschlagworte wie „Klimaschutz“ zu
verwenden.

 

Hochwasserdokumentation von Vergangenheit bis heute

Es existieren zahlreiche historische Fluss-Pegelwände, welche die
gemessenen Hochwassermarken früherer Zeiten, meist in Stein eingraviert,
dokumentieren (hier). Auch der Autor dieser Zeilen kann dazu das
folgende, von ihm abgelichtete historische Hochwasserbild beitragen

Bild 1: Alte Brücke in Heidelberg mit Hochwassermarken am ersten
südwestlichen Brückenpfeiler. Die Pegelwerte sind in der Maßeinheit
„badischer Fuß“ eingraviert (aus dem Buch des Autors „Energie und Klima,
expert Verlag, 2020).

Die Heidelberger Pegelmarken zeigen, dass die stärksten Überschwemmungen

http://real-planet.eu/hochwasser.htm


weit über hundert Jahre zurückliegen. Damals gab es noch keine
nennenswerten menschgemachten CO2-Emissionen. Die stärksten
Überschwemmungen gab es in den Jahren 1784 und 1824, nicht in jüngerer
Zeit. Die Überschwemmungsjahre, nach Maximalhöhen geordnet, sind 1784,
1824, 1789, 1817, 1947, 1882, 1845, 1993, 1780, 1956, 1970. Zwischen dem
absoluten Höchstpegel im Jahre 1784 und dem ersten Höchstpegel aus
jüngerer Zeit im Jahr 1947, liegen stolze 3,5 Meter. Schlussendlich ist
zu bedenken, dass damals die Flüssse noch nicht so verbaut wie heute
waren und Überflutungen sogar mehr Ausweichmöglichkeiten hatten.

Zumindest an den großen europäischen Flüssen waren also die
Überschwemmungen der jüngsten Jahrzehnte wesentlich schwächer, als die
in der davor liegenden weiteren Vergangenheit. Dies ist erstes Indiz
dafür, dass die jüngste Klima-Erwärmung nicht zwingend der Grund für die
jüngsten Überschwemmungen ist. Auffällig fanden aber die stärksten
Überschwemmungen sämtlich in der sog. kleinen Eiszeit statt, die sich
von Mitte des 15-ten bis zur Mitte des 19-ten Jahrhunderts hinzog. Eine
Widerlegung der in der HV vorgetragenen These ist damit aber noch nicht
erbracht.

 

Die kürzere Vergangenheit ab 1950 bis heute: Der IPCC
Sachstandsbericht AR5

In allen Medienberichten wird völlig unzulänglich mit dem Begriff Klima
im Gegensatz zu Wetter umgegangen. Klima ist das lokale mindestens 30-
jährige statistische Mittel von Wetter, so definiert es die
Weltmeteorologieorganisation. Daher stellt sich jetzt die Frage: Gibt es
Klima-Messungen, die ein Ansteigen an Zahl und Stärke von
Extremwetterereignissen ab 1950 belegen. Die Antwort ist eindeutig
„Nein“.

Das erscheint erstaunlich, denn die jüngste Klimaerwärmung lässt einen
Verstärkungstrend für heftige Wetterereignisse erwarten, wenn man davon
ausgeht, dass chemische Reaktionen bei höherer Temperatur schneller
ablaufen. Diese Sicht ist aber falsch. Unwetter und Stürme hängen nicht
von absoluten Temperaturen, sondern von Temperaturdifferenzen ab. Nur
wenn sich die Temperaturdifferenz zwischen Polar- und Äquatorial-
Gegenden erhöht, muss mit heftigeren Extremwetterereignissen gerechnet
werden. Betrachtet man nun die jüngste Klimaänderung, wird sichtbar,
dass Temperaturerhöhungen im polnahen Norden wesentlich größer als die
am Äquator waren. Dies bedeutet verringerte Temperaturdifferenzen
zwischen Pol und Äquator und somit Abnahme, nicht Zunahme von
Extremwetterheftigkeiten und -häufigkeiten auf der Nordhalbkugel. Dies
entspricht, im Gegensatz zur öffentlichen Wahrnehmung, auch den
Messungen, die durch das IPCC in seinem Sachstandsbericht AR5 2013
dokumentiert sind. Im Folgenden direkt aus dem AR5, Kapitel 2.6, des
IPCC Sachstandsbericht wörtlich zitiert:



Tropische Zyklone, AR5, WG1, Kapitel 2.6, S. 216:

„Current datasets indicate no significant observed trends in global
tropical cyclone frequency over the past century and it remains
uncertain whether any reported long-term increases in tropical cyclone
frequency are robust, after accounting for past changes in observing
capabilities”.

Dürren, AR5, WG1, Technical Summary, S. 50:

„There is low confidence in a global-scale observed trend in drought or
dryness (lack of rainfall), owing to lack of direct observations,
dependencies of inferred trends on the index choice and geographical
inconsistencies in the trends”

Zusammenfassung,  AR5, WG1, Kapitel 2.6, S. 215:

„In summary, the current assessment concludes that there is not enough
evidence at present to suggest more than low confidence in a global
scale observed trend in drought or dryness (lack of rainfall) since the
middle of the 20th century, owing to lack of direct observations,
geographical inconsistencies in the trends, and dependencies of inferred
trends on the index choice. Based on updated studies, AR4 conclusions
regarding global increasing trends in drought since the 1970s were
probably overstated. However, it is likely that the frequency and
intensity of drought has increased in the Mediterranean and West Africa
and decreased in central North America and north-west Australia since
1950.”

Überflutungen, AR5, WG1, Technical Summary, S. 112:

„There continues to be a lack of evidence and thus low confidence
regarding the sign of trend in the magnitude and/or frequency of floods
on a global scale over the instrumental record.”

Hagel und Gewitter, AR5, WG1, Kapitel 2.6, S. 216:

„In summary, there is low confidence in observed trends in small-scale
severe weather phenomena such as hail and thunderstorms because of
historical data inhomogeneities and inadequacies in monitoring systems.”

Und schließlich fasst das IPCC in AR5, WG1, Kapitel 2.6, S. 219
zusammen:

„There is limited evidence of changes in extremes associated with other
climate variables since the mid-20th century.”

Da insbesondere in den USA Tornados als Extremwetterereignisse
gefürchtet sind, weil sie als gefährlichen Nebeneffekt auch immer wieder
zu Überflutungen führen, lassen wir die National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) zu Wort kommen. Sie hat die historischen Trends



von Tornados in den USA ab 1954 mit entsprechenden Grafiken publiziert
und keine statistisch signifikanten Zunahmen gefunden, weder an
Häufigkeit noch an Stärke. Schaut man auf die Südhemisphäre, sieht es
ähnlich aus, hier nehmen die Zyklone an den australischen Küsten sogar
auffallend ab, wie Bild 2 zeigt.

Bild 2: Anzahl von Zyklonen um die australischen Küsten zwischen 1969
bis 2016. Die abnehmenden Trendline für schwere Zyklone ist eine lineare
Regression der Daten, wobei die Grafik vom Buchautor aus den numerischen
Daten der staatlichen australischen Wetterbehörde (hier) erstellt wurde
(Bild aus dem Buch des Autors „Energie und Klima, expert-Verlag 2020).

Die starken kurzfristigen Schwankungen im Bereich weniger Jahre in
Bild 2 verdeutlichen, was von den in den Medien regelmäßig auftauchenden
„Nachweisen“ von Extremwetterzunahmen zu halten ist. Es sind
Wetterereignisse, denn die Zeiträume für klimarelevante Aussagen sind
stets zu kurz. Eine global zunehmende Heftigkeit oder Häufung von
Extremwetterereignissen wie Stürme, Tornados, Zyklone, Dürren und
Überschwemmungen im 20. und 21. Jahrhundert ist ein Mythos.

 

Zwischenfazit Extremwetterzunahmen

Es sind keine maßgebenden Nachweise für vermehrte Extremwetter (Stärke
oder Häufigkeit) über die letzten 70 Jahre vorhanden. Dabei haben

http://www.bom.gov.au/cyclone/climatology/trends.shtml


Extremwetterschäden weltweit sehr wohl zugenommen. Die Gründe sind
zunehmende Bevölkerungsdichte, zunehmendes Siedeln in
Überschwemmungsgebieten und höhere Schadenswerte. All diese Gründe
werden nicht gerne kommuniziert von den großen
Versicherungsgesellschaften Sie ziehen es vor, den „Klimawandel“ dafür
in Haftung zu nehmen.

 

Klimamodelle und ihre Zukunftsprognosen

Trotz der vorbeschriebenen Entwarnungen ist es natürlich nicht
auszuschließen, dass Klimamodelle die Überschwemmungszukunft richtig
vorhersagen. Bekanntlich gilt aber „Prognosen sind schwierig, besonders
wenn sie die Zukunft betreffen“ (Autor dieses lustig-tiefsinnigen Zitats
unbekannt). Insbesondere Klimamodelle machen da leider keine Ausnahme.
Zu Klimamodellen im Folgenden das Wichtigste:

Die heutige Klimamodellbildung geht immer noch davon aus, dass
Klimaveränderungen erst mit der Industrialisierung 1850 beginnen, obwohl
längst die sehr viel stärkeren Klimaveränderungen davor nicht nur der
Wissenschaft sondern auch in Naturkunde Gebildeten bekannt sind. Man
braucht nur an die letzte Eiszeit zu erinnern, deren Ende gerade einmal
12 000 Jahre zurückliegt. Auch die modernsten Klimamodelle können keine
Aussagen zur Klimaentwicklung vor der Industrialisierung um 1850 machen.
Es wird nicht einmal versucht. Die Ursachen der starken
Klimaveränderungen dieser Vergangenheit, wie beispielsweise dokumentiert
im folgenden Bild 3, bleiben infolgedessen noch weitgehend im Dunkeln,
von wenigen Ausnahmen abgesehen.

Bild 3: Nordhemisphärische Mitteltemperaturen der letzten 11.000 Jahre.
Die Temperaturen zu Zeiten des mittelalterlichen Klimaoptimums (MWP)
entsprachen denen von heute, das römische Optimum (RO) war etwas wärmer,
die beiden Optima im Holozän (4500 und 7000 Jahre vor heute) waren sogar
wesentlich wärmer. Die Temperaturermittelung erfolgte vorwiegend aus
Eisbohrkern-Analysen.



 

Bis jetzt sind die Gründe für die stärksten Überflutungen vor 1850
allenfalls lückenhaft geklärt. Wie soll man dann aber Vertrauen in
Zukunftsprognosen von Klimamodellen haben, welche nicht einmal die
natürliche Klimavariabilität ausreichend wiedergeben können? Leider sind
bis heute kaum ernsthafte Bemühungen der Klima-Modellierer zu erkennen,
diesen Mangel zu beheben. Eine der renommiertesten Klimaforscher, hier
die Professorin Judith Curry, bietet auf ihrem Blog einen umfangreichen
Überblick über die Schwächen von Klimamodellen an (hier). Eine Studie
von David C. Rode und Paul S. Fishbeck, beide Professoren der Carnegie
Mellon Universität (USA) haben 2021 eine begutachtete Studie
veröffentlicht, welche die in aller Regel falschen Klimaprognosen zum
Gegenstand hat (hier). Weitere begutachtete Fachliteratur über den
Mangel von Klimamodellen geben ebenfalls Auskunft über die Schwächen von
Klimamodellen [1], [2], [3]. Angesichts dieser Skepsis der Fachwelt über
Klimamodelle, ist das behauptete „agree“ in der HV nicht
nachvollziehbar.

Wo liegt der Fehler in den heutigen Klimamodellen? Stark vereinfacht
gezeichnet, ist ihr Haupttreiber immer noch das klimawirksame CO2. Und
weil CO2 infolge anthropogener CO2-Emissionen ansteigt, ist es nicht
verwunderlich, dass auch alle aus diesem Anstieg weiter sich ergebenden
Anstiege von Temperaturen bis hin zu Überschwemmungen die
Modellergebnisse dominieren. Wissenschaftlich seriös können Klimamodelle
erst dann werden, wenn sie sich ernsthaft um die Einbeziehung der
natürlichen Klimavariabilität und der inzwischen besser bekannten
Klimazyklen bemühen. Solche Bemühungen sind aber nicht in Sicht, und man
darf prophezeien, dass im kommenden AR6 wieder unzuverlässigen
Klimamodellen hohe Aussagekraft zugesprochen wird.

Wir werden lange warten müssen, bis sich die Klimawissenschaft vom Druck
des politischen Einflusses lösen wird. Vielleicht erfolgt dies aber auch
niemals, denn welche Politik kann auf die beste aller Besteuerungen,
nämlich die Besteuerung der Luft, freiwillig verzichten?

Zusammenfassung der Kritik an der HV

Die Klimavergangenheit zeigt weit stärkere Überschwemmungen als die1.
jüngere Zeit der letzten Jahrzehnte.
Die Aussagen der HV beziehen sich ausschließlich auf die Zukunft und2.
basieren ausschließlich auf Klimamodellen. Klimamodelle können aber
nicht einmal die Klimavergangenheit vor 1850 wiedergeben, sind daher
mit höchster Wahrscheinlichkeit falsch und für Zukunftsprognosen
ungeeignet.
Die HV stützt sich auf unzureichende Fachliteraturangaben.3.

 

 

https://judithcurry.com/?s=climate+models
https://www.junkscience.com/wp-content/uploads/2021/02/Apocalypse-Now-IJGW.pdf
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Zeigen die Daten aus Israel wirklich
keinerlei Effektivität für COVID-19-
Impfung mit Comirnaty
(Pfizer/Biontech)?
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. August 2021

Von Liselotte Kornstedt
Vor wenigen Tagen erschien hier auf dem EIKE-Blog ein Beitrag von
Michael Klein, in dem die Infektionshäufigkeit für Geimpfte und
Ungeimpfte in Israel verglichen wurde. In der Kalenderwoche 26 zeigte
sich kaum ein Nutzen der Impfung im Hinblick auf die Infektionsrate.
Aber ist die Datenanalyse korrekt, und ist das Ergebnis so ernüchternd
wie behauptet?

https://eike-klima-energie.eu/2021/07/23/zeigen-die-daten-aus-israel-wirklich-keinerlei-effektivitaet-fuer-covid-19-impfung-mit-comirnaty-pfizer-biontech/
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Das israelische Gesundheitsministerium stellt hier regelmäßig
aktualisierte Daten zur Verfügung, in denen die groß angelegte
Impfkampagne gegen COVID-19 mit Cormirnaty, dem Impfstoff von
Pfizer/Biontech, ausgewertet wird. Neben hebräischem Text sind die
Excel-Tabellen international zugänglich.
Ich wurde durch die Analyse von Yair Lewis auf die Datensammlung
aufmerksam, die vor wenigen Tagen von Michael Klein auf Sciencefiles und
dann hier im EIKE-Blog präsentiert wurde. Verglichen wurden bedingte
relative Häufigkeiten: Welcher Anteil der Geimpften infiziert sich mit
SARS-CoV-2, und welcher Anteil der Ungeimpften infiziert sich mit SARS-
CoV-2? Wenn die Impfung wirkt, sollte ersterer deutlich geringer sein.
Yair Lewis analysierte verschiedene Altersgruppen separat: In der
Kalenderwoche 26, d.h. vom 27. Juni – 3. Juli 2021, unterschieden sich
diese Anteile aber kaum! Lediglich bei den über 70jährigen gab es eine
leichten Vorteil für die Geimpften.

Michael Klein fasst zusammen:

„Die Ergebnisse zeigen, dass mit einer Impfung so gut wie keinerlei
effektiver Schutz vor einer Infektion verbunden ist, der über den
Schutz, der vom natürlichen und vom adaptiven Immunsystem ausgeht,
hinausreicht. Auf Basis dieser Ergebnisse muss man zu dem Ergebnis
kommen, dass Impfungen eine Geldverschwendung erster Güte sind, die
keinen Schutz, aber die Wahrscheinlichkeit von Nebenwirkungen bieten.

Die Datenbasis der beiden Tabellen, die Daten stellt die israelische
Regierung zur Verfügung, ist nicht sonderlich groß. Das Ergebnis muss
vor diesem Hintergrund zurückhaltend interpretiert werden. Dessen

https://data.gov.il/dataset/covid-19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Yair-E-Lewis-2138129921
https://sciencefiles.org/2021/07/14/daten-aus-israel-zeigen-keinerlei-effektivitat-fur-covid-19-impfung-mit-comirnaty-pfizer-biontech/
https://eike-klima-energie.eu/2021/07/17/daten-aus-israel-zeigen-keinerlei-effektivitaet-fuer-covid-19-impfung-mit-comirnaty-pfizer-biontech/


ungeachtet ist das Ergebnis mit Sicherheit nicht das, was man von
Impfstoffen erwartet, die angeblich eine mehr als 90%ige Effektivität
haben“.

Das konnte ich nicht glauben. Sollten die klinischen Phase-III-Studien
mit randomisierten Impfstoff- und Placebo-Stichproben, die die Zulassung
von Comirnaty und anderen Impfstoffen in zahlreichen Ländern
begründeten, so daneben gelegen haben? Oder hat sich Yair Lewis
vielleicht einfach verrechnet?

Ich lud mir die Daten herunter und rechnete selbst. Das Prinzip ist
nicht schwer: man erhält den Anteil der Geimpften, der sich infiziert,
indem man in jeder Altersgruppe die Zahl der Menschen, die vollständig
geimpft sind und sich infiziert haben, teilt durch die Anzahl aller
Menschen, die vollständig geimpft sind. Dasselbe macht man dann für die
Ungeimpften – da deren Anzahl in den israelischen Daten nicht genannt
wird, bestimmte ich sie durch Subtraktion der einmal und zweimal
Geimpften von der Gesamtpopulation der jeweiligen Altersgruppe in der
Tabelle von Lewis – dass diese sicher nicht ganz konstant ist über die
Zeit, ist ein vernachlässigbarer Fehler.

Ich stellte zunächst einmal fest, dass Yair Lewis sich nicht verrechnet
hatte. Tatsächlich war in Kalenderwoche 26 der Anteil der Infizierten
bei den Geimpften ähnlich hoch, oder besser niedrig, wie bei den
Ungeimpften, und lediglich bei den Älteren ab 70 Jahren war er um ein
Drittel bis die Hälfte reduziert. Von über 90-prozentiger Reduktion des
Risikos konnte in der Tat keine Rede sein.

Allerdings fiel mir dann ein, dass die klinischen Phase-III-Studien
nicht die „Infektion“ (d.h. einen positiven PCR-Test, der schon auf
Virus-Partikel von SARS-CoV-2anspringt), sondern zusätzlich eine
symptomatische Erkrankung an COVID-19 als Kriterium ausgewertet hatten
(hier): „In der Zulassungsstudie wurde untersucht, wie gut die Impfung
eine durch das Coronavirus SARS-CoV-2 ausgelöste Covid-19-Erkrankung
verhindern konnte. Covid-19-Erkrankung hieß: neben einem positiven PCR-
Test musste mindestens ein Symptom wie beispielsweise Fieber, Husten
oder Atemnot vorliegen.“ Das Ergebnis der Zulassungsstudie, nach dem die
Impfung das Risiko einer solchen Erkrankung um ca. 95 % reduziert, kann
also nicht mit Daten wiederlegt werden, welche einen ganz anderen
Endpunkt auswerten, nämlich lediglich eine „infektion“ im Sinne eines
positiven Tests.

Leider sind die Daten aus Israel nicht aufgeschlüsselt nach
sympomatischer und asymptomatischer Infektion. Es liegen aber neben den
Zahlen der „Infizierten“ die Zahlen der Hospitalisierten und der Toten
vor, jeweils aufgegliedert nach Altersgruppen und Kalenderwochen. Also
habe ich auch für diese die Anteile von Geimpften und Ungeimpften
verglichen.

Des Weiteren infizieren sich, erkranken und sterben derzeit insgesamt
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nur wenige Menschen in Israel an SARS-CoV-2/COVID-19. Wie Michael Klein
zu Recht einschränkt, sind die Fallzahlen in Kalenderwoche 26 gering.
Ähnliches gilt auch für die Zulassungsstudie. Mehr Aufschluss über die
Effektivität der Impfung ist zu erwarten, wenn man alle Kalenderwochen
in Israel auswertet (ab KW 2 in 2021 gab es vollständig Geimpfte).

Mit den nun folgenden Grafiken tue ich das nun: Für jede Altersgruppe
vergleicht die Grafik links wochenweise den Anteil der vollständig
Geimpften und Ungeimpften an den „Infizierten“, die Grafik in der Mitte
den Anteil der vollständig Geimpften und Ungeimpften an den
Hospitalisierten, und die Grafik rechts vergleicht den Anteil der
vollständig Geimpften und Ungeimpften an den Toten. Um die
Vergeichbarkeit zur Analyse von Yair Lewis herzustellen, ist die
Kalenderwoche 26 jeweils mit einer senkrechten roten Linie markiert, und
die Anteile sind explizit genannt. In den linken Grafiken werden Sie die
Zahlen der letzten beiden Spalten seiner Tabelle wiedererkennen –
diejenigen, aufgrund derer Michael Klein dem Impfstoff die Wirksamkeit
abgesprochen hat.

https://i0.wp.com/sciencefiles.org/wp-content/uploads/2021/07/Israel-Data-Vaccine-Efficiency.jpg?ssl=1




Grafiken: Vergleich von Ungeimpften (rote Kurven) mit Geimpften (blaue
Kurven). Die X-Achsen jeder Eeinzelgrafik geben die Wochen in 2021 von 0
bis 26 an, Y-Achsen die Personenzahl pro 100 000. Linke Grafikreihe:
Anzahl Personen, die mit Covid infiziert waren. Mittlere Grafikreihe:
Anzahl Personen, die im Krankenhaus behandelt wurden. Rechte
Grafikreihe: Anzahl Personen, die an Covid verstarben. Die Grafikzeilen
von oben nach unten geben die zugehörigen Altersgruppen an (Zeile,
Altersgruppe): (1, 20-29 ; 2, 30-39; 3, 40-49; 4, 50-59; 5, 60-69; 6,
70-79; 7, 80-89).

Bitte urteilen Sie selber an anhand der hier präsentierten vollständigen
Datenbasis, mit der sich der Unterschied zwischen Ungeimpften (rot) und
vollständig geimpften (blau) gut verdeutlichen lässt, ob die Impfung
effektiv war oder nicht

 

ARD und ZDF verbreiten
Falschinformationen über Madagaskar-
Dürren
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. August 2021

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke
Die Tagesschau vom 26.Juni 2021 titelte über Dürren in Madagaskar
„Hunderttausenden droht der Hungerstod“. Am gleichen Tag legte die
Sendung ZDF-Panorama mit der gleichen Meldung nach. Was ist dran? Müssen
wir wirklich eine Hungersnot in Madagaskar befürchten?

Wann ist es mit dem deutschen
Wohlstand zu Ende?
geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lüdecke | 6. August 2021

Prof. Dr. Horst-Joachim Lüdecke
Klarsichtige Zeitgenossen wissen es schon lange – das Ende der Party ist
in Sicht. Wie konnte es dazu kommen, was waren/sind die Ursachen?
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