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Eine gegen die Kernenergie feindliche Presse thematisiert gerne und
sachlich durchaus korrekt die erheblichen Kosten- und
Bauzeituberschreitungen bei neuen groflen KKW-Projekten. Was sind
eigentlich die Grinde der Uberschreitungen?

Als Folge dieser Verzogerungen stellen sogar viele der Kernenergie
positiv gegenuberstehende Mitburger insbesondere das Konzept von groRen
Kernenergieeinheiten mit 1200 bis 1600 MW wie den European Power Reactor
(EPR) in Frage. Diese Konstruktionen seien zu komplex und zu teuer.
Hinzu kommt, dass sich der FranzOésischen Prasident Macron kdrzlich far
den Bau von Small Modular Reactoren (SMR) ausgesprochen hat.

Als Ingenieur, der lange Zeit in der Kerntechnik tatig war, mit den
Nachrichten der Buschtrommeln vertraut ist und sich allein schon aus
beruflichen Grinden mit den technischen und politischen Entwicklungen
von Kernkraftwerken auseinandersetzt, gebe ich nachfolgend meine
Einschatzung zu den wirklichen Grinden der Kostenuberschreitungen
wieder.

Zunachst ist zu betonen, dass der EPR ledigleich eine Weiterentwicklung
der deutschen Konvoi-Anlagen ist, so wie sie derzeit noch als GKN II,
KKI 2 und KKE aktiv sind. Die wesentlichen Anderungen beim EPR sind der
Core-Catcher zum Auffangen des geschmolzenen Reaktorinventars bei einer
hypothetischen Kernschmelze, die zweigeteilte Sicherheitshille und die
Leistungssteigerung durch Zumischung von Gadolinium zum Werkstoff der
Brennelementhillen. Dariuber hinaus wurden zahlreiche zusatzlichen
Druckbegrenzungen und weitere Sicherheitsapplikationen eingebaut.

Der Core-Catcher hat seinen Ursprung in der Behauptung der
Kernenergiegegner, dass das bei einer Kernschmelze ausgetretenen
Reaktorinventar den Betonboden ,aufschmelzen“ und danach das aus dem
Beton austretende Wasser die Kettenreaktion wieder in Gang bringen
konne. Daher wurde unter den Reaktordruckbehalter (RDB) eine abschissige
Keramikflache angebracht, die diesen Effekt unmdéglich macht, eben den
ncore catcher”. Im Rahmen einer Sicherheitsanalyse (2010) von GKN II
wurde allerdings inzwischen mittels gekoppelter Simulationsrechnungen
bewiesen, dass das oben geschilderte Szenario einer unerwunschten
Kettenreaktion nach einer Havarie gar nicht méglich ist. Dieses Ergebnis
war den Experten zwar schon immer klar, nur der definitive Nachweis
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fehlte. Zu diesem Zeitpunkt waren aber die preistreibenden Core-Catcher
uberall langst eingeplant und bestellt.

Mit doppelter Sicherheitshille waren bereits die GE Boiling Water
Reactor (BWR) Anlagen Anfang der 80er Jahre ausgestattet, siehe
beispielsweise den KKL Leibstadt. Bei diesem Standard wollte man beim
EPR wohl nachziehen. Zusammen gefasst, liegt daher beim EPR keine
wesentliche Erhéhung der Komplexitat gegeniber dem Bau der Konvoi- bzw.
BWR-Anlagen (Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre) vor. Daher stellt
sich erneut die Frage nach den Grinden der Zeitverzdgerungen und
Kostensteigerungen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass man in Tianshan China
mit dem Bau zweier EPR nicht nur spater als im Westen begonnen hat,
sondern sogar noch fruher fertig wurde. Meiner Einschatzung nach ist die
Antwort auf dieses Ratsel einfach: Zunachst einmal ist China kein
Entwicklungsland mehr. Gleichwohl herrscht in China aber auch noch nicht
die westliche Dekadenz beziiglich Ausschreibungen und gerichtlichen
Klarungen. Dort werden die GroBprojekte namlich so organisiert, wie sie
friher auch in Deutschland und anderen westlichen Staaten organisiert
wurden. Was heift das in der Praxis?

Es gab einen Generalunternehmer wie z.B. die KWU friher in der BRD und
General Electric (GE) in den USA. Dieser vergab Auftrage an
Subunternehmen und zwar nicht 6ffentlich. Die Auftragnehmer verdienten
dabei gutes Geld, bekammen groBe Auftrage, und sofern es verninftig
lief, waren Anschlussauftrage die Folge. Dafur war aber auch eine gute
Qualitat unabdingbar. Projektverzégerungen, technische Anderungen und
andere Probleme wurden auf dem kurzen Dienstweg geklart, bezahlt und
dokumentiert. Zwar konnte auch damals schon der angepeilte Kostenrahmen
nie wirklich eingehalten werden. Aber auch bei groBeren Abweichungen
wurden schnell und pragmatisch Lésungen gefunden — von
Ersatzlieferungen, Plananderungen, bis hin zur Bewertung von technischen
Abweichungen. Ob diese belassen werden konnten, wurde gegebenenfalls in
einem kleinen Kreis aus Generalunternehmer, Herstellern, Gutachtern und
Behdrden entschieden. Mir ist kein Fall bekannt, in dem dabei technisch
bedenkliche Bestande durchgewunkt wurden.

Ein vergleichbarer Fall von plotzlich auftauchenden Problemen wurde beim
Reaktordruckbehalter des EPR in Flammaville bekannt. Nachdem der RDB
schon geschweift war, tauchte das Problem auf, dass eine Bodenkalotte
aus franzosischer Produktion die Anforderungen bei Materialtest
geringfugig unterschritt. Die Meldungen in der Presse hierzu
uberschlugen sich, ganz so, als ob es sich um ein Loch im RDB gehandelt
hatte. Faktisch wurden jedoch lediglich die Zahigkeitsanforderungen
nicht ganz erreicht. Dazu sollte man wissen, dass an dieser Stelle der
zaheste Werkstoff verwendet wird, mit dem man so ein Bauteil uberhaupt
realisieren kann. In alteren Reaktoren wurde ein anderer Stahl
verwendet, der a priori diese Anforderungen gar nicht erreichte.
Technisch gesehen, war daher das ,Flammaville-Problem” ein Nichtproblem.



Und genau so wurde dies auch gesehen und seine Losung in einer
Besprechung entschieden. Heute halt so etwas dagegen den Weiterbau uUber
mehrere Monate auf, und die Presse verbreitet Meldungen Uber einen
angeblichen Schrottreaktor. In Olkiluoto haben ahnlich , schwerwiegende”
Probleme schon beim Giellen der Bodenplatte angefangen.

Das noch groBere Problem scheinen die Ausschreibungsverfahren und die
Vergabe von Auftragen zu sein. Inwiefern das Vergabeverfahren durch
europaweite Offentliche Ausschreibungen aufgrund des 6ffentlichen
Interesses zu beachten war, entzieht sich meinem Wissensstand. Die
friher Ubliche Freihandvergabe der KWU wiirde allerdings heutzutage als
VerstoBR gegen die Compliance-Organisation verstanden werden, womit die
beteiligten Firmen womdglich von o6ffentlichen Auftragen ausgeschlossen
werden.

Die Berichte aus Olkiluoto schildern unzahlige Auftragnehmer, die zum
Teil nur an kleinen Abschnitten arbeiteten. Damit kam es zu einer
schadlichen Aufsplitterung. Die schlechten Englischkenntnisse vieler
Osteuropaer kamen hinzu. Kurz, es waren zu viele Firmen beteiligt, und
so kam es standig zu Verzodgerungen. Weil z.B. Firma A die Halbzeuge
spater erhielt, konnte es erst erst spater weitergehen. Firma B war also
gezwungen, spater anzufangen, hatte aber fur die neue Einsatzzeit ihre
Arbeiter friher schon fiir eine andere Baustelle disponiert. Was man
ehemals auf einer Besprechung in konstruktiver Atmosphare an einem
Nachmittag reorganisiert hatte, beschaftigt heute Rechtsanwalte Uber
Wochen. Insbesondere geht es dann um die Frage, wer nach Vertrag und
Spezifikation fur welche Kosten und welche Verzogerungen haftet. Da an
diesem Punkt manchmal gar nicht mehr absehbar ist, ob die alten
Auftragnehmer lberhaupt noch (und falls doch, wann) die Arbeiten
durchfihren konnen, erfolgt oft eine neue Ausschreibung.

Vielleicht erhalt in dieser dann Firma C den Auftrag fir die
Weiterarbeit fir den noch fehlenden Teil des Baus. Bei der Endpruifung
stellte man dann vielleicht fest, dass die SchweiBungen die
Anforderungen nicht erfillen. Eine Reparatur kann durch Firma C jedoch
nicht mehr erfolgen, weil sie Konkurs angemeldet hat und die Schweiller
bereits woanders untergekommen waren... .

Kurz: Unter dem von der EU vorgegebenen Rechtsrahmen sind derartige
GroBprojekte schlicht nicht mehr effektiv durchzuziehen. Wenn dann noch
unfahige Politiker meinen, ihre befreundeten Architekten kdénnten besser
einen Flughafen planen und bauen als spezialisierte Firmen und in den
Ausschreibungsvorgaben dann noch aus ,Klimaschutzgrinden“ lokale
Anbieter gefordert werden, kommt so etwas wie der Berliner BER dabei
heraus.

Es gilt jetzt aufmerksam zu beobachten, wie man in den USA das Advanced
Reactor Demonstration Program (ARDP) umsetzen wird. Nach den oben
beschriebenen Standards — insbesondere, da es sich um Neukonstruktionen
handelt — ist es unvorstellbar, wie man innerhalb von funf bis sieben
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Jahren von der Konstruktion uber das Genehmigungsverfahren bis zur
Montage ins Netz einspeisen kann. Allenfalls dann, wenn das Projekt als
Teil der nationalen Sicherheit eingestuft werden sollte und
infolgedessen alle Vergaberegeln entfallen, bestiinde die Moglichkeit der
fristgerechten Umsetzung.

Wie Eingangs bereits angesprochen, hat sich der franzosische Prasident
Macron fir den Bau von SMR ausgesprochen. Ahnlich verfolgt auch Rolls-
Royce ein derartiges Projekt. Kritiker der groBBen KKW sehen darin einen
Beitrag zur Vereinfachung und Kostenersparnis. So geht man auf der oben
verlinkten Webseite von Rolls-Royce davon aus, dass 90% der Arbeiten in
einer einzigen Fabrik durchgefuhrt werden konnen. Da verwundert es dann
doch etwas, dass man bereits zu KWU-Zeiten viele Spezialfirmen
benotigte. Ob die Herstellungskosten damit wirklich gesenkt werden
kdonnen, muss sich also erst in der Realitat zeigen. Momentan handelt es
sich noch um ,Papierreaktoren”. MaBgebende Vereinfachung kann der Autor
auch nicht sehen, denn prinzipiell braucht man jedes Sicherheitssystem
der groBen Reaktoren auch an den kleinen Reaktoren, nur eben in einer
kleineren Ausflihrung. Erfahrungen mit Kraftwerken von vergleichbarer
GroRe wie dem SMR (zum Beispiel Obrigheim, RBMK 400) haben gezeigt, dass
man fur den Betrieb sogar in etwa die gleiche Personalstarke braucht,
wie bei grofRen KKW.

Meiner Einschatzung nach verspricht sich Macron mit dem SMR drei
Vorteile: Zunachst einmal konnte die Abdeckung mit Kernenergie in
Frankreich verbessert werden. Es ist Vorteilhaft, wenn Produktion und
Verbrauch nicht sehr weit voneinander entfernt sind. Die
Metropolregionen sind zwar mit groBen KKW-Einheiten abgedeckt, aber die
franzdosische Landkarte zeigt noch viele Regionen, die fir die SMR Typen
pradestiniert sind. Zweitens kann man den SMR mit der Argumentation
,klein und neu” auch als ,sicher” ,verkaufen”. Zum Dritten konnen
politische Erwagungen dahinter stecken. Die Briten kaufen in Frankreich
EPR und die Franzosen kaufen in UK SMR-Reaktoren, also ein Geben und
Nehmen.

Derzeit wird in der EU noch daruber beraten, ob die Kernenergie in den
Delegierten Rechtsakt (zu Deutsch: Verordnung) zu die Taxonomie-Regeln
einflieBen soll. Die Entscheidung wurde jetzt schon mehrfach verschoben.
Wahrscheinlich, weil viele Entscheidungen Deutschlands zur Kernenergie
damit offen ihre Absurditat zeigen wiurden.

Es ist zu erwarten, dass viele Lander wieder auf die Kernenergie setzen,
nur Deutschland wird den Weg der Naturzerstdrung durch Photovoltaik und
Windindustrieanlagen fortsetzen. Schlussendlich wird Deutschland von
KKWs umringt sein, die uns (hoffentlich) mit Strom versorgen werden,
denn mit Wind und Sonne ist dies unmdglich. Damit wird sich aber dann
auch die aktuelle Deindustrialisierung und Zerstdrung Deutschlands
konsequent und nahtlos fortgesetzt haben.
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Schon seit einigen Jahren ist in der wissenschaftlichen Literatur
gezeigt worden, dass die Sonne einen erheblichen Einfluss auf das
Erdklima der letzten Jahrhunderte ausibte.

Eine detaillierte Rekonstruktion der Temperaturgeschichte der Erde fur
die letzten 2000 Jahre /1/ergibt jetzt genauer, dass das Erdklima von 3
schon bekannten natirlichen 200- bis 1000-jahrigen Zyklen, dominiert
wird. Diese 3 Zyklen bewirkten insbesondere den Temperaturanstieg um ca.
0,7 Grad von 1870 bis 2000. Dieser Anstieg, welcher offiziell als bisher
einziger angeblicher Beweis flur den Klimaeinfluss von C02 angefuhrt
wird, kann also keineswegs C02 zugeordnet werden, sondern ist
natlurlichen Ursprungs. Dieser Hauptbefund wurde kirzlich unabhangig
bestatigt /2/.

Die 3 Hauptzyklen des Erdklimas stimmen Uberdies gut Uberein mit den 3
Hauptzyklen der Sonnenaktivitdt. Damit ist belegt, dass das Erdklima
dominant von der Sonnenaktivitat auch fir die letzten 2000 Jahre
bestimmt wird. Die fruheren Untersuchungen der letzten Jahrhunderte
erganzen sich somit perfekt mit unseren Ergebnissen der letzten 2000
Jahre. Weiter wurde in /3/ gezeigt, dass sich die Hauptzyklen der
Sonnenaktivitat aus der Bewegung der Planeten, speziell Jupiter und
Saturn, berechnen lassen. Anhand der Zyklen lasst sich das Erdklima also
sowohl fur die Vergangenheit als auch fir die Zukunft berechnen.

Diese Einsichten gelten fir das ,Klima“ d.h. fur das langfristige ( nach
Definition 30-jaehrige ) Mittel der Erdtemperatur. UnregelmaBige,
kurzzeitige Einflisse, wie z. B. Vulkanismus, entziehen sich natirlich
der Berechnung. Kurzfristige Zyklen wie z. B. AMO, PDO etc. lassen sich
aber in verfeinerter Rechnung berlcksichtigen.

Im Gegensatz zum offiziell vermittelten Bild ist also das Klima
uberraschend einfach zu verstehen und zu berechnen.
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Abb. 1 Oberes Teilbild: Globaltemperatur der letzten 2000 Jahre. Grau:
Jahreswerte aus Proxydaten; Blau: 30 Jahr gleitendes Mittel, Erdklima
nach Definition. Rot: Summe der Hauptzyklen der Globaltemperatur. Zu
Orten und Daten der Proxies siehe. Bild aus /1/. Unteres Teilbild:
Darstellung von drei Klimazyklen ( 1000, 460 und 190 Jahre Perioden)

.In den letzten Jahrhunderten folgte die Erdtemperatur stets der
Sonnenaktivitat, gemessen etwa an der Zahl der Sonnenflecken /4/ oder
flir weiter zurickliegende Vergangenheit an der Haufigkeit von Isotopen
wie 10Be und 14C /5/. Auch die globale Erwarmung von 1870 bis 2000
welche offiziell C02 zugeschrieben wird, folgte der Sonnenaktivitat.
Zyklische ( periodische ) Temperaturvariationen auf der Skala von
mehreren Jahrhunderten sind aus lokalen Untersuchungen bekannt /6/. In
keiner der vielen bisherigen Arbeiten uber den globalen Klimawandel
waren aber Zyklen untersucht worden.

Wir rekonstruierten deshalb die Erdtemperatur der letzten 2000 Jahre aus
veroffentlichten ,Proxytemperaturdaten” /7/. Diese beinhalten ca. 1 Mio.
Einzelmessungen, so dass zur Bestimmung von Jahrestemperaturen je 500
Messwerte gemittelt werden konnten. Dies ergibt eine substantielle
Rauschreduktion fir brauchbare Analysen. Die so erhaltene rekonstruierte
Temperaturgeschichte der Erde ( Abb. 1 graue Jahreswerte ) zeigt alle
historisch bekannten Maxima und Minima, wie romisches Optimum ( O AD ),
mittelalterliches Optimum ( 1000 AD ), kleine Eiszeit ( ca. 1500 AD )



oder jetziges Optimum ( 2000 AD ), bemerkenswerterweise sogar Details
wie das tiefe Minimum um 1450 AD, bekannt aus der Biografie Ludwig des
11. Weiterhin zeigt die Rekonstruktion natirlich den Temperaturanstieg
1870 bis 2000 AD, welcher offiziell dem Einfluss von C02 zugeschrieben
wird. Nach Definition von ,Klima“ als 30 Jahriges Mittel uber die
Jahrestemperaturen gibt die blaue Kurve im oberen Teilbild von Abb. 1
das Erdklima wieder ( 30 jahriges gleitendes Mittel Uber die grauen
Temperaturwerte ). An der Klimakurve sind die erwahnten historischen
Temperaturvariationen noch deutlicher zu sehen.

Die korrekte Wiedergabe der bekannten Variationen lasst die
Temperaturrekonstruktion realistisch erscheinen. Die Jahrestemperaturen
( grau ) wurden dann auf Zyklen analysiert ( Fourier Analyse ). Das so
erhaltene Spektrum ( Abb. 2 ) zeigt drei auffallend dominante Zyklen von
ca. 1000, 460, und 190 Jahren Periodendauer ( Fur Nichtfachleute sei
angemerkt: Periodische Vorgange ( Zyklen ) stellen sich im Spektrum als
scharfe Maxima dar, wie z. B. die drei Hauptzyklen. Nichtperiodische
Vorgange ergeben breite Kontinua im Spektrum ). Die drei Hauptzyklen
waren schon aus lokalen Untersuchungen bekannt. Dass gerade diese schon
bekannten Zyklen als Hauptzyklen der Erdtemperatur gefunden werden zeigt
zusatzlich, dass die Temperaturrekonstruktion realistisch ist, und dass
diese Zyklen nicht etwa mathematische Artefakte sind.
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Abb. 2 Klimavariationen der letzten 2000 Jahre dargestellt als
Spektrum ( Zyklen pro Jahr ). Es dominieren deutlich Zyklen von 1000,
460 und 190 Jahren Periode ( . Bild aus /1/.



In den Spektren von Abb. 2 fehlen Kontinua. Das deutet auf die
Abwesenheit von nichtperiodischen Vorgangen hin. Es kdénnen aber

Kontinua auch von Rauschen uUberdeckt sein. Deshalb gehen wir wieder
zuruck in den Zeitbereich. Das untere Teilbild von Abb. 1 zeigt die
Darstellung der Zyklen im Zeitbereich. Die Addition der simultan
ablaufenden Zyklen ( rote Kurve Abb.1 ) gibt das Erdklima ( blau in Abb.
1 ) mit einer Korrelation von 0,85 erstaunlich gut wieder. Sie zeigt die
Dominanz dieser drei Hauptzyklen Uber das Erdklima auch im Zeitbereich.
Bemerkenswerterweise gibt die Gesamtwirkung der drei Hauptzyklen auch
den Temperaturanstieg 1870 bis 2000 wieder, obwohl keine Kontinua im
Spektrum berlicksichtigt wurden. Dieser Anstieg ist also den Zyklen
zuzuschreiben und daher natirlichen Ursprungs. Die Ursache des Anstieges
zeigt sich an den Zyklen (Abb. 2 ). Zwischen 1870 und 2000 stiegen die
drei Zyklen GLEICHZEITIG an. Daraus resultiert der relativ schnelle
Gesamtanstieg, der sich somit als naturlich herausstellt. Damit ist die
behauptete gefahrliche Klimawirkung von C02 widerlegt. Im unteren
Teilbild von Abb. 1 sind die drei Hauptzyklen im zeitlichen Verlauf zu
sehen, zusammen mit den Jahreswerten der Globaltemperatur ( grau ).
Starke der Zyklen der Ubersichtlichkeit halber gleich dargestellt /1/.

An Hand der Zyklen erklart sich auch das scharfe Minimum um 1450. Zu
dieser Zeit durchliefen der 1000 Jahr Zyklus und der 460 Jahr Zyklus
beide ein Minimum. Ihre Werte andern in dieser Zeit kaum und der 190
Jahr Zyklus alleine bewirkt das scharfe Temperaturminimum.

Naturlich ist die Analysegenauigkeit beschrankt. Die Analyse kann also
eine geringe Klimawirkung von C02, vielleicht 10% der Naturlichen, nicht
ausschlielBen, die aber wegen Ihrer geringen Wirkung unbedeutend fir das
Leben auf der Erde ist. Anhand der Zyklen lassen sich also die
wesentlichen Schwankungen des Erdklimas auch fur die Zukunft berechnen.
Daruber hinaus kann natidrlich auch die Frage nach der Ursache der
beobachteten Klimazyklen interessieren. Hier fand sich /3/ dass im
Spektrum der Sonnenaktivitat die drei Hauptzyklen im Rahmen der
Genauigkeiten mit den drei Hauptzyklen des Erdklimas lbereinstimmen,
siehe Abb. 3. Es folgt der Schluss, dass die Zyklen der Sonnenaktivitat
das Erdklima bestimmen ( und keineswegs C02 ).
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Abb. 3 Die Hauptzyklen der Sonnenaktivitat der letzten 8000 Jahre
/3/, zugrundeliegende Daten /5/. Darstellung als Periodogramm. Perioden
der Hauptzyklen stimmen mit denen von Abb. 2 im Rahmen der Genauigkeiten
Uberein.

Der Mechanismus, mit dem die Sonnenaktivitat das Erdklima steuert, ist
mehrfach untersucht und belegt worden. Siehe z. B. /8/. Unsere
Zyklenanalyse der Erdtemperatur der letzten 2000 Jahre erganzt perfekt
die Befunde des Gleichlaufes der Erdtemperatur mit der Sonnenaktivitat
in der kurzeren Vergangenheit. Man mag weiter nach der Ursache fur das
Auftreten der Zyklen der Sonnenaktivitat fragen. Dies wurde in den
Arbeiten von N. Scafetta untersucht /3/, wo gezeigt wurde, das sich die
drei Hauptzyklen der Sonnenaktivitat aus den Umlaufdaten der Planeten (
speziell von Jupiter und Saturn ) berechnen lassen, Der Mechanismus mit
dem die Gravitation der Planeten die Sonnenaktivitat beeinflusst wurde
jlingst erstmals geklart /10/.

Zur Illustration des starken Einflusses der Solaraktivitat auf die Erde
sei noch die Korrelation der europaischen Niederschlage mit dem solaren
Schwabe Zyklus erwahnt /9/. Mit den Ergebnissen dieser Arbeiten haben
wir also ein vollstandiges Bild, warum und wie sich das Erdklima
zeitlich andert. Der Gravitationseinfluss der Planeten moduliert (
besonders stark wenn die Planeten von der Sonne gesehen auf derselben
Seite stehen. Stehen sie auf gegeniberliegenden Seiten so hebt sich ihr



Gravitationseinfluss teilweise auf. ) den 11l-Jahreszyklus des
Sonnenmagnetfeldes ( Schwabe Zyklus ) und damit der Sonnenaktivitat. Im
Spektrum ergeben sich damit Modulationsseitenbander, also drei
Frequenzen. In nichtlinearen Systemen treten stets Summen- und
Differenzfrequenzen auf. Die Differenzen dieser drei Frequenzen ergeben
gerade drei Sonnenaktivitatszyklen mit Periodendauern die mit den
Erdklimazyklen, welche praktisch alleine das Klima bestimmen, gut
ubereinstimmen.

Das Hauptergebnis unserer Arbeit ist der Befund, dass das Erdklima
Zyklen enthalt, und dass die drei Hauptzyklen alleine im Wesentlichen
die Klimavariationen bewirken. Danach lasst sich die Globaltemperatur
sowohl fur die Vergangenheit ( wie gezeigt Abb.1 ) berechnen als eben
auch fur die Zukunft abschatzen. Damit ist eigentlich uUber den
Klimawandel keine wesentliche Frage mehr offen. Natirlich sollten
weitere unabhangige Arbeiten unsere Ergebnisse Uberprifen. Erst nach
solcher Uberpriifung wird bekanntlich ein unerwartetes Ergebnis in der
seridsen Wissenschaft als zuverlassig akzeptiert. Aber natlrlich gibt es
auBerdem sicher noch interessante Detailfragen.

Die Fortsetzung der drei Hauptzyklen ergibt einen Temperaturabfall bis
etwa 2070, siehe oberes Teilbild von Abb. 1. Eine solche Voraussage
erhalten auch Arbeiten mit anderen Mitteln /11/. Auf die kommende
Abkihlung weist ja auch schon das jetzige Temperaturplateau hin, welches
etwa seit 2000 gemessen wird. Wir merken an, dass unser Ergebnis die
Behauptungen Uber einen gefahrlichen Klimaeinfluss von C02 widerlegt.
Eine erste Bestatigung unseres Ergebnisses, dass die Erwarmung 1870 bis
2000 natidrlich ist, wurde kirzlich mittels Mustererkennungstechniken an
Proxydaten gegeben /2/.
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Bestialische griine Ideologie auf dem
Klimagipfel COP26

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lidecke | 4. Januar 2022

von Frau Andrea Andromidas mit einem nachfolgenden Apell von Prof. Guus
Berkhout

Die Reichsten der Reichen, die Royals und die Billionare der Wallstreet
kamen in 400 Privatjets

nach Glasgow geflogen, um beim Klimagipfel zu verlangen, dass fossile
Energiequellen zukinftig

nicht mehr genutzt werden kénnten, weil der Planet das angeblich nicht
aushalte.

Aber darum geht es gar nicht, sondern darum, jede weitere Entwicklung so
radikal wie moéglich zu

stoppen. Der Chef des Davos Forums, Klaus Schwab, sagt das in seinem
juingsten Buch

»Stakeholder Kapitalismus“ ohne Umschweife :

»Die Fdhigkeit, die den Menschen dazu verhilft, die Armut zu Uberwinden
und ein besseres Leben zu fihren ist gleichzeitig dafir verantwortlich,
dass der Planet fir zukinftige Generationen zerstért wird. Die Ursachen
flir den Klimawandel sind nicht nur das Resultat einer selbstslichtigen
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Generation von Industriellen und Babyboomers im Westen. Sie sind die
Konsequenz des menschlichen Strebens nach einer besseren Zukunft.“

Weil sich aber die weit Uberwiegende Mehrheit der Menschen in Asien, in
Afrika und auch anderswo die Zukunft nicht nehmen lassen, erteilten sie
den Billionaren eine deutliche Absage. Der mit groflter Propaganda
betriebene Klimagipfel COP26 ist damit gescheitert, was zeigt, dass die
bestialische grune Ideologie so sehr dem Bestreben der Menschen
entgegensteht, dass sie trotz aller Anstrengungen der Billionare besiegt
werden kann.

Guus Berkhout, Initiator und Prasident von CLINTEL( Climate Intelligence
Foundation) richtete nachfolgend einen Apell nicht nur an die
demonstrierenden Kinder in Glasgow, sondern an die Jugend im
Allgemeinen.

Botschaft an die Jugend bei COP26: : Grine Weltpolitiker, Politiker und
Klimawissenschaftler in Glasgow unterziehen die junge Generation einer
Gehirnwasche mit Klimalugen

Von Prof. Dr. Augustinus Berkhout

Auf der COP26-Konferenz belehren stinkreiche Eliten — die mit ihren 400
Privatjets in Glasgow eintreffen — unsere Jugendlichen, daB ihre Eltern
und GrolBeltern durch ihre technologischen Errungenschaften eine globale
Klimakrise verursacht haben. Sie sagen unseren Jugendlichen auch, daB
wir alle in eine Katastrophe geraten, wenn dieser verhangnisvolle Trend
nicht gestoppt werde. Es sei ,funf Minuten vor zwdlf, um den Planeten
und die Menschheit zu retten”. Netto-Null musse sofort realisiert
werden!

Wie konnen diese globalen Eliten die Zukunft einer ganzen jungen
Generation ruinieren, indem sie sie mit einer solchen angstmachenden
Geschichte vergiften und sie anweisen, alles zu zerstdren, was ihre
Vorfahren aufgebaut haben? Sind diese Eliten moderne Don Quijotes oder
sind sie bdsartige Idioten?

Das Ergebnis ist, dalB wir es mit einer verangstigten jungen Generation
zu tun haben, die eine negative Einstellung zu Wissenschaft und
Technologie hat und glaubt, ,zuridck in die Vergangenheit” schaffe eine
bessere Welt. Vielen Dank an Joe Biden, Boris Johnson, Ursula von der
Leyen, Jeff Bezos, Bill Gates, Mark Carney und all die anderen!

Hier ist meine Botschaft an die gehirngewaschenen Kinder in Glasgow:
Liebe Jugendliche, bitte wacht auf!

1. Bitte verhaltet euch nicht wie Papageien. Seid kritisch gegenuber den
vielen falschen Propheten, die versuchen, euch ins Abenteuer zu stdrzen
und euch gegen den beeindruckenden Fortschritt aufzubringen, den eure
Eltern und GroBeltern erreicht haben. Denkt daran, daB die



Informationen, die diese Propheten euch erzahlen, einseitig und
irrefihrend sind.

2. Vertieft euer Wissen uUber die Fakten unseres Klimas. Dabei werdet ihr
feststellen, daB es keine Beweise gibt, die auf eine Klimakrise
hindeuten. Ja, es gibt einen Klimawandel, und das seit allen Zeiten.
Aber keine Sorge, die derzeitige globale Erwarmung ist milde (nur ca.
0,14° C pro Jahrzehnt) und sie hat bereits viele, viele positive
Beitrage zur Lebensqualitat geleistet.

3. WuBtet ihr, dall der Unterschied zwischen der durchschnittlichen
Jahrestemperatur im kalten Finnland und im warmen Singapur mehr als 20°
C betragt? Die Menschheit ist sehr geschickt darin, sich an sehr
unterschiedliche Klimazonen anzupassen! Die derzeitige globale Erwarmung
von 0,14°C pro Jahrzehnt zur Katastrophe zu erklaren, ist vollig
unverhaltnismafig. Denkt daruber nach, wenn ihr protestiert.

4. Haben euch eure Lehrer jemals gesagt, dal C02 ein Segen fir alles
ist, was auf unserem Planeten lebt? C02 ist keine Umweltverschmutzung,
sondern das Molekil des Lebens, das den Pflanzen als Nahrung dient. Ohne
Pflanzen gabe es nur sehr wenig tierisches Leben und Uberhaupt kein
menschliches Leben. Denkt auch daruber nach, wenn ihr protestiert.

5. Verwechselt nicht den Klimawandel mit Umweltverschmutzung! Es handelt
sich um zwei vOollig unterschiedliche Phanomene. Der Klimawandel wird
groStenteils durch die Urkrafte der Natur verursacht, und die
Umweltverschmutzung wird groftenteils durch das menschliche Verhalten
verursacht. Der Klimawandel erfordert kluge AnpassungsmaBnahmen, wahrend
die Umweltverschmutzung kluge, saubere Produktionstechnologien
erfordert.

6. Bitte vergeudet euer Leben nicht damit, ein Problem zu lésen, das es
gar nicht gibt. Steckt statt dessen all eure Talente und Energie in die
Entwicklung einer produktiven, nachhaltigen Wirtschaft. Nur dann kdnnen
wir genugend finanzielle Mittel erwirtschaften, um den Lebensstandard
uber die Grundbedurfnisse hinaus zu erhohen. Wenn wir in die
unproduktive Vergangenheit zurickkehren und uns selbst arm machen, haben
wir keine Kontrolle mehr Uber unsere Zukunft!

7. Die Geschichte zeigt, daBR das Leben auf dem Planeten Erde stets
Anpassungen erfordert. Wenn wir Wissenschaft und Technologie weiter
vorantreiben, schaffen wir neue Moglichkeiten, uns an den Klimawandel
anzupassen, unsere naturliche Umwelt zu schitzen, das Universum zu
erobern und uns umeinander zu kummern. Das ist die Formel fur die
Schaffung einer besseren Welt. COP26 ist ein Fehlschlag geworden, denn

*» Erneuerbare Energien sind ein groller Fehler; sie sind teuer und
unzuverlassig.
* Die Energiezukunft ist eine Kombination aus Gas und Kernenergie.

Und schlieBlich, liebe junge Leute, fir alle, die von der Angst vor der



Zukunft vergiftet wurden: Vergellt die dubiosen Untergangsprediger auf
der COP26; sie ruinieren eure Zukunft, indem sie alles zerstdren, was
eure Eltern und GroBeltern aufgebaut haben. Schaut nicht auf die
fehlerhaften Klimamodelle, sondern auf die Fakten! Ich glaube an eure
Fahigkeit, eine bessere Welt zu schaffen. Betrachtet die sieben
Herausforderungen in meiner Botschaft als eure Lebensaufgabe.

Anm. EIKE-Redaktion: Augustinus Berkhout ist Professor em. fiur Geophysik
an der Technischen Universitat Delft, Mitglied der Koéniglich-
Niederlandischen Akademie der Kinste und Wissenschaften sowie Initiator
und Mitbegrinder von CLINTEL (Climate Intelligence).

Erneuerbare Wissenschaft

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lidecke | 4. Januar 2022
von Frank Hennig

In der Politik und der sie begleitenden Wissenschaft ist der Glaube fest
und das Wissen eher dinn. Zahlen werden so lange verschoben, bis die
Energiewende ein Erfolg werden wird — theoretisch.

Flexibilitat in Energiewendefragen ist fiir die
interessengeleitete Wissenschaft unabdingbar. Da das
Unvermdégen der ,Erneuerbaren” kaum noch zu verbergen ist,
miissen die Thesen nicht nur permanent wiederholt, sondern
auch angepasst werden.

Die jungsten Entwicklungen auf den Energiemarkten, sichtbar durch Mangel
und steigende Preise, haben 6ffentliches Interesse geweckt. Um Zweiflern
zeitnah zu begegnen, gilt es nun, die Richtigkeit des nationalen Wegs
der Energiewende zu bekraftigen. ,100 Prozent erneuerbare Energie fur
Deutschland ..” Uberschrieb im April das Deutsche Institut far
Wirtschaftsforschung (DIW) eine Studie, die den Weg zeigen und
wissenschaftlich begrinden will. Gleich im ersten Satz gibt es klare
Kante:

,Die auf europaischer Ebene, in Deutschland als auch in vielen
Bundeslandern, Stadten, Gemeinden, Quartieren und kleineren Einheiten
vereinbarten Ziele zu Dekarbonisierung, Klimaschutz, Teilhabe und andere
fihren zu einer Vollversorgung mit erneuerbaren Energien (,100% EE“), da
weder fossile noch fossil-atomare Technologien 6kologisch wie 6konomisch
tragfahige Lésungen sind. Jedoch stellt sich die Frage der Ausgestaltung
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“"

Das erinnert in der Absolutheit der Formulierung an die Thesen des
Politbliros der realsozialistischen DDR, mit denen jede
Grundsatzdiskussion von vornherein verhindert werden sollte. Immerhin
lernen wir, dass ,vereinbarte Ziele“ zu einer ,Vollversorgung“ flhren
werden — offenbar unumstoBlich und mit Gewissheit. Also wenn ein
vereinbartes Ziel auch zur Realisierung fuhren wirde, hatte es mit
Elbphilharmonie, BER und Stuttgart 21 keine Terminprobleme geben dirfen.
Von anderen nicht erreichten Zielen wie dem Ausbau des Glasfasersystems,
der Digitalisierung oder einer preiswerten Energieversorgung nach
Paragraf 1 des Energiewirtschaftsgesetzes ganz zu schweigen. Dass Kohle
und Kernkraft keine LOsungen seien, sieht man global zwar anders, aber
ideologisch gefestigte deutsche Wissenschaftler durfen das natlrlich
ignorieren.

Wie in derartigen Studien lblich, ignoriert man weitgehend den Ist-
Zustand und rechnet munter Szenarien bis zum Jahr 2040 hoch. Der dann
,exogen vorgegebene” Strombedarf von jahrlich 1.070 Terawattstunden
(TWh) soll unter anderem befriedigt werden durch 128 bis 300 Gigawatt
(GW) Fotovoltaik (heute 58 GW) und 124 bis 218 GW Windkraft (heute 64
GW). Schon die Angabe der zu installierenden Fotovoltaik in Gigawatt
anstelle des physikalisch korrekten Gigawattpeak (GWp) zeigt, wohin die
Reise geht, namlich zum Schieben von Zahlen auf dem grindkologischen
Institutstisch, schematisch und eindimensional CO02-zentriert.

GWp beschreibt die Maximalleistung der Paneele bei optimalem Sonnenstand
und optimaler Temperatur. Verrechnet mit durchschnittlich zu erwartenden
900 Volllaststunden im Jahr ergaben die 128 GWp am Ende 115 TWh, also
gerade ein Zehntel des Strombedarfs, der zudem im Winter am hochsten
ist, wo die Sonne kaum liefert. Es ist nicht einmal das Doppelte der
heute noch laufenden sechs Kernkraftwerke. Die 124 GW Windkraft — als
Minimum — sollen vorrangig dezentral, also an Land verstreut, entstehen.
Die Flachenkonflikte dirften allerdings kaum mehr als 80 GW zulassen und
selbst bei dieser groflen Anlagenzahl kame es zunehmend zur gegenseitigen
Verschattung und abnehmendem Ertrag pro Anlage. 124 GW
Windkraftkapazitat wirden im glinstigsten Fall etwa 270 TWh Strom
bringen, also gerade ein Viertel des Bedarfs.

Wie alle einschlagigen Studien dieser Art ignoriert man die
erforderliche Gleichzeitigkeit von Produktion und Verbrauch und rechnet
mit Durchschnittswerten. In der Praxis wirde eine Verdreifachung der
Wind- und Solarkapazitaten folgende Wirkung haben, hier am Beispiel des
Monats Oktober 2021:
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3xWind+Solar H 3x Wind @ Verbrauch

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

[Verbrauch und Leistung] = MW

40.000

20.000

0

Mg L e N R QS 0N MT WY N XSO 4N ;T 0N RO 2 d
© © o © © © &6 © A d o W A =@ +d oA o A4 & N N & & N 8 N N N @M om;m
F ® 0 0 5 £ © X ®m 0 0 5 € O X ® 0 0 /mF £ O F ®™mM O O F £ O L ® O
- n ow s QO 3 g - u @ s O T g+ @ wn s O 3 g+ v own s 0 3 g v v own
.  Okt.2021
Datenquelle: Entso-e [ Netzbetreiber Auflésung: Viertelstundenwerte Darstellung: Rolf Schuster Vernunftkraft

Darstellung: Rolf Schuster

Ergebnis waren Zeiten groBen bis zu dreifachen Uberangebots wie zwischen
dem 19. und 23. des Monats, aber auch Zeiten des Mangels wie vom 6. bis
8. Das soll dann offenbar der Wasserstoff richten, fur den man einen
zusatzlichen Strombedarf von 139 TWh ansetzt, der auch noch national
erzeugt werden soll. Das macht dann bei der Wiederverstromung ganze 35
TWh (optimistisch gerechnet) und reicht kaum, langere Taler zu fullen.
Tiefer muss man in das Zahlenwerk nicht einsteigen, es ist schlicht
nicht plausibel.

Dann bliebe noch das Erdgas, aber selbst das ist verpont: , Nach dem
Kohleausstieg muss jetzt der Ausstieg aus fossilem Erdol und Erdgas
(dessen C02-Bilanz bei einer Lebenszyklusanalyse noch schlechter
ausfallt als die der Kohle) zielgerichtet und zeitnah auf den Weg
gebracht werden”, schreibt Professor von Hirschhausen im DIW-
Wochenbericht.

Naturlich befasst man sich nicht mit den profanen Fragen von Terminen,
Kosten, Finanzierung und der Frage, wo die riesigen Kapazitaten zur
Herstellung der Anlagen und die Rohstoffe herkommen sollen. Auch die
Auswirkungen eines solchen extremen Ausbaus auf die Rohstoffpreise und
auf Flora und Fauna, Wetter und Klima werden ignoriert. Das ,Terrestrial
Stilling“, das abnehmende Windaufkommen infolge der Vielzahl von
Windkraftanlagen wie auch die Austrocknung von Landschaften durch den
vertikalen Lufttransport dieser werden auch nur erwahnt. Desgleichen die



Hotspots immer groBer werdender Freiflachenanlagen der Fotovoltaik, die
zu ortlicher Erwarmung und damit Austrocknung fuhren.

Wie in vielen anderen derartigen Studien werden auch die
wirtschaftlichen Wechselwirkungen ausgeblendet. Welcher der Super-
Thinktanks sah eigentlich voraus, dass bei steigenden Gaspreisen
Dingemittel und AdBlue knapp werden (Anm. der EIKE-Redaktion: AdBlue ist
eine flussige Harnstofflosung, die bei Fahrzeugen mit SCR-Systemen zur
Reduzierung der Stickoxidemissionen vor einem speziellen Katalysator
eingespritzt wird, dort mit den Schadstoffen reagiert und diese fast
vollstandig in Wasserdampf und ungefahrlichen Stickstoff umwandelt)? Wer
hat kalkuliert, welche steigenden Gasverbrauche und -preise der Atom-
und Kohleausstieg zur Folge haben werden?

Die deutsche Energiewende bewirkte inzwischen, dass neben ,Blitzkrieg“
und ,Kindergarten” auch die ,Dunkelflaute” Einzug in den englischen
Sprachraum hielt und den Begriff , dark doldrums“ verdrangt. Sie ist
keine deutsche Erfindung, war friher aber bedeutungslos. Nun kommt sie
international sprachlich zu Ehren. Im Original liest sich das so: , In
fact, according to a study of weather in the U.S. and Germany, these
dunkelflauten can last for as long as two weeks.”

Passend gemacht

Gegebenenfalls passt man beim DIW die Theorie nachtraglich an geanderte
Realitaten an. Frau Professor Kemfert antwortete noch im Juli auf die
Frage, ob es méglich sei, den gesamten Energiebedarf Deutschlands aus
,erneuerbaren“ Energien zu decken, sehr selbstbewusst: ,Ja, es ist
technisch méglich, O6konomisch effizient und es ist auch in klrzester
Zeit machbar ..” Im November schwenkte sie dann bezlglich des noétigen
Wasserstoffs ein. Selbst wenn sofort begonnen werde, die ,erneuerbaren”
Energien massiv auszubauen: ,Man muss wohl eher in Zeitraumen von zehn
bis 15 oder sogar 20 Jahren denken.*

Viel mehr als wissenschaftlich verbramten Energiewende-Populismus hat
das DIW nicht zu bieten. ,Hort auf die Wissenschaft”, wird oft gerufen,
nicht nur von hupfenden Kindern. Aber nicht einmal das DIW hort auf die
internationale Wissenschaft, deren Erkenntnisse zum Beispiel Uber das
IPCC, den politischen Arm von Klimawissenschaftlern, verbreitet werden.
Im 6. Sachstandsbericht vom 9. August 2021 heillt es:

»Die wichtigsten Minderungsméglichkeiten im Energieversorgungssektor
sind die Verbesserung der Energieeffizienz, die Reduzierung fliichtiger
nicht-C02-THG, die Umstellung von Brennstoffen z.B. der Wechsel von
fossilen Brennstoffen mit hohen spezifischen THG-Emissionen, z.B. Kohle,
zu solchen mit niedrigeren, z.B. Erdgas, die Nutzung regenerativer
Energien, die Nutzung von Kernenergie und die C02-Abscheidung und -
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Speicherung (CCS).

Keine einzige der Minderungsoptionen im Energiesektor wird ausreichen,
um den Anstieg der globalen durchschnittlichen Temperaturanderung unter
2° iiber dem vorindustriellen Niveau zu halten."“

[Hervorhebungen vom Autor]

Im Klartext: Nur mit den ,Erneuerbaren” allein werden die Emissionen
nicht wirksam begrenzt werden konnen. Dies wird beim DIW hochmitig
ignoriert.

Aber auch das hdochste wissenschaftliche Beratergremium der
Bundesregierung, der Sachverstandigenrat, der durch ,Wirtschaftsweise”
besetzt sein soll, schwimmt immer mehr im Flachwasser. In ihrem
»Reformplan” wimmelt es von Plattitlden zu den Themen Bildung,
Digitalisierung und Nachhaltigkeit. Kritik ist nicht zu finden, dafir
der Hinweis auf den hippen Klimaklub der Willigen und die Transformation
und dass man die Rente reformieren konne. Versorgungssicherheit und
Energiepreise sind kein Thema. Die Angst vor Konkretem war offenbar
groB. Mit , neuen Technologien” sind natidrlich nur solche auf Basis alter
»Erneuerbarer” gemeint. Immerhin ist der Rat quotenmalig korrekt
besetzt.

Bei der Frage nach dem akademischen Niveau in Deutschland
bleibt oft nur das Echo als Antwort: ,Wo?*“

EIKE dankt dem Autor Frank Hennig und dem Blog Tichys Einblicke ganz

herzlich fur die Genehmigung, diesen Beitrag zu Ubernehmen, der am
1.Dez. 2021 in Tichys Einblick erschien.

Ein offener Brief an Frau Laura Wahl
(Grine), Mitglied des Thiiringer
Landtags und Flugblattaktivistin

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 4. Januar 2022
Liebe Frau Waht,
im Flugblatt ,EIKE, Die Lobby der Klimaleugner*innen", das unerwinscht

in meine Mailbox flatterte, ist zu lesen

2wir haben uns zusammengeschlossen .., um gezielten
Desinformationskampagnen entgegenzutreten
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Diesem Motto ist zuzustimmen, niemand will Desinformation. Das Flugblatt
zeichnet das Klimabindnis Ostthiringen und damit mafgebend Sie.

2\ Laura Wahl -
a @?zifa_.v.fam_ Relevante Personen
. .& Laura Wahl "
P.S. T ) Kommt am 12.11. um 16:30 Uhr alle zur Demo ii P
von @FA4F thueringen vorm KuK in #Gera, um

Mitglied des Thiiringer Landtags
klarzumachen, dass eine konsequente und solidarische @gruenethl & - Sprecherin fiir

. ey e w Mobilitat, Klima&Umwelt,
K|Im8p0|ltlk nOtlg Ist Gleichstellung = - Erfurter Stadtrétin

1:15 nachm. - 8. Nov. 2021 - Twitter for Android
. o et E_ Tl TL

Nun ist da aber das Problem, dass ausschlieflich Ihr Flugblatt selbst
desinformiert und verleumdet. Zudem haben Sie sich auch noch separat an
Hotels in Gera gewendet
https://gruene-gera.de/partei/kv-news/article/offener-brief-und-hinweis
e-zur-bewertung-der-internationalen-eike-klima-und-
energiekonferenz/?fbclid=IwAR3PUFC52vMUzEuPjk08h4nLWup0JIWZTdlHeED1IUl r n
kpYA1EhBXzQq U. In umgangssprachlichem Klartext, aber auch juristisch
bezeichnet man so etwas als Notigung.

Lassen Sie mich jetzt stellvertretend nur eine malBgebende
Desinformation/Verleumdung auf Ihrem Flugblatt herausgreifen (der
korrekten Wiedergabe wegen mit dem Gendersternchen, ansonsten verweigere
ich mich solchem Sprachunsinn).

,Die bei EIKE auftretenden Wissenschaftler*innen publizieren nicht in
anerkannten Journalen, bei denen Qualitdt und Fundiertheit von anderen
Forschenden mittels Peer-Review geprift wurde“.

Die Fakten demgegenuber finden Sie unubersehbar auf die EIKE-Hauptseite
(www.eike-klima-energie.eu) unter ,Publikationen®. Hier sind alle peer-
reviewed Publikationen von EIKE-Autoren auffihrt. Sie koénnen jede
einzelne mit Googlescholar aufrufen und in der Regel den gesamten Text
frei herunterladen. Die Journale finden Sie im Internet, darunter zum
Beispiel auch das renommierte ,Climate of the Past der Europaischen
geophysikalischen Union“ oder ,Hydrology: Regional Studies von
Elsevier”, das beim Thema Hydrologie zu den weltbesten Fachjournalen
uberhaupt gehdort. Das sind aber nur die Fachpublikationen von EIKE-
Mitgliedern. Unter den auslandischen Rednern auf unserer Konferenz
finden Sie noch weit mehr. Einfach die Informationen zu den Rednern
unserer Konferenz ,googeln”.

Zusatzlich zu dem hier herausgegriffenen Punkt wimmelt es von weiteren
Desinformationen und Verleumdungen in Ihrem Flugblatt wie ,EIKE hat kein
Bliro“, ,EIKE ein Verein, an Stelle von EIKE ist ein gemeinnutziger
e.V.“, ,EIKE sei Ollobby“ und weiteres mehr. Alle diese Behauptungen auf
dem Flugblatt sind falsch, ihre Uberprifung auf Richtigkeit ist zu all
dem auch noch kinderleicht.
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Nun kennen Sie vielleicht ,Vermute keine Absicht, wenn Dummheit
ausreicht”. Es fallt bei Ihrem Flugblatt aber schon sehr schwer, nur
Dummheit zu unterstellen. Ich kann mir beim besten Willen nichts
Einfacheres vorstellen, als sich sachgerecht lUber wissenschaftliche
Veroffentlichungen von EIKE-Autoren zu informieren (oben stehts, wie es
geht) oder die Existenz unseres Buros in Jena zu verifizieren. Es wird
sicher ein Mitglied der Grinen in Jena geben, der sich persénlich vor
Ort informieren konnte. Wenn er nett und hoflich ist, bekommt er
vielleicht von uns auch noch einen Kaffee.

Dass Sie fur solche fragwirdigen Aktionen wie Ihr Flugblatt
verantwortlich zeichnen, lasst fragen, ob Sie Ihr Mandat als
Landtagsabgeordnete Thiringens und als Demokratin uUberhaupt ernst
nehmen. Als Mandatstrager haben Sie die ethische Pflicht dafur zu
sorgen, dass sachlich korrekt in Ihrem Flugblatt berichtet wird. Um nun
nicht missverstanden zu werden: Nichts gegen eine andere Auffassung zur
Klimafrage als die unsere. Dissens ist die Grundvoraussetzung jeder
Wissenschaft und auch fur Diskussionen unter gesitteten Zeitgenossen.
Ohne Disses gabe es keinen wissenschaftlichen Fortschritt. Vielleicht
haben Sie in der Schule oder Ihrem Studium ja mal aufgepasst und
mitbekommen, dass niemals Konsens, sondern stets Abweichler vom
Mainstream die wissenschaftlichen Erkenntnisse weitergebracht haben.
Dissens darf aber nicht, wie in Ihrem Flugblatt erfolgt, mit
Desinformation, Falschaussagen, Verleumdungen verwechselt werden.

Ich erwarte nun, dass Ihr Flugblatt unverzuglich berichtigt wird, oder

infolge zu geringer Vorlaufzeit zumindest auf Ihrer oder den Webseiten

weiterer Unterzeichner eine berichtigende Gegendarstellung erfolgt und

sie mir diese Gegendarstellung mit Links zukommen lassen. Das Schreiben
an Sie ging mit CC auch an den Prasidenten unseres gem.e.V., Herrn Dr.

Thuss, zu.

Sie finden Ubrigens auf der EIKE-Webseite in den Menipunkten ,lber uns”,
,die Mission*, ,Grundsatzpapier Klima“ den Satz ,EIKE sieht sich dem
Naturschutz und dem sparsamen Umgang mit Ressourcen verpflichtet"”. Dies
ist der Grund, warum wir uns zum Beispiel gegen Windrader mit ihren
millionenfachem Voégel- und Insektentdétungen aussprechen und die
Kernenergie propagieren. Als politisch exponiertes Mitglied Ihrer
Partei, die sich schlieBlich einmal den Naturschutz auf die Fahne
geschrieben hatte, sollte Ihnen unser Leitfaden zumindest bekannt
vorkommen. Falls Sie sich ernsthaft sachlich informieren wollen, laden
wir Sie gerne zu unserer Konferenz ein. Und, weil die Gelegenheit so
gunstig ist, bieten wir Ihnen an, wahrend der Konferenz an einer
Podiumsdiskussion bspw. am Sonnabend dem 13.11.21 zur Thematik
teilzunehmen. Sicheres Geleit und anstandiges Benehmen unsererseits wird
zugesichert. Kurze Mitteilung genugt.

Ihre Antwort bitte an mich und an m.limburg@eike-klime-energie.eu.

Mit freundlichen GriRen



Prof. Dr. Horst-Joachim Ludecke, EIKE Pressesprecher



