Eine Buchbesprechung von Axel
Bojanowski ,Was Sie schon immer
ilbers Klima wissen wollten, aber
bisher nicht zu fragen wagten.“

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lidecke | 9. Juli 2024

von Prof. Dr. Horst-Joachim Liidecke und Prof. Dr. Gisela
Miller-Plath

Vor der Buchbesprechung eine Vorbemerkung: Klima, wissenschaftlich
definiert als statistischer Mittelwert des Wetters lUber mindestens 30
Jahre, steht aktuell im Aufmerksamkeits- und Aktionszentrum von Medien
und Politik Deutschlands. Dies obwohl der Mensch zwar Sinne fur Wetter,
nicht aber fur statistische Mittelwerte hat. Schiutzen (Klimaschutz) kann
man diese Mittelwerte nicht. Eine erste vordergrindige Erklarung fiur das
extreme Interesse am Klima bietet die permanente Verwechslung der Medien
von Klima mit Wetter — aus Unkenntnis oder Absicht, sei einmal
dahingestellt. Jede Uberschwemmung, jeder Sturm, ja sogar ein
ungewdohnlich warmer und angenehmer April mutiert inzwischen zum
Menetekel eines gefahrlichen menschgemachten Klimawandels. Es sieht
leider nicht danach aus, dass dieser Unsinn schnell verschwindet. Wie
konnte es zu dieser Entwicklung kommen?

Das hier besprochene Buch vom Diplom-Geowissenschaftler Axel Bojanowski,
Chefreporter Wissenschaft bei der WELT, der sich durch stets fundierte,
lesenswerte Beitrage auszeichnet, beantwortet diese Frage. Schwerpunkte
seines Buchs sind Klimapolitik, Wissenschaftspolitik, Klimaideologie,
politischer Kalkul, Lobbyismus, Geschaftsmodelle mit der Klimafurcht und
weitere mehr, weniger dagegen eine Beschreibung des heutigen Stands der
Klimaforschung.

Ein detailliertes Eingehen auf die Ergebnisse der Klimaforschung hatte
den Umfang von bereits knapp 300 Seiten gesprengt. Wollte man es dagegen
so kurz wie moglich auf den Punkt bringen, sind die Ursachen von
Klimaanderungen unbekannt, von wenigen Ausnahmen wie den Milankovic-
Zyklen von Hunderttausend Jahren abgesehen. Klimamodelle kdnnen bis
heute nicht einmal die Klimavergangenheit zufriedenstellend wiedergeben,
und far die Erwarmungswirkung des C02 aus fossiler Verbrennung
(Klimasensitivitat TCR) geben IPCC und Fachliteratur fast jedes Jahr
andere Werte mit Unsicherheitsspannen oft bis hin zu mehreren 100% an.
A. Bojanowski beschrankt sich dagegen darauf, klimawissenschaftliche
Einzelheiten seinen oben beschriebenen Hauptthemen erganzend
unterzuordnen. Das ist gut gelungen.

Paradoxerweise sind es aber gerade die Unsicherheiten der
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Klimaforschung, die es erméglichen, das Klimathema fir unzahlige, kaum
noch denkbare Ziele zu missbrauchen. Von diesem Missbrauch handelt das
Buch von A. Bojanowski. Es ist eine Geschichte, die damit beginnt, dass
Interessengruppen von Umweltaktivisten, knallharten Geschaftsleuten wie
Al Gore bis hin zum US-Militar und aktivistischen Klimaforschern,
anfingen zu begreifen, wie ideal sich das Klimathema fir die jeweils
eigene Agenda eignete. Mit der Zeit bemachtigten sich danach immer mehr
Interessengruppen des Klimathemas, von links-griner Politik und bis hin
zu NGOs wie beispielsweise Greenpeace, das sich vom praktisch
aufgegebenen Umweltschutz (Walfang) zum ,Klimaschutz“ und Kampf gegen
die Kernenergie hautete. Heute hat diese Entwicklung mit
Klimabeauftragten in jeder deutschen Gemeindeverwaltung und sogar
»Klimablrgermeistern” bereits den Bereich des Absurden erreicht.
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Jedes Kapitel belegt beim Lesen die recherchierende Sorgfalt von A.
Bojanowski, eine journalistische Tugend, die heute leider selten
geworden ist. Besonders interessant ist die Ausleuchtung der
Hintergrinde, Verflechtungen und der Einflussnahmen der Klimalobby auf
Medien und Politik, die der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Vernunft kaum noch eine Chance zur wirksamen Gegenwehr lassen.

Bojanowski stellt sich im Laufe des Buchs auf die Seite der neutralen
Wissenschaft, die trotz aller Katastrophentrommelei nicht mude wird,
sich mit Fachpublikationen dem ,Weltuntergang durch fossiles C02 infolge
von Extremtemperaturen, Kippunkten etc.”“ entgegenzustellen. Selbst die
Assessment Reports (AR) des IPCC — leider nicht seine alarmistischen
Propagandaschriften als summary for policymakers — gehdren zu den
dampfenden Stimmen. In den AR ist namlich nichts von Klimanotstand
(climate emergency) oder einem stringenten Beweis flr die
Klimaschadlichkeit des C02 aus fossilen Brennstoffen aufzufinden.

Jedes Kapitel des Buchs von A. Bojanowski ist kompakt und verstandlich
geschrieben sowie auch noch spannend zu lesen. Wir konnen daher jedem
das Buch empfehlen, der sich Uber die Hintergrinde des Klimaaktivismus
historisch, detailliert, korrekt und zudem noch spannend-unterhaltsam



informieren mochte.

Eine ordentliche Buchbesprechung darf aber auch Kritikpunkte nicht
auslassen. Sie schmalern, das sei hier vorab gesagt, nicht den Wert des
Buchs von A. Bojanowski. Zuerst ist der Buchtitel nach unserer
Auffassung nicht ganz glucklich gewahlt, denn es geht im Buch primar um
die medialen, politischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen
uber das Klima, weniger um das Phanomen Klima schlechthin. Vielleicht
kann die nachste Auflage diesen Nachteil beheben.

Bei den Quellen hatte das Buch von Claude Allegre ,L’imposture
climatique” von 2010 mit einbezogen werden sollen (leider gibt es keine
Ubersetzung ins Englische oder Deutsche). Es ist ein spannendes
Insiderbuch Uber die Verwicklungen der Klimawissenschaft der ersten
Stunde bis hin zu 2010, die sonst nirgendwo in dieser Intimitat zu
finden sind. Claude Allegre war hochstselbst Klimaforscher am MIT,
Caltech und der Cornell University und von 1997-2000 Minister fir
Bildung, Forschung und Technik von Frankreich.

Im Prolog des Buchs von A. Bojanowski finden sich zwei Vorhersagen, die
kritisch sind: Die Temperaturen wurden auf Jahrzehnte hinaus weiter
ansteigen und manche Arten von Extremwetter wirden haufiger werden.
Beide Vorhersagen gehdren nicht zum allgemein akzeptierten Kenntnisstand
der Klima-Fachliteratur, denn sie beruhen allein auf den IPCC-
Klimamodellen, die insbesondere deshalb kritisiert werden, weil sie die
Klimavergangenheit nicht korrekt beschreiben (z.B. Scafetta, N., 2024,
Impacts and risks of “realistic” global warming projections for the 21st
century, Geoscience Frontiers, 15(2), 101774). Mit Vorhersagen ist es
eben so eine Sache. Sie sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft
betreffen, was schon Mark Twain gesagt haben soll.

In Kapitel IV, Abschnitt 26 ist im Zusammenhang der
Fachveroffentlichungen von Hasselmann und Mitautoren (1993) zu lesen
»Das Menschensignal war entdeckt”. Diese Aussage ist falsch oder
zumindest irrefuhrend: Bereits in der etwas spateren Fachstudie von
Hegerl, v. Storch, Hasselmann, Santer, Cubach und Jones (1996),
Detecting greenhouse-gas-induced climate change with an optimal
fingerprint method, werden in der Zusammenfassung ausdricklich
Vorbehalte Uber die Unsicherheiten der gemachten Aussagen betont wie
z.B. ,The greatest uncertainty of our analysis is the estimation of the
natural variability noise level”. Es kommt weiter hinzu, dass in den
Jahren beider Publikationen (1993 und 1996) die Forschung zu Ozeanzyklen
noch in den allerersten Anfangen steckte. Zum Beispiel war die erste
Veroffentlichung zur AMO (Atlantische Multidekadale Oszillation) gerade
erst 1994 erschienen (Schlesinger und Ramankutty), und viele andere
Zyklen waren noch gar nicht bekannt. Deren Klimaeinfluss steht heute in
zahlreichen Fachpublikationen auBer Frage. Bojanowski hatte daher statt
,Das Menschensignal war entdeckt" besser geschrieben: ,Es war ein
statistisch signifikantes Menschensignal entdeckt worden. Wie man aus
der Statistik weil8, kann so ein Signal aber zum einen sehr klein und zum



anderen lberhaupt ein falscher Alarm sein."

Glucklicherweise relativiert A. Bojanowski diese Aussagen in diesem
Sinne spater selbst und macht sie zum Teil rickgangig. So heil’t es
beispielsweise in Kapitel VII., Abschnitt 47, auf Seite 241: ,Der
Widerspruch zwischen Attributionsstudien und der Analyse von
Langzeitdaten, der Detektion, beschaftigt die Klimaforschung schon
lange”, was wohl korrekt ihre Unlosbarkeit bis heute ausdrickt. In einer
spateren Auflage ware es daher vielleicht angebracht, die fir die Basis
des Buchs erforderlichen Klima-Erkenntnisse insgesamt konsistenter zu
formulieren, oder vielleicht noch besser die in der Fachliteratur
auffindbaren Widerspriche starker zu betonen. Um keine Missverstandnisse
aufkommen zu lassen, mochten wir deswegen wiederholen, dass die hier
aufgefuhrten Kritikpunkte die Qualitat des Buchs von A. Bojanowski nicht
beeintrachtigen.

Ein Besuch auf dem Heidelberger
Narrenschiff ,Windkraft im Wald* im
DAI am 21.Juni 2024

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 9. Juli 2024
von Prof. Dr. Horst-Joachim Liidecke

Alle, nur sehr naive Zeitgenossen ausgenommen, wissen, dass die deutsche
Energiewende gescheitert ist, hier, hier, hier, hier, hier. Insbesondere
der bekannte Wirtschaftsexperte Prof. Dr. Hans-Werner Sinn bestatigte
dies bereits am 29.3.2011 im Handelsblatt ,Wer meint, mit alternativen
Energien eine moderne Industriegesellschaft betreiben zu koénnen,
verweigert sich der ,Realitat”. Die Energiewende strebt
»,Dekarbonisierung” oder ,Klimaneutralitat” Deutschlands an, die gemald
des ehemaligen ,grinen” Umweltministers Jirgen Trittin nur eine Kugel
Eis pro Kopf der deutschen Bevdlkerung kosten soll.

Leider hat sich Herr Trittin ein wenig verrechnet, denn diese
Kostenfrage wurde vor Kurzem von Prof. Dr. André Thess mit einer
korrekten Abschatzung erschopfend beantwortet. Die Begrindung seiner
Antwort passt auf das beruhmte Bierplattchen. Die Antwort selbst lautet
schlicht, dass die Dekarbonisierung Deutschlands 10 Billionen = 10 000
000 000 000 Euros kostet. Zu horen ist die Begrindung von ca. 13 Minuten
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im Podcast von Tichys Einblick , 23.Juni 2024 (hier), einfach
,Abonnieren” (man abonniert damit nichts) und dann ,iTunes” anklicken.
Diesel3 Minuten sind extrem lehrreich. Man kann die Aussage von A. Thess
aber auch in der WELT vom 12.April 2024 finden. Falls jemand an der
fachlichen Zustandigkeit von Prof. Thess zweifeln sollte, kann er (hier)
uberprafen.

Die Energiewende stutzt sich vorwiegend auf die so genannten
erneuerbaren Energien Wind und Sonne, die sich wie asiatische
Schadlingspflanzen hierzulande verbreiten — nur mit wesentlich hdheren
Schaden. Windrader und Photovoltaik kranken unheilbar an mikroskopisch
kleinen Leistungsdichten, verglichen mit denen der Stromerzeugung aus
Kohle, Gas, Erdol, oder gar Uran. Ihr zweiter ebenso grofler Nachteil ist
die extreme Flatterhaftigkeit ihrer Stromlieferung, weil der Wind nicht
immer weht und die Sonne nicht immer scheint — zumindest bei Nacht
nicht. Wissenschaftlich ist der Erntefaktor EROI als gewonnener zu
aufgewandter Energie zustandig, um sich ein detailliert begrindetes Bild
zu Windkraft und Phovoltaik zu machen.

EROI ist die Gesamtertrags-Kennzahl jeder Stromerzeugungsanlage vom
Windrad tber Kohlekraftwerk bis hin zum Kernkraftwerk. Uber die
Gesamtlebenszeit der Stromerzeugungsanlage dividiert man einfach die von
der Anlage gelieferte Energie durch den gesamten Energieaufwand
angefangen mit der Materialgewinnung, dem Bau und Betrieb der Anlage,
den Betriebskosten, bis hin zu ihrer Entsorgung und Verschrottung. Der
EROI muss grofer als 1 sein, sonst ist die Anlage ein Verlustgeschaft.
Er muss gemal wirtschaftlicher Schwelle der OECD-Richtlinien aber noch
hoher sein und zwar mindestens 7.

Und nun raten Sie einmal wie die EROI-Werte hierzulande mit ,buffering”
aussehen! Mit buffering ist gemeint, dass korrekterweise auch der
Energieaufwand fir die Stromspeicherung im EROI enthalten sein muss,
denn Wind oder Sonnenstrom missen bei Flauten durch Strom aus Anlagen
mit fossilen Brennstoffen ersetzt werden. Speicher im bendtigten Umfang
gibt es nicht, sie sind aus Skalierungs- und Kostengrinden nicht
moglich. Eine industrielle Fertigungsanlage kann schlieflich nicht
stromlos zuwarten, bis der Betrieb pleite ist — Verzeihung, gemall Robert
Habeck keine Produkte mehr verkauft. Das aus der Originalarbeit
(WeiBbach, D. et al., 2013. Energy intensities, EROIs (energy returned
on invested) and energy payback times of electricity generating power
plants. Energy, 52, 210-221) zum EROI entnommene Bild gibt die Antwort
fir alle Anlagen, sie lautet insbesondere flir Windrader EROI = 3,9
(buffered), also ein Wert unter 7!
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Die Originalverdffentlichung erhalten Sie kostenlos und frei als pdf,
wenn Sie den Titel der Arbeit im Suchfenster von Google Scholar eingeben
und sich dann rechts unten aus ,Alle 22 Versionen“” ein Ihnen genehmes
pdf, alle haben identischen Inhalt, aussuchen.

Nachdem nun klar sein dirfte, was es insbesondere mit dem Windradunsinn
aus wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Sicht auf sich hat — von
ihrer Natur-, Landschafts- und Anrainerschadigung durch Infraschall war
dabei noch gar nicht die Rede —, dann lassen Sie sich den folgenden
Einladungstext der Stadt Heidelberg auf der Zunge zergehen, der die
Veranstaltung ,Windkraft im Wald am 21. Juni 2024 im Heidelberger
,Deutsch Amerikanischen Institut” DAI zur Podiumsdiskussion 21. Juni
bewarb:

Die Stadt Heidelberg unterstitzt grundsatzlich den Ausbau der
Windenergie als wichtigen Beitrag zu einer sicheren Energieversorgung
und zum Klimaschutz. Heidelberg méchte die Potenziale, die die
Waldflachen auf ihrer Gemarkung bieten, nutzen, um ihre Klimaschutzziele



zu erreichen. Der Gemeinderat hat sich mit der Verabschiedung des 30-
Punkte-Aktionsplans fir den Klimaschutz Ende des Jahres 2019 zum Ziel
gesetzt, dass Heidelberg bis zum Jahr 2030 weitestgehend klimaneutral
wird. Durch die Energiewende wird der Strombedarf steigen — zum Beispiel
fur Warmepumpen und E-Mobilitat. Um den héheren Bedarf zu decken, ist
ein Mix aller erneuerbaren Quellen erforderlich. Eine Stadt wie
Heidelberg muss daher auch bei der Stromproduktion ihren Beitrag zur
Energiewende leisten. (hier).

Nebenbei: Der Trager des DAI ist die Schurman-Gesellschaft e.V., dessen
Gremien (hier) sich wie die Liste des Heidelberger Gemeinderats mit
Oberblrgermeister Eckart Wirzner an erster Stelle liest. Die Zeiten, in
denen das DAI politisch unabhangiger war und kontroverse Vortrage
veranstaltete, sind vorbei. Auch ich sprach ehemals im DAI uber die
Klimafrage bei vollem Saal und nachfolgender kontrarer interessanter
Diskussion. Der DAI ist dagegen heute konsequent auf Mainstream
geburstet, kontroverse Diskussionen sind unerwinscht. Die nachfolgende
Schilderung dieser Veranstaltung gibt meine personlichen Eindricke als
Experte (hier und hier) fur Klima und Energie wieder und widerspricht
mit Sicherheit den Eindricken des liberwiegenden Publikums der DAI-
Veranstaltung.

Der Saal des DAI war vollgefullt, ich schatzte ca. 120 Zuhérer, die
Vorbereitung war professionell. Die gezeigten Folien der Veranstalter
waren fachlich in Ordnung, insbesondere das uUbliche Weglassen der
Zuordnung ,elektrischer Strom“ bei den Energieangaben gab es nicht mehr.
Naturlich wurde nicht der Anteil von Windstrom an der Gesamtenergie
Deutschlands gezeigt, der nur mickrige 5% betragt (weltweit betragt er
1%). Aber was nun, 30% oder 5%? Die Aufldosung ist einfach: Elektrische
Energie betragt nur 1/6 aller in Deutschland erzeugten Energie, daher
wurde auf der Folie 6 x 5% = 30% Windenergie als Strom korrekt
angegeben.

Wie weit diese 30% infolge der Windfluktuation Uberhaupt technisch
brauchbar sind, welche Probleme und Milliardenkosten die notwendigen
redispatch-MaBnahmen von Wind- und Photovoltaik-Flatterstrom bereiten,
wie Infraschall Anrainer den Wert ihrer Hauser wie Schnee im Frihling
dahinschmelzen sehen und zusatzlich auch noch durch Infraschall
gesundheitlich geschadigt werden, wie die inzwischen immer massiveren
Widerstande der Burger gegen Windrader Boden gewinnen, wie die Frage zu
beantworten ist, ob die Energiewende uberhaupt wirtschaftlich vertretbar
ist (s. oben die Kosten der Energiewende) etc., all dies wurde von den
Vortragenden des Podiums ignoriert.

Es ging tatsachlich nur um Windstrom im Wald als sozusagen
»gottgegebenem Muss”, weil nur dort noch Platz ist. Und es war von den
Veranstaltern nicht vorgesehen, dass mit Fragen aus dem Publikum die
ganze Windrad-Aktion mit guten Sachgrinden womdglich in Frage gestellt
wird. Naturlich wurde bei den Folien trotz scheinbarer Korrektheit auch
»geframed”. So wurde beispielsweise zur Braunkohlefdorderung ein Bild mit
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zerstorten Boden gezeigt, nicht aber die spater daraus entstandenen
Badeseen als Naherholungsgebiete, die sich heute die Leipziger nicht
mehr nehmen lassen. Aber solche Kleinigkeiten seien geschenkt. Nun zur
Sachkritik an den Referenten:

Die BegriiBung durch Nicolei Ferchl, sprachlich etwas unbeholfen, war
glicklicherweise kurz und inhaltlich bedeutungslos, im Einladungsflyer
stand bereits alles.

Danach sprach ,Klimablirgermeister” Raoul Schmidt-Lamonataine, als
Reprasentant neuer Berufsbilder wie z.B. auch Genderbeauftragte, die in
den immer aufgeblahteren Verwaltungsapparaten Deutschlands ohne jedweden
Nutzen den Steuerzahler belasten. Er erlauterte ausfuhrlich,
verstandlich und mit guter Diktion seine Position, so wie sie oben im
Einladungsflyer steht. Und er sprach auch ehrlich Uber die behdrdlichen
Schwierigkeiten im Windradgeschaft. Etwaige Glaubenserschitterungen uber
die Windnutzung im Wald kamen freilich nicht einmal als Spurenelemente
in seinem Vortrag vor. Wenn man dies akzeptiert, war sein Vortrag
informierend und gar nicht schlecht.

Raoul Schmidt-Lamonataine vertritt die Position, dass sich Windrader und
Artenschutz nicht ausschlieBen. Doch, doch, lieber Herr Schmidt-
Lamonataine, sie schliellen sich aus und zwar zu 100%! Naturschutz und
Windrader passen so zusammen als wolle man das Wohlergehen von Huhnern
neu in Huhnerstallen einquartierten Fuchsen uUbertragen. Was mehr Tiere
totet, mehr Landschaften entstellt, mehr Anrainer mit Infraschall in den
Wahnsinn treibt und mehr unsere Stromwirtschaft ruiniert als Windrader,
ist nicht denkbar! Wer die Augen davor einfach verschlieBRt, ist
unehrlich und macht sich zum Vertreter einer verhangnisvollen Ideologie.
Immer mehr Biirger lehnen Windrader ab. Uber die méglichen touristischen
Auswirkungen von sichtbaren Windradern in unmittelbarer Waldnahe von
Heidelberg verlor Herr Schmidt-Lamonataine ubrigens kein Wort.

Die etwas verquerte Logik von Leuten wie Schmidt-Lamonataine, die
Windkraft im Walde sei uns eben politisch vorgeschrieben und
folgerichtig dagegen kein entschiedener (demokratischer) Widerstand mehr
moglich, bedeutet zumindest einmal die Sicherheit unserer
Stromversorgung aufs Spiel zu setzen. Das ist im hochsten MaRe
verantwortungslos. Aullerdem wirkt entschiedener (demokratischer)
Widerstand immer. Zustande in Deutschland, bei denen strikter blinder
Gehorsam gegen den groften Wahnsinn als einzige Lésung angesehen wurde,
hatten wir schlieBlich historisch schon 6fter, ihre Folgen auch.

Nicolai Fercels Vortrag lief danach schwarzen Humor aufkommen. Ich
beflurchtete, dass bei dem mit lockerer und guter Diktion in freier Rede
vorgetragenen sachlichen Unsinn dieses Herrn die sich schon biegenden
Balken der Decke des Saals brechen wirden. Fercels sachlich
grottenfalsche Behauptungen von enormen C02-Einsparungen durch Windrader
(den EROI kannte er wohl nicht) und seine Unverzichtbarkeit von
Windradern ausgerechnet im Wald sowie seine noch abstruseren ,so gut wie



unspirbaren” Belastungen des Waldes und seiner Tierwelt durch Windrader
lieBen fragen wie so etwas vorgebracht werden kann, ohne vor Scham im
Boden zu versinken. Aber es funktionierte erstaunlicherweise, im
Publikum kam’s an, es klatschte begeistert Beifall.

Nach einer gewissen Zeit wurde die befremdliche Struktur dieses Beifalls
deutlich: Seine Intensitat hing nur von der Geschmeidigkeit der Diktion
sowie davon ab, wie geschickt vom Vortragenden das Gefuhl erzeugt wurde
einer ,quten Windradmehrheit” anzugehdren. Der Beifall hing nicht im
Geringsten vom sachlichen Inhalt des Gesagten ab. So wurde
beispielsweise fir den auf Fercel folgenden, leider etwas zu langen
Vortrag von Frau Amany von Oehsen nur relativ kurz applaudiert. Die
Glaubigen von Windradern im Wald, die sie als Silberkugeln der deutschen
Energiewende anbeten, wollten unverkennbar mit dem unguten Gefuhl
massiver Morde an Vogeln, Fledermausen, Insekten und auch mit den
gesundheitlichen Schadigungen von Menschen durch Windrad-Infraschall
nicht belastigt werden.

Der Vortrag von Frau Amany von Oehsen vom Institut fUr Energie und
Umweltforschung Heidelberg, kurz ifeu, war als einziger fachlich
orientiert. Und er war im ersten Eindruck gut. Sie vertrat den
angeblichen Naturschutz bei Windradinstallationen und vermittelte sogar
einen Uberblick, wie sehr dieser Schutz inzwischen gesetzlich und sogar
ungesetzlich eingeschrankt wird. Ihr etwas schwaches Bedauern dariber
klang ehrlich. Sie ist Dr.-Ing., und nach Eingabe ihres Namens im
Suchfenster von Google Scholar findet man von ihr auch begutachtete
Fachpublikationen. Ihr Spagat zwischen Windenergie und Naturschutz
versuchte unverkennbar zu suggerieren, dass sie das Beste fur den
Naturschutz mache, was moglich sei.

Windenergie und Naturschutz sind aber nicht kompatibel. Ihr Vortrag
konnte fur den etwas besser Informierten nicht verbergen, dass sie die
grundsatzlichen Nachteile der Windenergie bewusst ignorierte, wie etwa
die zu geringe Leistungsdichte. Dieser Nachteil bewirkt, dass Windrader
bei rechnerisch gleich erzeugter elektrischer energie 4000-mal mehr
Bodenflache als ein groBBes Kohlekraftwerk brauchen, nur rechnerisch,
weil Flatterstrom aus Wind auch noch magebende technische Nachteile
gegenuber dem stetigem Strom aus fossilen oder Kernkraftwerken
aufweist). Alle weiteren Nachteile, wie sie bereits weiter oben genannt
wurden, kamen in ihrem Vortrag natirlich auch nicht vor.

Insbesondere waren Frau von Oehsen die Zerstdrungen ganzer Landschaften
mit Windradern (Beispiel Marchenwald der Gebrider Grimm in Hessen) kein
Wort wert. Das nimmt man einer Dr. Ing., die sich fur Naturschutz stark
macht, nicht ab. Sie sollte sich vielleicht einmal bei der Biologin Dr.
Beate Skalé fachlich informieren (hier), bevor sie Beruhigungspillen
gegen Tiermorde verkauft. Sich als Naturschutz-Vertreterin zu verkaufen
mit affiliation zum BUND, der mit echtem Naturschutz nichts mehr am Hut
hat und zum ifeu-Institut (beide anrichige Institutionen) und
schlussendlich auch noch im Einklang mit der Windradindustrie zu
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agieren, ist abenteuerlich.

Wenn man aber einmal dabei ist, muss man bei diesem ,windigen® Geschaft
wohl weiter mitmachen, ausscheren wird teuer und kann massiv die
berufliche Existenz schadigen. Wer dabei war und nicht mehr bei der
ublen Ideologie und den Geschaftemachereien der ,Grinen” mitzieht sowie
wirtschaftlich abhangig ist, hat schlechte Karten. Die Gemeinderatswahl
Heidelbergs brachte als Ergebnis 26% fur Grun, da erubrigen sich alle
weiteren Erlauterungen. Wie es Frau Amany von Oehsen daher charakterlich
fertig bringt, sich als ehrliche(?) Naturschutzerin mit der
Windradindustrie zusammen zu tun, weill nur sie selbst.

Die von Nila Gengatharan schlieflich geleitete ,Publikumsdiskussion“ war
erwartungsgemall keine. Unverkennbar wurde auf peinliche Einhaltung
grunpolitischer Korrektheit geachtet. Als Vorsicht vor gefahrlichen
Fragen wurde eine zusatzliche Dame als ,Cerberus” vor dem Podium
plaziert, hinter der sich die Fragenden aus dem Publikum gefalligst
anzustellen hatten. Die Auffillung dieser Reihe erfolgte so rasch, dass
bei vielen der Verdacht von vorgewahlten Fragestellern aufkam. Da ich
bereits schon zuvor meine Hand gehoben hatte und meinen Spall haben
wollte, drangelte ich mich entschuldigend in dieser Wartereihe bis Platz
2 vor. Der erste Fragesteller hatte vollig korrekt, aber leider
unbeherrscht vor Zorn zu laut angemerkt, dass die von Redner Fercel
behaupteten Vorteile von Windradern im Wald kompletter Unsinn seien.
Damit hatte er vollig Recht, aber sein zu emotionaler Auftritt kam beim
Publikum schlecht an, es gab Proteste. Eine vernunftige Antwort seitens
des Podiums wurde auf seine sachlich korrekte Anmerkung nicht gegeben.

Nachdem ich sicherheitshalber dem ersten Fragesteller schnell das Mikro
aus der Hand nahm und nicht mehr hergab, denn der die Reihe bewachende
Cerberus hatte schon ein bdéses Auge auf mich geworfen, stellte ich nur
zwei schlichte Fragen ohne Zwischenpause. Meine erste Frage war, warum
die in den Vortragen geforderten 15.000 neuen Windrader uberhaupt notig
seien, das Weiterlaufen der letzten KKW hatte es billiger und vdllig
uberflissig gemacht: Das Publikum reagierte darauf pikiert wie auf einen
unanstandigen Witz. Meine zweite Frage war, warum Deutschland nach Polen
jetzt den hochsten C02-AusstoB der EU verursacht. Beantwortet wurde die
erste Frage gar nicht und die zweite falsch, denn ein Mitglied des
Podiums zitierte aus seinem Handy das Jahr 2021 mit Deutschland im
Mittelfeld. Es ging aber in meiner Frage um heute. Danach hatte ich
genug von meinem SpalR auf dem DAI-Narrenschiff und verliell den Saal
vorzeitig.

Da vermutlich weitere Vortrage der Windradlobby dieser Art im ,Landle“
geplant sind und ausreichend Widerstand in der Bevdlkerung gegen
Windrader besteht, muss man diese Propaganda nicht einfach hinnehmen.
Ausreichend viele Gegenstimmen bei solchen Veranstaltungen waren
hilfreich. Einfach resignieren gegeniber dem geballten Windrad-Wahnsinn
ist keine LOsung. Das eigentliche Ziel muss eine gesittete faire Burger-
Diskussion zwischen beiden Gegensatzen sein, die die Bevdlkerung



aufklart. Wenn dies verweigert wird, sind Strategien festzulegen, wie
man andere Saiten aufzieht. Dies ist aber nur méglich, wenn
Windkraftgegner in ausreichender Zahl im Publikum sitzen.

Das Erschreckende an Propaganda wie im DAI ist, dass fester Glaube an
den groBten Schwachsinn zusammen mit dem Wohlgefihl der Angehdrigkeit zu
einer Mehrheit (die undenkbar etwas verkehrt machen kann) nicht weniger
fest in modernster BevOolkerung verankert ist, als in mittelalterlichen
Andachtigen einer Messe lber den heiligen Geist. Heute wird man als
,Ketzer” nur nicht sofort dem Feuer lbergeben. Und dies alles bei einem
angeblich hohen Bildungsniveau. Niemand dieser Glaubigen in DAI Publikum
liest offensichtlich etwas Anderes als die Rhein-Neckar-Zeitung, niemand
informiert sich woanders als bei ARD und ZDF, obwohl heute fast jeder
ein Handy hat. Alternative Information aus hochwertigen unabhangigen
Medien wie Tichys Einblick oder Achgut, die korrekte Information zu
Klima, Energiewende und Windrader liefern, vermeidet fester Glaube. Von
Emanuel Kants ,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen“ war
in der DAI-Veranstaltung jedenfalls nichts zu bemerken — Kant rotiert
wohl im Grabe.

Mit ,Klimaschutz“ und Energiewende wird die deutsche Wirtschaft als
unsere Lebensgrundlage nachhaltig geschadigt, falls nicht noch ein
Wunder geschieht. Dies bestinde darin, die Verursacher gefahrlicher
Ideologien wie des Green Deal der EU, der ,groBe Transformation“ und
weiteren gefahrlichen Entwicklungen per demokratischem Wahlzettel in den
Orkus zu schicken. Zarte Anfange dazu gibt es schon.

Wahrscheinlicher ist es aber leider, dass der so verderbliche Unsinn
erst dann auf dem Mullhaufen der Geschichte landet, wenn die
volkswirtschaftlichen Schaden so groBR und das Vermogen jedes Einzelnen
von uns so zerstort sein wird wie nach einem veritablen Krieg. Wir haben
dann die weitgehend unbrauchbare Kraftwerkslandschaft mit ihrem weltweit
teuersten Strom wieder neu aufzubauen, so dass sie genauso zuverlassig
und preiswert funktioniert wie vor dem grinen Irrsinn. Nach diesem
Neuanfang sind auch noch je Windmihle 3500 t Material und zusatzlich
3500 t Stahlbeton des Fundaments von dann vermutlich 50.000 Anlagen zu
entsorgen. Dagegen war die Beseitigung des Betons des Atlantikwalls nach
dem 2. Weltkrieg ein Fingerspiel. Nach dieser Aufraumaktion reicht die
deutsche Vernunft leider dann wohl wieder nur fir 2-3 Generationen, bis
wieder eine neue ideologische Verricktheit das Ruder in die Hand nimmt.

Wie die Kugel Eis der Energiewende
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10 Billionen = 10 000 000 00O 00O
Euro kostet

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lidecke | 9. Juli 2024
von Horst-Joachim Liidecke

Wer erinnert sich nicht daran, dass uns genau vor 10 Jahren der damalige
»grune” Umweltminister Jurgen Trittin versprach ,Die Energiewende ist
nicht teurer als eine Kugel Eis“. Nun ist inzwischen klargeworden, dass
diese Aussage grottenfalsch war. Allerdings gingen auch neuere
Berechnungen oder Schatzungen Uber die Kosten der Energiewende —
abhangig von der politischen Zugehdérigkeit der Aussagenden — stets weit
auseinander. Insbesondere die Verlasslichkeit von Berechnungen und
Schatzungen waren umstritten. Dass es allerdings ,ein wenig“ teurer
werden wirde als eine Kugel Eis, stand auBer Frage.

Da auch Uber die Randbedingungen der Kostenfrage nicht immer Einigkeit
vorlag, sollen diese im Folgenden noch einmal kurz festgehalten werden:
Da die Energiewende die komplette Reduzierung von anthropogenen C02-
Emissionen anstrebt — die gangige Bezeichnung dafir ist das Wordungetim
»Dekarbonisierung” — wird als KostengroBe der Energiewende die komplette
Dekarbonisierung genommen. Ein Zeitraum fiir dieses Vorhaben wird in die
Berechnung nicht miteinbezogen. Das aktuelle Ziel der Bundesregierung
ist 2045, das waren ab heute 21 Jahre.

Nun hat Prof. Dr. André Thess die Frage vermutlich abschlieBend mit
einer gut fundierten Abschatzung beantwortet, die erstaunlicherweise auf
das beruhmte Bierplattchen passt. Die Zustandigkeit von A. Thess,
Inhaber des Lehrstuhls fur Energiespeicherung an der Universitat
Stuttgart, durfte dabei auller Rede stehen
https://www.igte.uni-stuttgart.de/institut/team/Thess/. A. Thess stellte
seine Abschatzung bei dem bekannten Internet-Blog ,Tichys Einblicke“
anlasslich des taglichen Podcast vom Tichy-Journalisten Holger Douglas
am 23.Juni 2024 vor (hier), nachdem bereits zuvor seine gleichlautende
Aussage in der WELT vom 12.April 2024 beim Interview mit dem Redakteur
Bojanowsli zu lesen war. Teilt man die 10 Billionen Euro, die uns die
Debarbonisierung kosten wiirde, durch 100 Millionen (sehr grob die
Einwohnerzahl Deutschlands), kommen auf jeden Kopf Deutschlands 100 000
zu berappende Euros zu — vom Baby bis zum Greis. Na dann mal ran ans
zahlen.

Beim Aufruf des Tichy-Podcast liest man zuerst einen Kurzuberblick uber
den Inhalt, darunter sind Horerkommentare zu finden. Um die
Tonaufzeichnung zu héren, ist ,Abonnieren” und danach ,iTunes”
anzuklicken. GenieBen Sie den kurzen Vortrag von Prof. Thess! Denn
danach dirfte klargeworden sein, dass die oft zu lesende Aussage vom
Scheitern der Energiewende Realitat und nur noch eine Frage der Zeit
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Die wahrheitsbedrohte Spezies
,Meeresspiegelanstieg”

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Ludecke | 9. Juli 2024
von Prof. Dr. Horst-Joachim Liidecke

Am 6. Und 7. Mai 2024 fielen Lesern des ZDF-Teletext folgende Meldungen
auf:

6.5.2024: ,Baerbock in Fidschi; ,Die Klimakrise spult den Menschen hier
buchstablich den Boden unter den Fulen weg“, sagte Baerbock in Fidschi.
Die Klimakrise sei die ,groRte Bedrohung® fur die Sicherheit in den
pazifischen Inselstaaten..”

7.5.2024: ,Es sind Orte wie diese Kiustendodrfer im Pazifik, die uns
zeigen, mit welcher Brutalitat die Klimakrise zuschlagt”, sagte sie.
Hier zeige sich, dass den Inselstaaten ,das Wasser im wahrsten Sinne
des Wortes bis zum Hals steht”.

Stimmt das oder sind die Aussagen von Frau Baerbock sachlicher Unsinn?
Nun ist, um es hoflich auszudricken, Frau Baerbock nicht gerade fur
Expertise in Naturwissenschaften bekannt. Sie hatte sich aber zumindest
beim wissenschaftlichen Dienst des Bundestags sachliche Information uber
Pegelmessungen von Meeresspiegeln einholen kénnen. Fairerweise muss man
naturlich zugestehen, dass das Thema ,Meeresspiegelanstiege” komplex
ist. Daher soll es nachfolgend etwas grundlicher behandelt werden.

Wie verandern sich Meeresspiegel im Laufe der
Zeit?

Sieht man von extrem langfristigen Einflissen der Plattentektonik und
der eiszeitlichen Glazialeustasie (Freisetzen von Wasser aus
kontinentalen Eisschilden) ab, hangen Veranderungen von Meeresspiegeln
von vielen weiteren Einflissen ab, die noch nicht einmal alle
ausreichend bekannt sind! Nachfolgend ohne Anspruch auf Vollstandigkeit

e Warmeausdehnung des Wassers,

Kalben von Gletschern der Antarktis,

Abschmelzen des Eisschildes in Gronland,

Veranderungen der Meeresstrémungen,

Veranderungen im globalen atmospharischen Wasserhaushalt,
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e Intensive groflraumige Grundwassernutzung,
e Vulkanismus

Vor allem ist die Meeresoberflache keine , ideale Billardkugel®.
Unzahlige Faktoren sorgen daflir, dass es erhebliche HOhenabweichungen
relativ zum Erdmittelpunkt gibt. Es beginnt mit der Ausbuchtung der
Aquatorialzone infolge der Fliehkraft der Erddrehung und reicht bis zu
Gravitationseffekten durch nahe Kistenberge auf die Wasseroberflache.
Ein sehr empfehlenswertes und zudem unterhaltsames Youtube-Video mit 3,5
Millionen Aufrufen seit 10 Jahren erklart diese Effekte anschaulich
(hier) — die Untertitel sind in Deutsch. Nach diesem Video versteht man
besser, warum lokale Messungen allein noch keine allgemeinen Aussagen
uber einen globalen Meeresspiegel-Trend erlauben. Es sind vielmehr noch
Korrekturen der Einzelpegelmessungen von erheblicher Komplexitat
erforderlich, so dass das zugehdrige Berechnungsverfahren maRgebend
wird.

Der Begriff ,globaler Meeresspiegel” ist also nur eine virtuelle
VergleichsgroBe, deren lokale Auspragung sehr unterschiedlich sein kann.
Der Begriff wird dennoch verwendet. Prahistorisch ist der globale
Meeresspiegel seit dem Temperaturtiefpunkt der letzten Eiszeit vor etwa
22.000 Jahren um ca. 130 m angestiegen [1] (Bild 1).
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Bild 1: Prahistorischer Meeresanstieg. Bildquelle, GNU Lizenz flr freie
Dokumentation.

Auffallig bei den Meeresspiegeldaten sind die oft erstaunlich grofen
Schwankungen. Beispiele wurden vom inzwischen verstorbenen Ozeanographen
Prof. Nils-Axel Mdérner gegeben [2], Dekan der Fakultat Palaogeophysik
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und Geodynamik an der Universitat Stockholm und von 1999-2003 Prasident
der INQUA Commission on Sea Level Changes. Weitere Beispiele liefern
Fachpublikationen des deutschen Kistenforschers Prof. Karl-Ernst Behre,
in denen erstaunlich starke Veranderungen der historischen Meereshdhen
an den Nordseekusten beschrieben sind [3]. Ein malgebender
menschgemachter Einfluss war in diesen historischen Zeiten nicht
vorhanden.

In jingerer Zeit stehen nun sehr genaue Pegelmessungen aus vielen
Hunderten Stationen weltweit vom National Oceanography Centre (NOC) in
Liverpool zur Verfugung. Dazu einfach (hier) aufrufen, unter ,Mean Sea
Level Data“ auf ,MSL Data Explorer” klicken und die gewunschte Station
suchen. Hat man den Namen (hier beisielsweise ,Laudola” auf Fidschi),
dann zuruck zur ,RLR station list“. Leider ist diese Liste nicht
alphabetisch geordnet, man kann sie aber unschwer in einen txt- oder
EXEL-File kopieren, in diesem nach der Station suchen, und sich die
Coastline-Nummer (vorletzte Spalte) notieren. Dann ist sie in ,RLR
station” durch scrollen schnell zu finden. Dort auf die ID-Nummer
klicken. Vielleicht geht’s auch einfacher, aber ich habe kein
Suchfenster fur Stationsnamen gefunden.

Obwohl all diese Meeres-Pegelmessdaten des NOC frei zuganglich sind und
wie oben beschrieben ohne grollen Aufwand uUberprift werden kénnen,
vernachlassigen Journalisten ihre Berufspflicht ordentlicher Recherche
und berichten immer wieder in absurder Verdrehung der Fakten von
versinkenden Siudseeinseln [4]. Politiker wie Frau Baerbock tragen diesen
Unsinn dann gutglaubig weiter.

Bevor wir jetzt konkret die Meersspiegelhdohen von Laudola auf Fidschi
anschauen, sehen wir uns erst einmal in der Fachliteratur um. Sie gibt
entsprechend den oben schon erwahnten uneinheitlichen
Berechnungsverfahren unterschiedliche Werte fir den mittleren globalen
Meeresspiegelanstieg an. Der Grund fir die Differenzen sind die schon
erwahnten mathematischen Korrekturen der lokalen Messungen, um uberhaupt
ein globales Mittel zu erhalten. Die einzige mir bekannte
Fachpublikation, die diese Korrekturen auch vollstandig und
nachvollziehbar angibt, stammt von den Autoren Beenstock et al. und
entstand aus einer Zusammenarbeit der US-Universitaten Columbia und
Washington mit der Hebrew-Universitat Jerusalem [5]. In ihr wird als
Ergebnis ein global gemittelter Anstieg zwischen 0,39 und 1,04 mm/Jahr
abgegeben, in den — zu beachten — weltweit alle Pegelmesstationen
eingehen.

Besonders bemerkenswert in dieser Arbeit dreier Universitaten ist der
Befund, dass nur 7 % aller Pegelstationen Uberhaupt einen Anstieg
zeigen. 4 % zeigen dagegen ein Absinken ihrer Meeresspiegelhdéhen, und
der weit Uberwiegende Rest der Stationen von 89 % weist gar keinen
einheitlichen Trend auf. Ausschlieflich fur die Stationen mit — wieder
zu beachten — ansteigendem Meeresspiegel geben die Autoren einen
mittleren Meeresspiegel zwischen 3,33 und 4,42 mm/Jahr an, der sich im


http://www.psmsl.org/data/obtaining/

GroBen und ganzen mit vielen anderen Fachstudien deckt. Es ist aber
nochmals zu betonen, dass diese hdéheren Werte nur fir die 7 % Stationen
weltweit gelten, die einen Anstieg anzeigen.

Bild 2 zeigt aus dieser Fachpublikation von Beenstock et al. die
Verteilung von Stationen mit ansteigendem Meeresspiegeltrend (rot),
sinkendem Trend (grin), widerspruchlichem Trend (schwarz) und uberhaupt
keinem Trend (gelb). Sie stimmen weitgehend mit einer bereits zu diesem
Thema erschienenen EIKE-News von Willis Eschenbach Uberein (hier), die
sich auf die Trends nur um die USA-Kisten herum beschrankt und ebenfalls
keinen Grund zur Panik auffindet.
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Bild 2: Weltweite Meeresspiegel-Trends, Map 3 auf S. 200 von [5].

Allein schon aus Bild 2 dieser Fachpublikation kann von einem
katastrophalen Meeresspiegelanstieg Uberhaupt keine Rede sein — keine
gute Nachricht fir die Klimaideologie der Grinen.


https://eike-klima-energie.eu/2024/05/08/meeresspiegel-geratet-alle-in-panik/

Publikationen, die den Meeresspiegelanstieg aus Satellitenmessungen
angeben, zeigen Ubrigens Werte, die etwas Uber den Pegelmessungen
liegen. Diese Diskrepanz ist bis heute nicht geklart. Uber die
Korrekturmethoden der Satellitendaten, die vermutlich noch weit
komplexer sein durften als die von Pegeldaten, konnte ich in
einschlagigen Fachpublikationen nichts Brauchbares finden. Vielleicht
ist aber inzwischen auch zu dieser Problematik etwas erschienen, was ich
Ubersehen habe. In jedem Fall sind aber grundsatzlich direkte
Pegelmessungen indirekten Satellitendaten vorzuziehen.

Der Meeresspiegelanstieg der Station Lautoka auf
Fidschi

Fidschi hat drei Stationen, wovon eine nur bis zum Jahr 2000 reicht. Die
beiden anderen Stationen zeigen ahnliche Verlaufe. Bild 3 zeigt flir eine
dieser beiden Stationen den Pegelverlauf von Lautoka.
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Bild 3: Pegel von Lautoka (Fidschi) in blau, lineare Regressionslinie in
rot (beide erstellt vom Autor aus den numerischen Pegeldaten), ihre
Steigung betragt 4,23 mm/Jahr und liegt damit im oben angegebenen
Bereich von 3,33 bis 4,42 mm/Jahr fir Stationen mit positivem Trend.

Eine weltweite Sonderstellung der Fidschi-Inseln liegt also mit
Sicherheit nicht vor. Fidschi gehdrt zu den oben erwahnten 7 % aller



weltweiten Stationen, die einen positiven Trend zeigen, mehr ist dazu
nicht zu sagen. Natlrlich ist bei so gut wie allen Stationen, mit
welchem Trend auch immer, die Ursache in aller Regel nicht zu ermitteln.
Nur bei beispielsweise nachweisbaren Bodensenkungen durch zu starke
Grundwasserentnahme ist der Mensch der Verursacher. Die aus
Pegelmessungen gewonnenen Meeresspiegelanstiege um Fidschi, die sich im
absolut gewdhnlichen Bereich aller Stationen weltweit mit positivem
Trend bewegen, dem aktuellen Klimawandel zuzuordnen laRt am Verstand des
Aussagenden zweifeln. Mehr als das, was Bild 1 an Information hergibt,
namlich eine Anstiegskurve ab der endenden Eiszeit, ist leider nicht
gesichert.

Schlussbhemerkung

Nicht Meeresspiegelanstiege sind die groBte Bedrohung, sondern
Politiker, die den geballten Unsinn von Journalisten ungepruft ihren
Wahlern verkaufen, um Angste zu erzeugen.
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Nachruf: In tiefer Trauer nehmen wir
Abschied von unserem langjahrigem
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EIKE-Mitglied Prof. Dr. Friedrich-
Karl Ewert

geschrieben von Prof. Dr. Horst-joachim Lidecke | 9. Juli 2024
von Horst-Joachim Liidecke im Namen aller EIKE-Mitglieder

Friedrich-Karl Ewert war eine tragende Saule von EIKE, der unermudlich
seine Expertise als Naturwissenschaftler (Geologe) gegen die heutige
ideologische Instrumentalisierung der Wissenschaft einsetzte. Sein Leben
und beruflicher Werdegang:

Geboren 1934 in Ahlbeck auf Usedom studierte er nach seiner Schulzeit an
der Humboldt-Universitat in Berlin — damals noch in der DDR-Diktatur.
Wegen unzureichender Flgsamkeit bei den Ublichen kommunistischen
Bekenntnissen der Universitatsleitung auffallig geworden und zum
Gesprach daruber zitiert, verliell er noch am gleichen Abend Ostberlin
und studierte weiter in Westberlin und Munster Geologie. Er wurde
schlieBlich Professor flir Geologie an der friheren Gesamthochschule
Paderborn, Abteilung Hoxter, die 2003 in der Universitat Paderborn
aufging. Dariber hinaus wurde er 1999 zum Honorarprofessor der Hohai-
University Nanjing China ernannt. 2009 wurde F-K. Ewert Mitglied von
EIKE. Im gleichen Jahr am 5.2.2009 hielt er an der Universitat Paderborn
den Vortrag ,Klimawandel — unser C02???“ (hier), in dem er die These
vertrat ,Menschliche Aktivitaten verursachen nicht in entscheidender
Weise den Klimawandel”.

Ob sein Eintritt bei EIKE, das ebenfalls diese These vertritt, mit der
vermutlich nicht allseits freundlichen Resonanz seines universitaren
Vortrags zusammenhing, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall teilte F-K.
Ewert die gemeinsame Eigenschaft aller EIKE-Mitglieder: Selber
Nachdenken, Misstrauen gegenuber jeder staatlich verordneten Meinung und
Spursinn fir Betrug am Souveran (Wahlbirger).

F-K. Ewert war Experte fur die Geologie von Staudammen und hat zu diesem
Thema die Sachbicher ,Rock Grouting with Emphasis on Dam Sites” (hier)
und ,Rock Grouting at Dam Sites” verfasst (hier). Er war Vortragender
und hielt Seminare Uber sein Spezialthema in China, Costa Rica,
Dominkanische Republik, Indien, Indonesien, Iran, Mexiko, Holland,
Pakistan, Peru, Sri Lanka, Schweiz, USA und Venezuela. Wie Ublich uber
jeden fachlich Publizierenden weltweit finden sich auch alle
Fachpublikationen von F-K. Ewert am einfachsten und vollstandig in
Google Scholar nach Eingabe von Friedrich-Karl Ewert im dortigen
Suchfenster. Wegen seiner Zusammenarbeit mit zwei weiteren EIKE-
Mitgliedern ist dabei insbesondere das paper erwahnenswert

Lidecke, H.-J., Link, R., Ewert, F.-K., 2011. How natural is the recent
centennial warming? An Analysis of 2249 Surface Temperature Records,
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F-K. Ewert war ferner auf drei internationalen Klimakonferenzen
Vortragender, so auf der

1. IKEK-9, 2015 in Essen mit ,Erderwarmung: Was wurde gemessen, und wie
wurde ausgewertet?”

2. IKEK-10, 2016 in Berlin mit ,Wie aulBergewdhnlich ist unser Klima?
Eine paldontologische Betrachtung”, auf der IKEK-12 2018 in Munchen
mit ,,C02 verringern — Das Gegenteil ware richtig“

3. IKEK-12, 2018 in Minchen mit ,,C02 verringern — Das Gegenteil ware
richtig”

Wir werden ihn nicht nur schmerzhaft bei EIKE sondern auch personlich
vermissen als unermidlichen Kampfer flir wissenschaftliche Freiheit und
wissenschaftliche Ehrlichkeit sowie als Kollegen, der zu jeder Tages-
und Nachtzeit telefonisch fir eine Diskussion zur Verfugung stand. Der
Autor dieses Nachrufs kannte F-K. Ewert nicht nur durch unzahlige
Telefonate und E-Mails anlasslich der o.g. gemeinsamen
Fachveroffentlichung und von EIKE-Klimakonferenzen, sondern zudem durch
einen Besuch in seinem Haus bei Paderborn.

Anmerkung: Ohne Herrn Andreas Hoemann, Dipl.-Geologe, erst Praktikant,
spater Mitarbeiter und langjahriger Freund von F-K. Ewert, waren viele
personlichen Informationen Uber F-K. Ewert nicht méglich gewesen. Daflr
herzlichen Dank an Herrn Hoemann. Erwahnenswert ist auch, dass es zuerst
Herrn Hoemann auffiel, wie GISS NASA als Datenquelle in der o.g.
Fachveroffentlichung von Ludecke/Link/Ewert ihre abgreifbaren
historischen Temperaturreihen willkirlich und kontinuierlich in Richtung
hoherer rezenter Temperaturen veranderte (ob dies bereits vor unserer
Publikation erfolgte oder erst danach ist nicht bekannt). Diese
Datenmanipulation wurde dann von F-K. Ewert an die Offentlichkeit
getragen, von ihm stetig weiter beobachtet und ist inzwischen auch
weltweit von weiteren Forschern bemerkt und bekannt gemacht worden.
Konsequenzen dieser fragwurdigen ,Korrekturen® von historischen
Originaldaten seitens des GISS sind dem Autor nicht bekannt. Immerhin
sind die urspringlichen Originaldaten vom GISS zwar immer noch
erhaltlich, dies aber nur mit weit hoheren Aufwand als die
,Korrigierten” Daten.
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