Wie und wo werden Temperaturen in
Deutschland gemessen?

geschrieben von Michael Poost | 1. Februar 2025
Wie kann man eine signifikante Veranderung der Temperatur in Deutschland
feststellen?

Als Mathematiker habe ich damit enorme Probleme.
Abgesehen davon halte ich die Ermittlung einer Durchschnittstemperatur
far vollig Unsinn.

Die Durchschnittstemperatur ist plakativ verwendbar, um den Menschen
Angst zu machen. Ich verkneife mir einen Vergleich zu Corona.
Sehen wir uns die Wetterstationen an.

Der Deutsche Wetterdienst betreibt laut der

Messnetzkarte 207 Stationen. Davon sind 160 hauptamtliche
vollautomatische Wetterstationen (ohne Personal). Im Gegensatz
dazu sind die 21 Wetterwarten des DWD, darunter 16
Flugwetterwarten mit Personal besetzte Messstationen.

https://wetterstationen.meteomedia.de/messnetz/karten/Deutschland.png
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Wurde immer unter gleichen Bedingungen gemessen? Natirlich nicht, das
ist unmoéglich.

Jetzt hat man messtechnisch eine leichte Erhdhung der
sDurchschnittstemperatur” festgestellt. Sieht man sich obige Karte der
Messstationen naher an, fallt auf, da gibt es erhebliche Lucken.
Messstationen gibt es ,verwertbar” nur auf der Nordhalbkugel.

Wie viel Messstationen gibt es in Afrika, Australien oder Neuseeland
etc? Dazu konnte ich nichts finden.

Da man nun eine leichte Temperaturerhdhung , gemessen” hat, wird
reflexartig auf das bose C02 als Verursacher hingewiesen.

Sorry Leute, das ist mir einfach zu dinn. Und basierend auf dieser
unbewiesenen Annahme geben wir Milliarden fir Windmihlen und PV aus.
Nein, ich bin kein Klimawandelleugner, ich bin Klimarealist.

Das Sterben der Kernkraft ist eiln
Mythos

geschrieben von Michael Poost | 1. Februar 2025
Deutschland ist aus der Kernforschung ausgestiegen. Deutschland hatte
und baute die sichersten Kernkraftwerke weltweit.
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Aktuell gibt es acht Lehrstihle fur Kernforschung, aber 173 fir
Genderforschung.

Nun, liebe Leser, entscheiden sie, welcher Forschungszweig produktiver
ist.

Bei diesem Thema ist Deutschland von der Championsleague in die
Kreisliga abgestiegen.

Wir bauen lieber fruchtbare Bdden verseuchende Windmiuhlen in die
Landschaft.

Von einer irren Ideologie getrieben wird Volksvermdgen radikal
vernichtet.

Die Entwicklung neuester Kernkraftwerkskonzepte gibt es nur in Russland
und China. Und China hat nun die Messlatte hoher gelegt. Dazu ein kurzes
Video.

KLIMA-ANGST aus Sicht der
PSYCHOTHERAPIE

geschrieben von Michael Poost | 1. Februar 2025

Inwiefern ist diese Angst aus psychologischer Sicht ein sinnvolles
Werkzeug, um uns zum richtigen Handeln zu bewegen? Und inwiefern 1l0sen
kollektive Angstzustande eher gefahrliche Stressreaktionen aus?
Interview mit mit dem Psychotherapeuten Dietmar Hansch (ber die ,Klima-
Angst“.

Interessant ist, dass sich Herr Gantefdr gleich zu Beginn des Interviews
zu den ,Erkenntnissen” des IPCC bekennt. Das ist bekannt, viel
interessanter sind die Ausfuhrungen von Herrn Dietmar Hansch zu diesem
Thema.

Dazu als Erganzung ein weltbekanntes Experiment.
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Wie sollte man mit verangstigten
Anhangern der Klimakirche
diskutieren?

geschrieben von Michael Poost | 1. Februar 2025
Ich persénlich finde die Frage wichtig.

In meinem Umfeld habe ich es etwas leichter, weil diese Personen das
Ozonloch und das Waldsterben miterlebt haben.

Spreche ich aber mit Menschen aus der Klimaklebergeneration, dann tue
ich mich schwer. Stelle bei dieser Generation einen eklatanten Mangel an
Wissen Uber Biologie fest.

Deswegen habe ich eine KI gefragt.

Hier das Ergebnis.

1. Anerkennung des Problems

e Beginne damit, den Ernst des Klimawandels zu bestatigen, um die
Diskussion nicht von vornherein konfrontativ zu gestalten.
Beispiel: ,Ja, die Erde erwarmt sich, und das ist ein ernstes
Thema.“

2. Natiirliche Klimafaktoren hervorheben

e Erklare die Bedeutung natirlicher Faktoren wie Sonnenzyklen,
vulkanischer Aktivitat und naturlicher CO:-Schwankungen in der
Erdgeschichte.

Beispiel: ,Das Klima hat sich auch in der Vergangenheit ohne
menschliches Zutun verandert, etwa wahrend der Eiszeiten.“

3. Menschlicher Einfluss relativieren

e Betone, dass der menschliche Einfluss im Vergleich zu natirlichen
Prozessen moglicherweise begrenzt ist.
Beispiel: ,Der menschliche Beitrag ist real, aber er kdénnte nur ein
Teil eines groBeren natlrlichen Prozesses sein.“

4. Auf Unsicherheiten hinweisen

e Diskutiere die Unsicherheiten in den Klimamodellen und betone, dass
Prognosen komplex und von Annahmen abhangig sind.
Beispiel: ,Die Modellrechnungen bericksichtigen viele Variablen, und
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es ist schwierig, alle Wechselwirkungen genau zu bestimmen.”“

Ul

Langfristige Perspektive einnehmen

e Stelle den aktuellen Klimawandel in einen langfristigen geologischen
Kontext.
Beispiel: ,Die Erde hat schon oft Phasen von Erwarmung und Abkihlung
durchgemacht, unabhangig vom menschlichen Einfluss.”

6. Andere Umweltprobleme ansprechen

e Lenke das Gesprach auf andere dringende Umweltprobleme wie
Abholzung, Verlust der Artenvielfalt oder Verschmutzung, die klar
vom Menschen verursacht werden.

Beispiel: ,Selbst wenn der Mensch nur einen geringen Einfluss auf
das Klima hat, gibt es viele andere Bereiche, in denen wir handeln
missen.“

7. Wissenschaftliche Vielfalt betonen

e Verweise darauf, dass es in der Wissenschaft unterschiedliche
Meinungen gibt und dass ein Teil der Forschung den menschlichen
Einfluss fur weniger entscheidend halt.

Beispiel: ,Nicht alle Wissenschaftler sind sich lber das Ausmal des
menschlichen Einflusses einig.“

8. Alternative Erklarungen anbieten

e Stelle Hypothesen vor, die andere Ursachen fir den Klimawandel
betrachten, wie natirliche Ruckkopplungseffekte oder kosmische
Strahlung.

Beispiel: ,Die Veranderungen konnten auch durch Prozesse wie die
Variabilitat der Sonnenaktivitat verstarkt werden.”“

9. Konstruktive MaBBnahmen unterstiitzen

e Betone, dass unabhangig von der Ursache MaBnahmen zur Nachhaltigkeit
sinnvoll sind.
Beispiel: ,Selbst wenn der menschliche Einfluss gering ist, ist es
immer noch sinnvoll, Ressourcen effizienter zu nutzen und die Umwelt
zu schiatzen.”

10. Sachlich und respektvoll bleiben

e Vermeide es, die Uberzeugungen des Gegeniibers direkt anzugreifen,
und fordere eine offene Diskussion.
Beispiel: ,Es ist wichtig, verschiedene Perspektiven zu betrachten,
um eine fundierte Meinung zu entwickeln.*

Vielleicht helfen diese Ideen weiter.



Chemische Verschmutzungen durch
Windkraftanlagen

geschrieben von Michael Poost | 1. Februar 2025
Vorbemerkung

Seit vielen Jahren warne ich vor der Umweltschadlichkeit von Windmihlen.
Sowohl zur notwendigen Gewinnung von Rohstoffen, dem Bau der Windmdhlen
und schlieBlich deren Betrieb.

Der Bau einer Windmuhle erfordert enormen Flachenverbrauch. Allein die
Zufahrtswege zur Baustelle erfordern schwerlastfahige Strallen. Auf
Dauer. Hier findet eine in ihrem Ausmall ungeahnte Bodenversiegelung
statt.

Vor einigen Tagen hat ein Kommentator ein interessantes PDF-verlinkt.
Das PDF ist in Franzdsisch.

Hier die Ubersetzung

Chemische Verschmutzungen durch Windkraftanlagen

Die Medien haben kiirzlich das Problem der mit PFAS (per- und
polyfluorierte Alkylsubstanzen) kontaminierten Trinkwasserversorgung
thematisiert. PFAS sind jedoch auch in groen Mengen in Windkraftanlagen
vorhanden. Aufgrund ihrer auBergewohnlichen Eigenschaften —
Antihaftwirkung, Wasserundurchlassigkeit, Hitzebestandigkeit und
Witterungsbestandigkeit — werden sie in den Farben und Beschichtungen
der Turme und Rotorblatter von Windkraftanlagen verwendet. PFAS werden
auch als ,ewige Schadstoffe” bezeichnet, da sie in der Umwelt extrem
langlebig sind.
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Verbreitung von PFAS-Partikeln und SofortmaBnahmen

Witterungseinflisse (Sonne, staubige Winde, Regen, Hagel usw.) fuhren
dazu, dass die Oberflachenbeschichtungen von Windkraftanlagen allmahlich
erodieren und sich abbauen. Dies fuhrt zur Freisetzung von feinen
Partikeln, die die umliegenden Bdéden verschmutzen. Diese Schadstoffe
(fur PFAS ewige Schadstoffe) kontaminieren zudem auch das Grundwasser.

Diese durch klimatische Erosion verursachte Verschmutzung wird durch
Wartungsarbeiten an den Windkraftanlagen noch verstarkt (Abschleifen der
Tarme, Schleifen und Abdichten von durch Witterungseinfliisse
beschadigten Rotorblattern). Tatsachlich sind die Rotorblatter von
Windkraftanlagen durch Witterungseinflisse stark beansprucht und werden
regelmaBig gewartet, einschlieflich Schleifen der beschadigten Bereiche,
Reparaturen und dem Auftragen neuer Schutzschichten (Farben und Lacke).
Insgesamt kann eine Windkraftanlage so mehrere Kilogramm Schadstoffe pro
Jahr in ihre Umgebung freisetzen.

Am 5. September 2024 beobachtete ein Anwohner des Windparks von Bourcy
Wartungsarbeiten an einer Windkraftanlage. Ein Techniker, der in mehr
als 80 Metern Hohe mit einem beeindruckenden Atemschutzgerat und einem
weilen Schutzanzug ausgestattet war, polierte die Windseite eines
Rotorblatts. Sichtbare Staubwolken wurden vom Wind weggetragen (siehe
Video (3)).

Diese feinen Staubpartikel verteilen sich auf die umliegenden Wiesen und
landwirtschaftlichen Flachen, die manchmal als ,bio“ zertifiziert sind

(z. B. Projekt VdH DEV in Ittre), sowie auf Wasserfassungsstellen (z. B.
ENGIE-Projekt auf VIVAQUA-Grundsticken in Nivelles und Braine-1’Alleud).

Sind solche Praktiken akzeptabel, wenn keine Studien uUber deren
Toxizitat und Auswirkungen auf die Umwelt durchgefihrt wurden?

Was sagt die Politik dazu?

Am 22. Dezember 2023 erklarte der grine Minister Philippe Henry, ein
groBer Verfechter der Windkraft in Wallonien, in einem Interview mit
LN24.be zur Prasenz von PFAS im Wasser, dass MaBnahmen an der Quelle
ergriffen werden mussen, um die Verschmutzung und Emission von PFAS zu
reduzieren:

»Es gibt ein echtes Verschmutzungsproblem, das bericksichtigt
werden muss. Wir mussen die industrielle Produktionsweise, den
Konsum und die Nutzung von Materialien uberdenken. Es muss ein
Bewusstsein in der gesamten BevOlkerung fur diese Themen
geschaffen werden” (4).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Herr Henry bei seiner Aussage die Rolle
der Windkraft in der Verbreitung von PFAS in der Umwelt nicht kannte.



In den Archiven des wallonischen Parlaments ist die schriftliche Frage
(Nr. 257 (2023-2024) 1) des wallonischen Abgeordneten Jean-Luc Crucke an
die grine Ministerin Céline Tellier vom 26. Januar 2024 nachzulesen.
Diese betrifft das Windkraftprojekt in Assesse und die Risiken im
Zusammenhang mit per- und polyfluorierten Chemikalien (PFAS) auf einem
Wasserfassungsgebiet. Jean-Luc Crucke erwdhnt darin:

nFrau Ministerin weill sicherlich, dass PFAS massiv in den
Farben der Turme und Rotorblatter von Windkraftanlagen
verwendet werden. PFAS bieten eine uberlegene
Witterungsbestandigkeit und verlangern die Lebensdauer der
Anlagen.“

Im Mai 2024 erklarte Ministerin Céline Tellier:

,Diese Kontamination zeigt erneut die Notwendigkeit, chemische
Substanzen wie PFAS an der Quelle zu verbieten. Die einzige
Moglichkeit, kein Risiko fur unsere Gesundheit einzugehen, ist
es, diese Schadstoffe an der Quelle, also auf europaischer
Ebene, zu verbieten. Andernfalls wird die chemische Industrie
sie weiterhin verwenden und dadurch unsere Umwelt verschmutzen
sowie potenzielle Gesundheitsrisiken verursachen” (5).

Es gibt also ein Bewusstsein fir die Gefahrlichkeit von PFAS in der
wallonischen Regierung. Es ist daher dringend erforderlich, die
Genehmigung fir den Betrieb von Windparks auszusetzen, solange die
notwendigen VorsichtsmaBnahmen nicht umgesetzt wurden.

Briefwechsel und MaBnahmen im Jahr 2024

Am 19. September 2024 richtete der Biirgermeister von Bastogne, Benoit
LUTGEN, ein Schreiben an den Minister Yves COPPIETERS (Minister fur
Gesundheit und Umwelt). In diesem forderte er den Minister auf, die
Verwendung von PFAS im Bereich der Windkraft zu untersuchen und
gegebenenfalls notwendige MaBnahmen zu ergreifen, um die 6ffentliche
Sicherheit und Gesundheit zu gewahrleisten.

In einer Pressekonferenz am 26. September 2024 erklarte Minister Yves
COPPIETERS, dass die wallonische Regierung seinen Vorschlag angenommen
habe, die europaische Norm von 0,1 pg/L fur PFAS im Trinkwasser
(Richtlinie 2020/2184) vorzeitig zu Ubernehmen. Diese Norm, die
eigentlich erst 2026 in Kraft treten sollte, werde ab sofort angewendet.
Der entsprechende Verordnungsentwurf soll der Regierung Mitte Oktober
2024 zur ersten Lesung vorgelegt werden.

Zusatzlich sollen ,Emissionsgrenzwerte fir Industrien entwickelt werden,
die moéglicherweise PFAS freisetzen, insbesondere in den Bereichen



Abfallbehandlung, Chemie und Metallurgie. Gleichzeitig wird eine
explorative Studie Uber die atmospharischen Emissionen von PFAS
durchgefihrt, um Luftliberwachungsstandards zu definieren” (6).

Es ist offensichtlich, dass diese MaBnahmen auch auf die
Windkraftindustrie sofort angewendet werden missen. Bisher gibt es
jedoch keine entsprechenden Hinweise.

Einhaltung des Territorialentwicklungscodes (CoDT)

Der CoDT, der seit dem 1. Juni 2017 in Kraft ist, legt fest, dass sich
Windkraftprojekte in landwirtschaftlichen Zonen nicht mehr auf eine
Ausnahmegenehmigung des Gebietsplans stitzen missen, sofern die
Windkraftanlagen

e ,in der Nahe der wichtigsten Verkehrsinfrastrukturen oder einer
Wirtschaftsaktivitatszone liegen, wie von der Regierung festgelegt”,
und

e ,die Zweckbestimmung der Zone nicht irreversibel in Frage stellen”
(Artikel D.II.36) (vgl. Abschnitt 2.2.1: Gebietsplane).

Ein Windpark beansprucht jedoch uUber einen Zeitraum von 30 Jahren — mit
Verlangerungsoption — mehrere Hektar Land. Am Ende dieser Nutzung sind
diese Hektar wertvollen Ackerlands durch die oben beschriebenen
Staubpartikel, die unter anderem PFAS enthalten, kontaminiert.

In diesem Fall wirde die Zweckbestimmung der Zone unwiderruflich infrage
gestellt (insbesondere bei als ,bio“ zertifizierten Feldern). Ist es in
diesem Zusammenhang wirklich méglich, eine Ausnahmegenehmigung fur den
Gebietsnutzungsplan im Einklang mit den Vorgaben des CoDT zu erhalten?

Einhaltung der europaischen REACH-Verordnung

»REACH Ubertragt die Beweislast auf die Unternehmen. Um die
Einhaltung der Verordnung sicherzustellen, missen Unternehmen
die Risiken identifizieren und managen, die mit den Stoffen
verbunden sind, die sie in der EU herstellen und vermarkten.
Sie mussen nachweisen, wie die Stoffe sicher verwendet werden
konnen, und RisikomanagementmaBBnahmen an die Anwender
weitergeben.” (7)

Die Beweislast, dass Windkraftanlagen keine PFAS enthalten oder — falls
sie diese enthalten — dass sie keine Umwelt- oder Gesundheitsprobleme
verursachen, liegt beim Betreiber der Windkraftanlage.



Das Formular fir die Beantragung einer einheitlichen Genehmigung sollte
die Verpflichtung enthalten, diesen Nachweis beizufigen. Andernfalls
sollte die Genehmigung verweigert werden.

In gleicher Weise ist die wallonische Regierung daflr verantwortlich
sicherzustellen, dass bestehende Windkraftanlagen diesen
Unbedenklichkeitsanforderungen entsprechen. Falls dies nicht der Fall
ist, mussen alle erforderlichen Malnahmen ergriffen werden,
einschlieflich eines méglichen Rickbaus der Anlagen.

Ende der Ubersetzung.

Wenn nur 1 kg pro 1 MW-Windmuhle als Feinstaub und Mikroplastik
verursacht werden, pro Jahr, dann reden wir bei >30.000 Windmuhlen uber
30 Tonnen jahrlich, die fruchtbare Bdden kontaminieren.

Es sind aber aller Wahrscheinlichkeit nach mehr.

Wir sind dabei unsere landwirtschaftlichen Nutzflachen zu vernichten,
nicht mehr die eigene Versorgung fur unsere Burger aufs Spiel zu setzen.
Welche Schaden noch entstehen, um dieses sinnlosen Windmuhlen ans Netz
zu bringen sind noch nicht eingerechnet.

Auf Anfrage stelle ich das Originaldokument per Mail zur Verfigung. Dazu
reicht ein ,Will sehen” in der Kommentarfunktion.



