Die Bewertung des
Energieungleichgewichts der Erde
durch den IPCC basiert auf
physikalisch ungiiltigen Schatzungen
des globalen Warmegehalts der
Ozeane, die wiederum auf Argo-Floats
basieren.
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Eine bahnbrechende Studie widerlegt die Kernaussagen der
Klimabewertungen des IPCC. Die Studie belegt, dass die Behauptungen des
IPCC, wonach die Erde durch menschliche Aktivitaten zusatzliche Warme
speichert, auf grundlegend fehlerhaften wund thermodynamisch
bedeutungslosen Berechnungen basieren, die swiederum auf Daten von
Ozeanbojen beruhen. Die in Science of Climate Change (Band 6.1, 2026)
vero6ffentlichte Studie zeigt, dass diese Messwerte gegen grundlegende
physikalische Gesetze und wissenschaftliche Methoden verstoflen und daher
fur jedwede politische Entscheidungen unzuverlassig sind.

Das Kernproblem: Ungiiltige Methode zur Messung des ozeanischen
Warmegehalts

Der IPCC behauptet, dass die 0Ozeane etwa 90 % der Energie absorbieren,
die angeblich durch vom Menschen verursachte Treibhausgase ,gefangen”
wird. Diese Schlussfolgerung stutzt sich hauptsachlich auf Daten, die
von Argo-Bojen gesammelt wurden. Diese Gerate tauchen bis zu einer Tiefe
von 2.000 Metern, messen Temperatur, Salzgehalt und Druck und tauchen
dann alle 10 Tage an die Oberflache, um die gesammelten Daten an
Satelliten zu ubertragen.

Unsere Analyse deckt jedoch mehrere schwerwiegende Mangel auf:

e Uber die Halfte des Ozeans wird nicht erfasst: Die Argo-Bojen messen
nur die obere Halfte der Tiefe und des Volumens des 0Ozeans und lassen
mehrere andere Bereiche ebenfalls unbericksichtigt. Der Tiefseeabschnitt
unterhalb von 2.000 m enthalt die Halfte der thermischen Energie, wird
jedoch praktisch nicht gemessen, da die wenigen ,Deep Argo”-Bojen vOllig
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unzureichend sind.

® Vermutungen dominieren: Die Bojen sind in der Regel 200 bis 500
Kilometer voneinander entfernt. Das bedeutet, dass es riesige Bereiche
des Ozeans gibt, in denen keine Bojen Messungen vornehmen. Um
vollstandige weltweite Karten oder Raster von GroBen wie Temperatur und
Salzgehalt zu erstellen, missen Wissenschaftler die Lucken zwischen den
Bojen schatzen/ausfillen (dies wird als Interpolation bezeichnet). Diese
Schatzungen bericksichtigen jedoch kleinere Strukturen nicht angemessen,
wie z. B.:

— Wirbelbildungen (wie Strudel mit einem Durchmesser von 10 bis 100 km),
— turbulente Vermischung und
— schmale Stromungen.

Diese kleineren, energiereichen Bewegungen sind im realen Ozean sehr
wichtig, da sie Warme, Salz, Nahrstoffe usw. transportieren, aber durch
den groBen Abstand und den Fillungsprozess werden sie Ubersehen oder
geglattet. Infolgedessen zeigen die endgililtigen globalen Karten oft
falsche Muster oder Fehler (sogenannte ,Artefakte”), die im Ozean
tatsachlich nicht vorkommen; sie sind lediglich Nebenwirkungen der
Schatzmethode. Kurz gesagt, die Datenpunkte sind zu sparlich, um das
tatsachliche kleine bis mittlere Chaos des 0Ozeans zu erfassen, weshalb
die vom Computer ausgefillten Karten glatter und sauberer aussehen als
die Realitat und manchmal sogar Merkmale erfinden, die es einfach nicht
gibt.

® Anomalien sind physikalisch bedeutungslos: Der IPCC verwendet
»Anomalien”, bei denen es sich um aktuelle Messungen abziglich
willkurlicher Werte von Basis-/Referenzperioden handelt. Die Temperatur,
eine intensive Eigenschaft, ist in Nicht-Gleichgewichtssystemen wie dem
Ozean nicht additiv. Die Mittelung von Temperaturen aus verschiedenen
Orten und Zeiten fuhrt zu rechnerischen Fiktionen, nicht zu
tatsachlichen Temperatur- oder Energieanderungen, und steht in direktem
Widerspruch zu den seit 150 Jahren unveranderten Gesetzen der
Thermodynamik steht (Essex et al., 2007; Cohler, 2025).

® Ungenaue Verfolgung: Unter Wasser treiben Schwimmer voéllig
unkontrolliert mit der Stromung, doch alle wahrend jedes Auftauchens
gesammelten Daten werden diesem einzigen 10-tagigen Auftauchort
zugeordnet, was zu erheblichen raumlichen und zeitlichen Fehlern in den
Daten fuhrt.

Zirkularitat und massive versteckte Unsicherheiten

Der im IPCC AR6 angegebene Wert von 0,7 %= 0,2 W/m2 fur das
sEnergieungleichgewicht der Erde” (EEI) wird durch die Anderung der
gemessenen Satellitendatenbereiche abgeleitet, um diese ungiltigen
Schatzungen der Meeresenergie anzupassen — ein zirkularer Prozess. Der



Artikel quantifiziert all diese Ubersehenen Unsicherheiten: mesoskalige
Variabilitat (x0,9 W/m?), Unkenntnis Uber die Tiefsee (0,35 W/m?),
Diskrepanzen beim Meeresspiegel (0,33 W/m2?2), wunzureichende
Datenerfassung an den Polen (#0,1 W/m2), Uberlagerungseffekte und mehr.
Die Gesamtunsicherheit liegt bei einem Konfidenzniveau von 95 % deutlich
uber 1 W/m2 und ist damit um eine GroBenordnung groBer als die vom
IPCC-Bericht AR6 angegebenen +0,2 W/m2?, wodurch sich ihr EEI-Wert
statistisch nicht von 0 W/m? unterscheiden 1&sst.

In Wahrheit ist es sogar noch schlimmer

Diese OHC- und EEI-Schatzungen sind nicht nur ungewiss, sondern auch
physikalisch ungliltig, basierend auf den 150 Jahre alten grundlegenden
Prinzipien der Thermodynamik (der Wissenschaft vom Energiefluss). Bei
einem standardisierten Test, der auf den Prinzipien der
wissenschaftlichen Methode basiert, versagen diese Schatzungen und
missen daher verworfen werden. Die tatsachlichen Warmetrends der Ozeane
lassen sich mit der aktuellen Argo-Technologie nach wie vor nicht
quantifizieren. Dieser Artikel deckt 1letztendlich auf, wie die
Bewertungen des IPCC unbegrindete Alarmstimmung schiren und zu
pseudowissenschaftlich begrindeten politischen MalBnahmen in HOhe von
mehreren Billionen Dollar fuhren.

Klicken Sie hier, um den vollstandigen Artikel zu lesen.
Link: https://zenodo.org/records/18944694

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Klimawandel und CO0:-Storfaktor
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Jules de Waart

Recht zu haben reicht nicht aus
Cargo-Kult-Wissenschaft und das CO:-Wahnsinns-Syndrom
1. Einfiihrung

Nach zwei relativ kuhlen Jahren stiegen die Temperaturen im Jahr 2023
uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr dramatisch an. Darauf folgte
ab etwa April 2024 ein fast ebenso dramatischer Rickgang, der sich Uber
das gesamte Jahr 2025 und die ersten Monate des Jahres 2026 fortsetzte.


https://doi.org/10.5281/zenodo
https://zenodo.org/records/18944694
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/14/klimawandel-und-co%e2%82%82-stoerfaktor/

(Siehe auch die untenstehende Grafik mit den Satellitenmessungen,
veroffentlicht von Roy Spencer von der University of Alabama in
Huntsville.)
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Von Januar 2023 bis April 2024 stieg die Temperatur um ein ganzes Grad
Celsius. Dieser Anstieg war spektakular und unerklarlich. Die Erwarmung
wahrend der gesamten Industriezeit (von 1850 bis heute), der Hauptgrund
fir die Besorgnis des IPCC, betrug etwa ein ganzes Grad Celsius. Die
renommierten Klimawissenschaftler Zeke Hausfather und Gavin Schmidt
schrieben in einem gemeinsamen Artikel in der New York Times: ,Wir
verstehen nicht ganz, warum 2023 so warm war wie es war.” Gavin Schmidt
aulerte sich 2024 noch deutlicher: ,Klimamodelle koénnen die enorme
Hitzeanomalie von 2023 nicht erklaren — wir konnten uns in unbekanntem
Terrain befinden.“ Aber der Rickgang, der etwa im April 2024 begann und
sich uUber das gesamte Jahr 2025 fortsetzte, war ebenso unerklarlich. In
unbekanntem Terrain konnte uns der IPCC nicht mehr als Wegweiser dienen.
Wir wissen nicht wirklich, ob sich diese Abkuhlung im Jahr 2026 und
dariber hinaus fortsetzen wird, aber eines ist sicher: CO2 und andere
Treibhausgase konnen nicht die Hauptursache fir diese Temperatursprunge
gewesen sein. Die CO:z2-Konzentrationen stiegen um etwa ein Prozent pro
Jahr, viel zu wenig, um solch dramatische Auswirkungen zu haben!

Praktisch alle Maxima und Minima in der Grafik von 1980 bis heute lassen
sich auf natirliche Ursachen zurickfiuhren. El Nino, ENSO und andere
periodische Veranderungen der weltweiten Meeresstrdomungen Kkodnnen
zumindest einen wesentlichen Teil der Erwarmung erklaren. Als Erklarung
fir die ,Rekordhitze” im Jahr 2023 und zu Beginn des Jahres 2024 kamen
Lightfoot&Ratzer zu dem Schluss, dass nicht CO2, sondern ein Ausbruch
des Unterwasservulkans Hunga Tonga fur den raschen Temperaturanstieg
verantwortlich war (Journal of Basic and Applied Sciences (August
2025)). Dieser einzelne Ausbruch erhdohte den Wassergehalt der
Stratosphare um etwa 10 %, was ausreichte, um die Temperatur
voribergehend anzuheben. Sie sagten auch eine bevorstehende Abkiihlung
voraus und hatten damit absolut Recht. Dies war ein entscheidendes
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Gegenbeispiel zur Position des IPCC.

Es erscheinen immer mehr (von Fachkollegen begutachtete) Publikationen,
die andere Erklarungsfaktoren anfihren. Dazu gehdren Veranderungen der
Sonnenstrahlung, Wolken, kosmische Strahlung, Wasserdampfemissionen aus
Unterwasser-Vulkanausbrichen, atmospharische braune Wolken,
Veranderungen der Albedo der Erde, unabhangig davon, ob diese auf
menschlichen Einfluss zuridckzufuhren sind oder nicht, sowie ein gewisser
(aber nicht dominanter) Einfluss der Treibhausgaskonzentrationen.

Das andert alles! Die Fixierung der internationalen Klimagemeinschaft
(IPCC, UNFCCC, Universitaten usw.) auf die Reduzierung von CO:2 entbehrt
einer soliden wissenschaftlichen Grundlage. CO02 ist nicht mehr die
unbestrittene Hauptursache fir die globale Erwarmung. Naturliche
Faktoren sind mindestens ebenso wichtig. Roy Spencer stellte jedoch
fest, dass ,die Klimawissenschaft sich unverhaltnismaBig stark auf
menschliche Ursachen konzentriert, anstatt die natidrliche Erwarmung zu
untersuchen”. Es gibt praktisch keine Forschung zu den positiven
Auswirkungen von CO: auf das Pflanzenwachstum wund die
landwirtschaftlichen Ertrage. In praktisch allen Modellen bedeutet mehr
CO2 mehr Erwarmung. Wenn man CO: entfernt, zeigen die Modelle eine
Abkuhlung. Der Tunnelblick verdeckt alle Alternativen.

2. Die Rolle von CO0z bzgl. Klimawandel

Natlrlich kénnen solche weitreichenden und kontroversen Aussagen nicht
nur auf den Temperaturen der letzten vier Jahre basieren, so dramatisch
und unerklarlich diese auch sein mdgen. Und das tun sie auch nicht! Die
Argumente gegen CO2 sind uberzeugend. Sie werden von Zehntausenden
skeptischen Wissenschaftlern und einer Vielzahl von Argumenten gestutzt.
Hier eine kurze Zusammenfassung.

Die meisten Geologen und Physischen Geographen glauben nicht an einen
menschlichen Einfluss auf die Temperaturen. Sie verweisen auf stark
unterschiedliche Temperaturen in der Vergangenheit, auf Skalen von 1000,
10.000, 100.000 und 1.000.000 Jahren. Die Korrelation zwischen CO: und
Temperaturen auf geologischer Ebene ist schwach. Wenn sie uberhaupt
nachgewiesen werden kann, beispielsweise im Fall des Aufkommens und
Verschwindens von Gletschern und Zwischeneiszeiten oder in der jilngsten
»Satellitenara” (Koutsoyiannis, 2023), gehen Temperaturanderungen den
COz2-Konzentrationen voraus. Steigende CO:-Konzentrationen kdnnen keine
Ursache fur die Erwarmung sein, sondern sind eine Folge davon. Dariber
hinaus wurde der Einfluss von unterirdischen Vulkanausbrichen und
anderen geothermischen Faktoren kaum untersucht oder in die Klimamodelle
einbezogen.

— Klimatologen und Meteorologen auBern sich zurickhaltend und betonen
die Komplexitat des Prozesses auf globaler Ebene. Die berihmte
Beschreibung des Klimas im IPCC-Bericht 3 lautet: ,Das Klimasystem ist
ein gekoppeltes, nichtlineares, chaotisches System, weshalb eine



langfristige Vorhersage zukinftiger Klimazustande nicht méglich ist.
(IPCC TAR, 14.2.2.2). Dies widerspricht den wichtigsten Aussagen des
IPCC selbst.

— Im Jahr 2021 verdéffentlichte Steven Koonin seine kritische Analyse der
Aussagen des IPCC zu extremen Wetterereignissen und betonte in seinem
Buch ,Unsettled” die keineswegs dominante Rolle von CO2. Es handelt sich
um eine dringend notwendige Realitatspriufung durch einen
Spitzenwissenschaftler und Berater der Obama-Regierung.

— In den Veroffentlichungen von Physikern und Astrophysikern scheinen
derzeit Artikel mit skeptischem Inhalt zu dominieren. Happer & Van
Wijngaarden (2021) berechneten, dass eine Verdopplung des CO:-Gehalts
von 400 auf 800 ppm nur einen Anstieg des CO2-Antriebs um 1 % bedeuten
wurde.

— Kosmo- und Platten-Klimatologen sind in der Regel Skeptiker. Zharkova
(2023) prognostizierte eine bevorstehende Abkihlung um das Jahr 2025 im
Zusammenhang mit dem derzeit einsetzenden Grand Solar Minimum.

— Neben diesen Beflurwortern natdrlicher Ursachen gibt es eine Gruppe von
Wissenschaftlern, die an menschliche Ursachen glauben, jedoch andere als
CO02. (Z. B. S. Bauer, 2022 zu Aerosolen; V. Ramanathan, 2008 zu
atmospharischen braunen Wolken; R. A. Pielke (2005) zur Landnutzung; A.
Watts (2009) zu stadtischen Warmeinseln).

Diese wissenschaftlichen Positionen wurden kirzlich in einem Bericht des
US-Energieministeriums aus dem Jahr 2025 mit dem Titel ,A critical
Review of Impacts of Greenhouse Gas Emissions on the U.S. Climate” (Eine
kritische Uberprifung der Auswirkungen von Treibhausgasemissionen auf
das Klima der Vereinigten Staaten) erweitert, zusammengefasst und
verteidigt. Lindzen und Happer, zwei prominente Physiker und
Grinder/Mitglieder der CO:2Coalition, bezeichneten ihn als ,einen aullerst
wichtigen Bericht”.

Aber .. Recht zu haben reicht nicht aus.

3. Wissenschaft, Cargo-Kult-Wissenschaft und das ,doppelte
ethische Dilemma“

Es ist nun angebracht, einige Fragen zu stellen: ,Aber warum glaubt
immer noch eine groBe Mehrheit der Klimawissenschaftler an eine
vorwiegend anthropogene globale Erwarmung und unterstitzt den IPCC? Und
warum glauben so viele Menschen fest an einen vom Menschen verursachten,
katastrophalen Klimawandel?“

Die kurze Antwort auf die erste Frage ist relativ einfach: ,Die meisten
Wissenschaftler tun das nicht!” Die Mehrheit der Klimawissenschaftler
glaubt an einen nicht quantifizierten (,gewissen”) menschlichen Einfluss
auf die globale Erwarmung, unterstitzt jedoch nicht die Behauptung des



IPCC, dass dies die ,dominante Ursache” sei. Ich komme spater darauf
zuruck.

Der zweite Teil der Frage ist noch wichtiger und weitaus schwieriger zu
beantworten. Ich versuche mich daran im letzten Abschnitt dieses
Beitrags.

Die meisten Menschen bilden sich ihre Meinung anhand der Meinungen
anderer. Indem sie Bucher lesen, fernsehen und mit Familie, Freunden und
Nachbarn sprechen. Nur wenige gehen hinaus und Uberprufen die Fakten.
Meinungen sind frei, und das ist auch gut so. Aber wahrend Meinungen
frei sind, ist es der Weg zu diesen Meinungen nicht. Fur Regierungen und
Markte ist es sehr wichtig zu wissen, was die Menschen denken, wie sie
wahlen wollen, was sie kaufen wollen. Sie scheuen sich nicht davor,
Menschen zu beeinflussen, ,das Richtige” zu tun. Die Methoden zur
Beeinflussung der Menschen sind heute vielfaltig und ausgefeilt. Ein
Teil davon ist geheim, wie Werbestrategien und die Forschung zu Massen-
Gehirnwasche und Social Engineering. Ein Teil davon ist ,offen”.

Ein kleiner Teil der Meinungen kann als ,wissenschaftliche Tatsache”
bezeichnet werden. Mit dieser Bezeichnung erhalten Meinungen eine Aura
der Wahrheit und haben einen viel héheren Uberzeugungswert als andere
Meinungen. Sie konnen leicht dazu verwendet werden, Menschen zu
beeinflussen. Was ist der Unterschied zwischen einer Meinung und einer
wissenschaftlichen Tatsache? Was macht Wissenschaft aus?

Die Klimawissenschaft hat das Aussehen und das Gefuhl von
sWissenschaft“. Ihre Modelle, mathematischen Formeln, Diagramme und
Zahlen sind beeindruckend. Ebenso wie die Menge der von Fachkollegen
begutachteten Literatur, die sie stiutzt. Aber erfillt sie die
Anforderungen, die von Wissenschaftsphilosophen wie Popper, Kuhn,
Lakatos und Feynman gestellt werden?

Popper argumentierte bekanntlich, dass das, was Wissenschaft von Nicht-
Wissenschaft (Pseudowissenschaft) unterscheidet, die Falsifizierbarkeit
ist: Eine Theorie ist nur dann wissenschaftlich, wenn sie grundsatzlich
widerlegt werden kann. Oft wird dazu T.E. Hugley hinzugefigt: ,Die groBe
Tragddie der Wissenschaft — die Zerschlagung einer schénen Theorie durch
eine hassliche Tatsache”.

Kuhn ist weniger streng. Seiner Meinung nach widerlegen Wissenschaftler
in Zeiten ,normaler Wissenschaft“ nicht so leicht die Paradigmen, die
das gesamte Fachgebiet pragen. Anomalien fuhren nicht sofort zum Sturz
des Paradigmas, sondern sind Teil der Forschung innerhalb dieses
Paradigmas. Nur in Zeiten des Paradigmenwechsels kommt es zu
wissenschaftlichen Revolutionen.

Lakatos glaubt auch, dass die Wissenschaft nicht aufgrund eines einzigen
negativen Experiments untergeht. Entscheidend ist, ob ein gesamtes
Forschungsprogramm fortschrittlich ist oder degeneriert.



Und nun kommt Feynman ins Spiel. Feynman war streng genommen Kkein
Wissenschaftsphilosoph, sondern ein berihmter Physiker und
Nobelpreistrager. Er unterscheidet nicht zwischen ,Wissenschaft und
Pseudowissenschaft“, sondern zwischen ,Wissenschaft und Cargo-Kult-
Wissenschaft”. Feynman stimmt mit Popper in den meisten Punkten uberein:
»Es spielt keine Rolle, wie schon Ihre Theorie ist, .. wenn sie nicht mit
den Beobachtungen ubereinstimmt, ist sie falsch”. Aber Feynman flgt
einen vollig neuen Gesichtspunkt hinzu: intellektuelle Ehrlichkeit. In
seiner beruhmten Caltech-Vorlesung von 1974 mit dem Titel ,Cargo Cult
Science” argumentiert er, dass Wissenschaft nicht nur ein Verfahren aus
Experimenten und Gleichungen 1ist. Sie erfordert eine bestimmte
moralische Haltung, einen ,inneren Drang, die Wahrheit zu finden®. Er
fahrt fort, dass man alles melden muss, was das Ergebnis ungiltig machen
konnte, und vermeiden sollte, nur die Beweise anzufihren, die die
eigenen Schlussfolgerungen stitzen. Man darf sich selbst und andere
nicht tauschen. Ohne diese innere Disziplin entsteht das, was er als
»Cargo-Kult-Wissenschaft“ bezeichnet: Arbeit, die oberflachlich
betrachtet wie Wissenschaft aussieht, es aber nicht ist, weil ihr der
wesentliche innere Zwang fehlt, die Wahrheit zu finden.

Feynmans Vortrag wurde hoch gelobt, aber seine ,Cargo-Kult-Wissenschaft”
geriet schnell in Vergessenheit. Feynman bezog sich dabei auf sogenannte
Cargo-Kulte im Sudpazifik nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Inselbewohner
bauten Landebahnen und Holzflugzeuge in der Hoffnung, dass die
Frachtflugzeuge zuruckkehren wirden — sie kopierten die Form, verstanden
aber nicht die zugrunde liegende Physik. Das passte nicht gut zu der
antikolonialistischen, ,inklusiven” Haltung, die an den amerikanischen
Universitaten vorherrschte. Der Begriff wurde mehrere Jahrzehnte lang
nicht mehr verwendet, und mit dem Namen gerieten auch Feynmans zugrunde
liegenden Prinzipien in Vergessenheit.

Keiner dieser vier Wissenschaftsphilosophen erwahnte den Klimawandel
oder die Klimawissenschaft. Aus wissenschaftsphilosophischer Sicht und
nur anhand der Definitionen erfillt die Klimawissenschaft die
Popper’schen Kriterien der Falsifizierbarkeit; sie ist Wissenschaft und
keine Pseudowissenschaft. Die Mehrheit der Klimawissenschaftler wirde
Kuhn zustimmen und glauben, dass wir in einer Welt der normalen
Wissenschaft innerhalb eines stabilen Paradigmas agieren. Viele sind der
Meinung, dass das gesamte Forschungsprogramm der Klimawissenschaften
nach wie vor progressiv und weder stagnierend noch regressiv ist.

Aber der Schein trigt. In vielen kritischen Bereichen macht die
Klimawissenschaft keine Fortschritte. Die Klimasensitivitat im
Gleichgewichtszustand ist nach wie vor unannehmbar hoch und verringert
sich nicht. Viele skeptische Wissenschaftler haben erhebliche
Diskrepanzen zwischen der Theorie und den Beobachtungen im Feld und im
Labor aufgezeigt. Immer mehr Hinweise deuten darauf hin, dass die
Temperatur nicht aufgrund hoherer COz2-Konzentrationen steigt.
Stattdessen glauben sie, dass die hdheren CO:2-Konzentrationen eine
direkte Folge der hoheren Temperaturen sind. Die Zahl der



wissenschaftlichen Artikel mit skeptischem Unterton nimmt stark zu. Ist
das Forschungsprogramm also fortschrittlich oder degeneriert es? Ich
farchte, dass dies noch einige Zeit ein Streitpunkt bleiben wird. Aber
ein plotzlicher Paradigmenwechsel und eine neue wissenschaftliche
Revolution innerhalb weniger Jahre wurden mich nicht Uberraschen.

Feynman kommt erneut ins Spiel. Er wirde wahrscheinlich zustimmen, dass
die Klimawissenschaft keine Pseudowissenschaft ist, aber er wirde sie
sicherlich auch nicht als echte Wissenschaft bezeichnen. Fir ihn ist sie
»Cargo-Kult-Wissenschaft”“. Er ware uUberrascht zu sehen, dass das, was er
als moralisch falsch bezeichnet und verurteilt hat, offen zur Hauptsaule
der internationalen Klimawissenschaft und des IPCC geworden ist.

Der verstorbene Stephen Schneider, ein hoch angesehener Klimaforscher
und von 1988 bis zu seinem fruhen Tod eine prominente Stimme des IPCC,
pragte 1989 seinen Begriff des ,doppelten ethischen Dilemmas”. Dieser
steht in krassem Gegensatz zu der Botschaft, die Feynman uber
wissenschaftliche Ehrlichkeit vermitteln wollte. Schneider wurde
Hauptautor des IPCC AR1 (1990), AR2 (1996), AR3 (2003) und IPCC AR4
(2007). Seine Beschreibung, wie Klimawissenschaft in der realen Welt
betrieben wird, war eine offene Verteidigung der reinen Cargo-Kult-
Wissenschaft.

Ich folge Koonin (2021) und zitiere ihn wortlich:

,Einerseits sind wir als Wissenschaftler ethisch an die
wissenschaftliche Methode gebunden und versprechen damit die Wahrheit,
die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit, was bedeutet, dass wir
alle Zweifel, Vorbehalte, Wenns und Abers einbeziehen missen.
Andererseits sind wir nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Menschen.
Und wie die meisten Menschen moéchten wir, dass die Welt ein besserer Ort
wird, was in diesem Zusammenhang bedeutet, dass wir daran arbeiten, das
Risiko eines potenziell katastrophalen Klimawandels zu verringern. Dazu
brauchen wir eine breite Unterstitzung, um die Offentlichkeit zu
begeistern. Das erfordert natirlich eine umfangreiche Berichterstattung
in den Medien. Also missen wir beangstigende Szenarien entwerfen,
vereinfachte, dramatische Aussagen machen und unsere Zweifel, die wir
vielleicht haben, kaum erwdhnen. Dieses , doppelte ethische Dilemma”, in
dem wir uns haufig befinden, lasst sich nicht mit einer Formel lésen.
Jeder von uns muss selbst entscheiden, wo das richtige Gleichgewicht
zwischen Wirksamkeit und Ehrlichkeit liegt. Ich hoffe, das bedeutet,
beides zu sein.”

Koonin ist der Ansicht, dass die zugrunde liegende Pramisse des
doppelten ethischen Dilemmas gefahrlich falsch ist. Ich stimme ihm voll
und ganz zu. Schneider folgt allen Punkten, die Feynman in seiner Rede
am Caltech angesprochen hat. Aber alle Haltungen, die Feynman als
moralisch falsch angeprangert hat, verteidigt er. Er weill genau, was er
tut. Er sieht nichts Schlimmes darin, ein wenig Fehlinformation zu
verbreiten, um seine Ideen durchzusetzen. Es sei nicht mehr ein ,innerer



Drang, die Wahrheit zu finden” erforderlich, sondern eine ,breite
Unterstitzung, um die Vorstellungskraft der Offentlichkeit zu wecken”.
Schneider folgend entschied sich der IPCC fur den ,doppelten ethischen
Zwang” und die Cargo-Kult-Wissenschaft und verschloss die Augen vor
Fehlinformationen.

4. Die Neu-Definition des IPCC der wissenschaftlichen
Arbeitsweise

Wissenschaftliche Erkenntnisse missen mit wissenschaftlichen Verfahren
gewonnen werden. Die Ubereinstimmung mit Beobachtungen ist der MaBstab
fiur wissenschaftliche Wahrheit. Dies ist seit mehr als vierhundert
Jahren das wissenschaftliche Verfahren, das uns die Aufklarung und ihre
Vorfahren hinterlassen haben. Dieses wissenschaftliche Verfahren
unterscheidet sich grundlegend von den Analysemethoden, die von den
heutigen Mainstream-Klimawissenschaftlern und dem IPCC verwendet werden.

Was sind die Unterschiede zwischen ,Klimawissenschaft” und ,Cargo-Kult-
Wissenschaft”?

Wahrend die Mainstream-Klimawissenschaft die Falsifizierung ihrer
eigenen Theorien durch widersprichliche Fakten zulasst und akzeptiert,
ist Widerlegung sicherlich nicht die Methode des IPCC, um die Wahrheit
zu finden. Der IPCC bevorzugt ,Konsens” und beruft sich auf einen
Konsens von 97 bis 99 % der Meinungen von Wissenschaftlern als
wissenschaftliche Grundlage fur seine Aussagen und Szenarien.

Aber Konsens ist weitgehend irrelevant, denn historisch gesehen hat sich
der Konsens der Wissenschaftler oft als falsch erwiesen. Kein
Wissenschaftsphilosoph hat Konsens als Abgrenzungslinie fur Wissenschaft
verwendet. Konsens ist ein Bonus fur gute Wissenschaft, er ist kein Weg,
um zur Wahrheit zu gelangen. AuBerdem sind die Zahlen vollig falsch. Der
Konsens zwischen den Meinungen der Wissenschaftler und dem IPCC liegt
nicht bei 97-99 %, wie sie behaupten, sondern bei weniger als 1 %! (Wer
das nicht glaubt, dem empfehle ich meinen Artikel in WUWT vom 9.
November 2025 ,Consensus, Likelyhood and Confidence” oder mein Buch
,Crisis or Hoax?")

— Die Anzahl wissenschaftlicher Artikel in der begutachteten Literatur
mit den Schlusselbegriffen ,Klimawandel” oder ,globaler Klimawandel”,
die zwischen 2015 und 2025 veroffentlicht worden waren, lag bei etwa
500.000! (Quelle: Scopus und Web of Science). Diese Zahl ist
schockierend. Niemand und keine Institution kann 500.000 Publikationen
lesen. Niemand kann Uberprifen, ob die Informationen korrekt sind. Sehr
oft sind sie es nicht! R. Lindzen (2018) stellte fest: ,Falsche
Darstellungen, Ubertreibungen, selektive Auswahl oder regelrechte Liigen
decken so ziemlich alle sogenannten Beweise fur die Notwendigkeit ab,
fossile Brennstoffe bis 2050 auf netto null zu reduzieren”.

— Der IPCC ist nicht verpflichtet, die von ihm zitierte Literatur auf



ihre Richtigkeit zu Uberprifen; der IPCC ist nicht verpflichtet,
willkirlich ausgewdhlte Artikel aus der umfangreichen Literatur zu
zitieren. Der IPCC kann auswahlen, was er will, sogar eine
Minderheitsmeinung, seine Regeln und seine ,doppelte ethische Bindung“
erlauben alles, mit der moglichen Ausnahme von glatten Ligen. Es gibt
keine Beweise dafir, dass der IPCC immer die wissenschaftlich fundierten
Artikel oder sogar die in der wissenschaftlichen Literatur am weitesten
verbreitete Meinung auswahlt.

— Feynman (1998) hat es sehr deutlich gesagt: ,Keine Regierung hat das
Recht, Uber die Wahrheit wissenschaftlicher Prinzipien zu entscheiden”.
Aber das war vor 25 Jahren und es ging nicht um den Klimawandel. Heute
ist die Situation ganz anders. Nur wenige Menschen wissen, dass die
Regeln des IPCC klar festlegen, dass dieser nicht von Wissenschaftlern,
sondern von den 195 Regierungen kontrolliert wird, die Mitglieder des
IPCC sind. Regierungsbeamte missen die wissenschaftlichen Erkenntnisse
auf zwei Ebenen genehmigen. Erstens verlangen die Regeln des IPCC
ausdricklich, dass die auBerst einflussreichen Zusammenfassungen fur
politische Entscheidungstrager (SPM) von allen Regierungen ,Zeile fur
Zeile” genehmigt werden missen. Die SPM sind also lediglich die
Meinungen von 195 Regierungen und keine wissenschaftlichen Erkenntnisse,
die durch wissenschaftliche Verfahren ermittelt wurden. Zweitens
verlangen die IPCC-Regierungsvorschriften ausdruiucklich, dass die
wissenschaftlichen Erkenntnisse ihrer vollstandigen Berichte
umgeschrieben werden, um ,die Ubereinstimmung” mit den von den
Regierungen festgelegten SPM sicherzustellen.

— Der IPCC verwendet Klimamodelle und Szenarien, die recht umstritten
sind. Beispielsweise sagten die meisten Modelle hdhere Temperaturen
voraus, als tatsachlich eingetreten sind. Da der IPCC viele Szenarien
mit unterschiedlichen Parametern verdffentlicht, stellt dies nicht
unbedingt ein Problem dar. Es stehen mehrere Szenarien zur Auswahl.
Mindestens funf Kernszenarien basieren auf wunterschiedlichen
Treibhausgasemissionswerten und sozioOkonomischen Entwicklungen. Alle
Modelle sind jedoch so programmiert, dass sie bei steigenden C(CO:-
Emissionswerten hdhere Temperaturen vorhersagen. In letzter Zeit gibt es
ernsthafte wissenschaftliche Bedenken hinsichtlich dieser Annahme, die
jedoch nicht Eingang in die Klimapolitik finden.

— Und schlieBlich habe ich noch nie eine uberzeugende Widerlegung der
Theorie gelesen, dass die Atmosphare ab einer bestimmten CO:z-
Konzentration gesattigt ist - einer Konzentration, die
hochstwahrscheinlich niedriger oder sogar viel niedriger ist als die
derzeitigen Konzentrationen.

5. Recht haben reicht nicht!

Das ist eine berechtigte Frage. ,Wie ist es mdglich, dass so viele
kontroverse und manchmal eindeutig uUbertriebene Schlussfolgerungen von
so vielen so vehement verteidigt werden?“ Das ist sehr schwer zu



beantworten und liegt nicht in meinem Kompetenzbereich. Aber ich habe
das Gefuhl, dass ich es versuchen muss.

JWarum verteidigen so viele angesehene Wissenschaftler die Position des
IPCC?“

— Es ist leicht zu verstehen, warum die Cargo-Kult-Wissenschaft des IPCC
flir Klimawissenschaftler so attraktiv ist. Sie bietet ihnen die besten
Moglichkeiten fir ihre Forschung, etwas, das die meisten Wissenschaftler
gerne tun. Sie bekommen leicht FOrdermittel und liegen nie falsch! Falls
sie doch einmal falsch liegen, erlaubt ihnen die doppelte ethische
Bindung, beangstigende Szenarien zu entwerfen, auch wenn die Fakten dies
nicht zulassen. Man kann vereinfachte, dramatische Aussagen treffen und
Zweifel, die man moéglicherweise hat, kaum erwdhnen. Feynman sagte
mehrmals, dass man alles melden muss, was das Ergebnis ungliltig machen
konnte, und vermeiden sollte, nur die Beweise anzufiuhren, die die
eigenen Schlussfolgerungen stitzen. Aber in der Cargo-Kult-Wissenschaft
muss man das nicht, und man darf genau das Gegenteil tun.

Die meisten Wissenschaftler sind keine Ligner. Sie sind Menschen, die
gelernt haben, welche Fragen unbedenklich sind und welche Fragen Ehen
und Hypotheken kosten kdénnen. Wenn ihre Arbeitsplatze nicht sicher sind,
sind sie sehr anfallig fur institutionellen Druck.

Dennoch versucht eine lUberraschend grofe Zahl von Wissenschaftlern, auch
unter Druck ehrlich zu bleiben.

Es ist ein schwerwiegender Irrtum, dass die meisten Wissenschaftler mit
allen oder sogar den meisten Aussagen des IPCC ubereinstimmen. In den
Veroffentlichungen des IPCC wird die ,Zuversicht® angegeben, welche die
Autoren der wissenschaftlichen Berichte in Bezug auf ihre eigenen Texte
haben. Diese Angabe ist sehr ehrlich, aber auch bemerkenswert niedrig.
Nicht mehr als 6 % der Verfasser der wissenschaftlichen Kapitel geben
ihrer eigenen Meinung eine ,sehr hohe Zuversicht“! Der AR5 (2013) gibt
eine ,sehr geringe Zuversicht” von 20 % an! Im AR6 (2021) sind es 6 %,
ohne Erklarung. Und nur sehr wenige, sicherlich weit weniger als 97 %
der wissenschaftlichen Publikationen, unterstitzen die Behauptung, dass
der Klimawandel Uberwiegend vom Menschen verursacht wird. Ob es sich nun
um eine absichtliche Fehlinformation handelt oder nicht, es ist nicht
wahr. Der Punkt ist, dass die alarmistischen Entscheidungstrager meiner
Meinung nach bewusst keine Unterscheidung zwischen ,einer menschlichen
Ursache” und ,einer dominanten menschlichen Ursache” treffen. Fast alle
Wissenschaftler, ob Mainstream oder Skeptiker, glauben an eine
menschliche Ursache, eine uneingeschrankte menschliche Ursache, an ,eine
gewisse Erwarmung“. Aber im AR6 hat sich der IPCC sehr klar zu einer
dominanten menschlichen Ursache geauBert, und das ist etwas ganz
anderes.

Es wurden zwei sehr gut recherchierte, anonyme und zufallige Zahlungen
von Peer-Review-Publikationen durchgefuhrt. (J. Cook, 2015 und M. Lynas,



2021) In beiden Umfragen lag die Zustimmung zur Position des IPCC (,es
gibt eine dominante menschliche Ursache”) bei weniger als 1 %! (siehe
WUWT, 9. November 2025). Noch uberraschender ist die Tatsache, dass
beide Studien als Unterstitzung fir den Konsens des IPCC angesehen
werden. Hat jemand tatsachlich mehr als den Titel und die
Zusammenfassungen dieser Veroffentlichungen gelesen?

Die Finanzierung wissenschaftlicher Forschung ist sehr groBzugig,
mehrere Milliarden pro Jahr. Der groBte Teil davon flieft in die
Erforschung menschlicher Ursachen, viel weniger in die Erforschung
natirlicher Ursachen. Universitaten und andere Institutionen (ben
starken Druck auf ihre Wissenschaftler aus, ihre Forschung auf
anthropogene Ursachen zu konzentrieren und nicht auf natdrliche
Ursachen. Dieser Druck kann sehr wirksam sein, weil die meisten
(jingeren) Wissenschaftler keine Arbeitsplatzsicherheit haben.

Fir mehr Chancengleichheit und relevantere Wissenschaft 1ist es
unerldasslich, dass die Zahl der unbefristeten Professorenstellen an
Universitaten deutlich erhoht wird. Die Lehrplane missen Raum fir
Sskeptische Wissenschaft bieten, und Postdoktoranden missen ihre Themen
selbst wahlen dirfen.

Damit bleibt die letzte Frage: ,Warum glauben so viele Menschen, ob
gebildet oder nicht, ob sie sich fur Natur und Umwelt interessieren oder
nicht, so fest an einen katastrophalen Einfluss des Menschen auf das
Klima? Warum glauben sie, dass CO02 eine eindeutige und unmittelbare
Gefahr fir alle Menschen, fir die Natur und fir die Gesellschaft
darstellt? Warum sind sie bereit, Billionen fir die Reduzierung von CO:
auszugeben, obwohl dies offensichtlich Unsinn ist?“

Antworten missen auf mehreren Ebenen gegeben werden: auf Gruppen- und
individueller Ebene, von Wissenschaftlern und Nichtwissenschaftlern.

Sind ,Mainstream-Klimawissenschaftler” eine Gruppe? Sind Skeptiker eine
Gruppe?

Ja, beide sind es, wenn auch auf leicht unterschiedliche Weise.

Mainstream-Wissenschaftler sind eine starke Berufsgruppe; sie arbeiten
in den gleichen wissenschaftlichen Einrichtungen, veroffentlichen in den
gleichen Fachzeitschriften, beteiligen sich an den Aktivitaten des IPCC
und der UNFCCC, verfolgen deren Arbeit und verteidigen 1ihre
wissenschaftlichen Ansichten mit Nachdruck. Wenn sie sich von
AuBenstehenden, den ,Leugnern”, angegriffen fihlen, schlieBen sie sich
zusammen und werden ebenfalls zu einer ideologischen Gruppe. Ideologisch
gesehen unterscheiden sie sich kaum von Nichtwissenschaftlern und
reagieren ahnlich.

Skeptiker sind eine lose Gruppe von kontraren Wissenschaftlern und
politischen Beflurwortern. Sie sind keine einheitliche wissenschaftliche
Gruppe und sind oft untereinander uneinig. Aber sie fihlen sich



ideologisch miteinander und mit Nichtwissenschaftlern verbunden, die
ihre Position unterstitzen.

Beide Gruppen sind mehr als nur eine Ansammlung von Individuen; sie
kénnen als psychologische Einheiten fungieren, in denen Menschen ihr
Verhalten, ihre Uberzeugungen und ihre Identit&t anpassen. Die
Sozialpsychologie untersucht, wie die Dynamik innerhalb einer Gruppe das
kritische Denken eines Individuums auller Kraft setzen kann. Sie
erforscht ,Gruppendenken”, Tunnelblick und Massenpsychologie. Das
Forschungsgebiet ist nicht neu, aber die Forschungsgegenstande waren
nicht immer die gleichen. Der beruhmte Psychiater S. Freud konzentrierte
sich 1921 in seinem Buch Massenpsychologie und Ich-Analyse auf das
Verhalten von Individuen in Menschenmengen und auf die Faszination
hypnotisierter Patienten flr ihren Hypnotiseur. In einem etwas anderen
Umfeld kann Hypnose im Marketing und in der Politik eingesetzt werden.
Die Politik, aber auch Wissenschaftler und Talkshows nutzen Angst und
Hoffnung, oft durch standige Wiederholung der Botschaft, haufig wahrend
einer leichten Trance.

In den jahrlichen CoPs der UNFCCCP mit mehr als 50.000 bis 100.000 (!)
Teilnehmern und ohne Kritiker werden alarmistische Positionen zum
Klimawandel immer wieder wiederholt. Gegenmeinungen scheinen unter den
mehr als 50.000 Teilnehmern nicht zu existieren. Dies bietet groBe
Moglichkeiten zur Massenmanipulation.

6. Lehren vom Gorilla. Der CO:-Storfaktor

Diese Phanomene lassen sich auch im individuellen Verhalten beobachten.

Besonders interessant ist der Artikel ,Gorillas in our midsts” von D.
Simons und F. Chabris (1999). Die meisten Leser, die sich flr
Bewusstsein, Unterbewusstsein oder Entscheidungsfindung interessieren,
haben ihn gesehen und gelesen und waren schockiert. Der Artikel wird von
einem Schwarz-WeilR-Video begleitet. Wir sehen 6 Personen, 3 in weil3en
und 3 in schwarzen Trikots, die eine Art Basketball spielen. Der
Versuchsleiter bittet die Zuschauer, genau auf die weifen Spieler zu
achten. Nach einigen Minuten fragt er die Zuschauer, ob sie etwas
Interessantes gesehen haben. Die grofe Mehrheit, mehr als 80 %, hat
nichts UngewOhnliches gesehen. Dann wird das Video erneut gezeigt, aber
diesmal bittet der Versuchsleiter die Zuschauer, auf die rechte Seite
des Spielfelds zu achten. Und dann sehen sie es, zumindest die meisten
Zuschauer. Ein riesiger Gorilla betritt das Spielfeld und lauft daruber
hinweg! Viele Zuschauer weigern sich, dies zu glauben, und behaupten, es
handele sich um ein anderes Video. Aber das ist nicht der Fall! Auf den
ersten Blick haben sie den Gorilla einfach nicht gesehen! Dies wurde als
s,Unaufmerksamkeitsblindheit” bezeichnet und in vielen Labors immer neu
wiederholt.

Viele Theorien haben versucht, dies zu erklaren. Aber Tatsache bleibt,
dass es erschreckend einfach ist, Menschen zu tauschen und sie die



offensichtlichsten Dinge Ubersehen zu lassen. Wenn die Aufmerksamkeit
abgelenkt wird, selbst durch eine so unbedeutende Sache wie die
Aufforderung ,Beobachten Sie die weiBRen Spieler”, Ubersehen die Menschen
einen Gorilla, der uber den Bildschirm lauft. Abgelenkte Aufmerksamkeit?
Sicher, aber wahrscheinlich viel mehr als das. Ein Gorilla, der durch
ein Basketballspiel lauft, ist so fremd fir alles, was wir kennen und
erwarten, dass unser Gehirn sich weigert, ihn zu sehen.

Der ,Gorilla in unserer Mitte” ist ein Experiment mit Einzelpersonen,
kann aber auch ein grundlegender Erklarungsfaktor fir viele Ergebnisse
der Massenpsychologie sein. Es zeigt, wie leicht es ist, Menschen zu
beeinflussen. Angst und Unsicherheit tragen zur Konformitat bei, der
soziale Druck durch die Medien verstarkt das Gruppendenken und den
Tunnelblick, Polarisierung tragt zur Konformitat und Voreingenommenheit
bei.

Wenn dies das kritische Denken auller Kraft setzt, wird es gefahrlich.
Wenn eine Mehrheit der Menschen taub und blind fir Kritik ist, ist das
sehr gefahrlich. Wenn diese Art des unkritischen Denkens von der
Wissenschaft und (einem Teil) der Politik unterstitzt wird — wenn loyale
Anhanger gelobt werden und unangefochten bleiben, wahrend Kritiker als
illoyal abgestempelt werden —, ist das sehr, sehr gefahrlich.

Fir mich ist der Gorilla, der uber den Boden lauft, fir jeden sichtbar,
aber nur von wenigen bemerkt wird, nicht nur ein interessantes
Experiment. Es zeigt, dass Menschen offensichtliche Tatsachen nicht
sehen, die nicht mit ihren lang gehegten Meinungen uUbereinstimmen. Als
Beispiel zitiere ich den niederlandischen Klimaminister, jetzt unser
Premierminister, wahrend einer Debatte im niederlandischen Parlament.
Auf die Frage, wie stark sich ein zusatzliches niederlandisches
Klimapaket von etwa 28 Milliarden Euro auf die globale Temperatur
auswirken wirde, antwortete er, dass dies etwa 0,000036 Grad Celsius
entsprechen wirde. In diesem Jahr 2023 reduzierte die niederlandische
Regierung das prognostizierte Wachstum der Gesundheitskosten und senkte
die Ausgaben fir die Altenpflege. In finanziell schwierigen Zeiten
wurden also 28 Milliarden Euro fur eine Verringerung der globalen
Erwarmung um 0,000036 Grad ausgegeben! Das klingt absolut lacherlich,
aber er kam ohne Probleme und mit einem Lacheln davon.

Und auch heute noch wird diese Entscheidung verteidigt; nicht nur in
seiner eigenen Partei, sondern auch von einer Mehrheit des Parlaments,
der Gerichte und der Bevdlkerung.

Am extremsten sind die Menschen in Bezug auf CO:. Fir sie ist CO:2 ein
Gift, eine Bedrohung fir die Erde und eine Gefahr flir die Menschheit.
Sie sind bereit, dafur Billionen auszugeben. Sie sind bereit, die Umwelt
zu zerstoren und die grundlegenden Anforderungen der Wissenschaft zu
vergessen. Wenn den Menschen gesagt wird, dass CO02 keine Bedrohung
darstellt, sehen sie es nicht, hdren es nicht und glauben es nicht. Es
ist der Gorilla in unserer Mitte, und ich halte es fir gefahrlich.



Kénnen wir es Massenpsychose, Klimasyndrom, CO:2-Syndrom, CO:z-
Verwirrungssyndrom nennen? Das sind starke Worte, aber die Realitat ist
noch starker.

Die Klimawissenschaft in ihrer alarmistischen Form weist mehrere
Symptome auf, die als Anzeichen einer moéglichen Massenpsychose
beschrieben werden. Die Psychologie bietet keine explizite offizielle
Diagnose fur ,Massenverwirrung“. Ich halte dies fur richtig, aber
gleichzeitig halte ich den Begriff ,CO0:2-Verwirrungssyndrom“ fir
akzeptabel, da er in seinem Umfang begrenzter und leichter zu erkennen
ist.

Skeptiker, die diese Ideen in Frage stellen wollen, stehen vor einem
sehr harten Kampf. Und Recht zu haben reicht nicht aus. Eine Bombe zu
werfen, wie es das US-Energieministerium (DOE) getan hat, ist hilfreich,
aber es reicht nicht aus, um die Herzen und Kopfe der Menschen zu
gewinnen.

Die Wiederholung und Ausweitung des Gorilla-Experiments zeigt, dass die
Zahl der Menschen, die den Gorilla auf den ersten Blick , sehen” steigt,
wenn er nicht mehr vollig unerwartet auftaucht. Sie ist auch hdéher, wenn
der Gorilla durch eine Frau ersetzt wird. Sie ist hoéher in einer
stressfreien Umgebung.

Ich denke, Skeptiker sollten dies im Hinterkopf behalten. Man sollte
nicht mit aller Kraft gegen alarmistische Ideen vorgehen, auch wenn man
sie fur dumm halt. Wenn abweichende Ideen zu abwegig sind, wird niemand
zuhoren. Es ist besser, Gelegenheiten zum Meinungsaustausch in einer
stressfreien Umgebung zu finden und die Botschaft abzuschwachen.
Versuchen Sie, die Kommunikationskanale offen zu halten. Eine
uberraschend hohe Anzahl von Alarmisten mdchte von Skeptikern ernst
genommen werden.

Zum Schluss noch ein Beispiel. Die funf gangigsten IPCC-Szenarien haben
eine wichtige Gemeinsamkeit. Sie basieren auf Algorithmen, die einen
kausalen Zusammenhang zwischen CO:2 und Erwarmung annehmen. Mehr CO:-
Emissionen? Dann wird es warmer! Weniger C02? Dann wird es kihler. Ich
halte diese Szenarien fur Fehlinformationen, jedes einzelne davon. Wie
kann man Alarmisten davon Uuberzeugen? Nicht, indem man es als
unwissenschaftliche Fehlinformation bezeichnet. Sie werden den Gorilla
nicht sehen! Besser ist es, ihnen zu sagen, dass es klug ist, zu den
vielen bereits existierenden Szenarien ein weiteres hinzuzufugen. Ein
Szenario, in dem CO2 nicht der wichtigste Regler ist, sondern einer von
vielen. Ein Szenario, das sowohl naturliche als auch menschliche
Ursachen akzeptiert. Ein Szenario wie ,Mord im Orient-Express“. Ein
Szenario, in dem Investitionen in Windkraftanlagen, Solarparks und
andere Formen der ,erneuerbaren“ Energiewende zurickgefahren werden
konnen. In dem fossile Brennstoffe noch jahrzehntelang als zuverlassige,
vorubergehende Energiequelle dienen und spater durch Kernenergie ersetzt
werden konnen.



Der ,Zwischenschritt” einer Welt, in der Energie aus Wind- und
Sonnenkraft gewonnen wird, kann weitgehend Ubersprungen werden, wodurch
finanzielle Anreize geschaffen werden, um den Ubergang zur Kernenergie
zu beschleunigen, die Zerstdorung unserer Umwelt zu verhindern und die
Natur zu retten.

Autor: Jules de Waart (geb. 1942) ist ehemaliger Abgeordneter des
niederlandischen Parlaments und Publizist. Nach seinem Studium der
Physischen Geographie an der Universitat Amsterdam promovierte er 1971
mit einer geologischen Forschungsarbeit U(ber Sidfrankreich. Er war einer
der ersten (1971), der die Zusammensetzung von Tonmineralien als
Indikator fir vergangene Klimata und Landschaftsentwicklung nutzte.
AnschlieBend arbeitete er als Geologe in Afrika und spater 1im
Ministerium fir Gesundheit und Klimapolitik. Nach seiner politischen
Karriere konzentrierte er sich auf das Schreiben und Debattieren uber
Klima, Wissenschaft und Politik. Er ist bekannt fiir seine kritische
Haltung gegeniber vorherrschenden Annahmen im Klimadiskurs und fir
mehrere Bicher und Artikel. Sein neuestes Buch ,Crisis or Hoax?” wurde
2025 veréffentlicht.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/03/10/climate-change-and-C0z-derangemen
t-syndrome/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Neue Studie dokumentiert eine 20-
jahrige Pause im Riickgang des
arktischen Meereises — verursacht
durch interne Variabilitat

geschrieben von Chris Frey | 14. Marz 2026

Kenneth Richard

,Der Trend der arktischen Meereisausdehnung im September fir die letzten
zwel Jahrzehnte 2005-2024 betragt laut den Meereisindizes des NSIDC und
der OSISAF jeweils -0,35 und -0,29 Millionen km? pro Jahrzehnt .. Diese
Trends unterscheiden sich bei einem Konfidenzniveau von 95 % statistisch
nicht signifikant von Null.“ — England et al., 2025



https://wattsupwiththat.com/2026/03/10/climate-change-and-co2-derangement-syndrome/
https://wattsupwiththat.com/2026/03/10/climate-change-and-co2-derangement-syndrome/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/13/neue-studie-dokumentiert-eine-20-jaehrige-pause-im-rueckgang-des-arktischen-meereises-verursacht-durch-interne-variabilitaet/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/13/neue-studie-dokumentiert-eine-20-jaehrige-pause-im-rueckgang-des-arktischen-meereises-verursacht-durch-interne-variabilitaet/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/13/neue-studie-dokumentiert-eine-20-jaehrige-pause-im-rueckgang-des-arktischen-meereises-verursacht-durch-interne-variabilitaet/
https://eike-klima-energie.eu/2026/03/13/neue-studie-dokumentiert-eine-20-jaehrige-pause-im-rueckgang-des-arktischen-meereises-verursacht-durch-interne-variabilitaet/
https://notrickszone.com/author/kenneth-richard/
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2025GL116175

Trotz mehrerer begutachteter, ,Ubermafig alarmistischer” Vorhersagen aus
den 2010er Jahren, wonach es bis 2020 im Sommer kein Meereis mehr geben
wirde, gab es ,seit 2005 keinen statistisch signifikanten Rickgang der
Meereisflache im September®.

Nicht nur im jahrlichen Minimum im September hat sich der Ruckgang des
Meereises in den letzten zwei Jahrzehnten verlangsamt, sondern ,die
derzeitige Pause bzgl. des Ruckgangs des arktischen Meereises ist in
jedem einzelnen Monat des Jahres zu beobachten”.

Das Ausbleiben eines statistisch signifikanten Rickgangs des Meereises
ist ,uUber alle Beobachtungsdatensatze, MessgroBen und Jahreszeiten
hinweg eindeutig”, und die Dauer der Pause ist in den letzten 47 Jahren
der Beobachtungen beispiellos.

»Der Trend flur den Zeitraum 2005-2024 ist der langsamste Rickgang der
Meereisflache in einem beliebigen 20-Jahres-Zeitraum seit Beginn der
Satellitenaufzeichnungen.“

Die Pressemitteilung von polarbearsinternational.org beschreibt, wie
»bemerkenswert” es ist, dass 2025 das 13. Jahr in Folge (2012) war, in
dem kein neues Rekordminimum erreicht wurde. Der vergangene September
(2025) war das zehntniedrigste September-Minimum in den Daten von 1979
bis heute.

Interne Variabilitat erklart die Trends

Das arktische Meereis ist zwischen 1995 und 2005 tatsachlich rapide
zuruckgegangen. Die Autoren vermuten jedoch, dass interne Schwankungen
(AMO, PDO) ,moglicherweise eine groBere Rolle” gespielt haben als
anthropogene Einflisse, um diesen jahrzehntelangen Rickgang zu erklaren.

»Interne Schwankungen sind mindestens ebenso bedeutsam, moglicherweise
sogar noch bedeutsamer, um den starken Rickgang in diesem Zeitraum
[1990er- bis 2000er-Jahre] zu erklaren.”“

Die Wissenschaftler behaupten, dass interne Klimavariabilitat die
Auswirkungen des Menschen ,vollstandig ausgleichen” und in den kommenden
Jahrzehnten sogar zu einem Wachstum des Meereises fuhren kann.

Es wird erwartet, dass die Pause ,weitere fiunf bis zehn Jahre” andauern
wird.


https://polarbearsinternational.org/news-media/articles/why-has-the-arctic-sea-ice-minimum-not-set-a-new-record-in-over-10-years
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https://notrickszone.com/2026/03/11/new-study-documents-a-20-year-pause-
in-arctic-sea-ice-decline-driven-by-internal-variability/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/03/arct_1.jpg
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2025GL116175
https://polarbearsinternational.org/news-media/articles/why-has-the-arctic-sea-ice-minimum-not-set-a-new-record-in-over-10-years
https://notrickszone.com/2026/03/11/new-study-documents-a-20-year-pause-in-arctic-sea-ice-decline-driven-by-internal-variability/
https://notrickszone.com/2026/03/11/new-study-documents-a-20-year-pause-in-arctic-sea-ice-decline-driven-by-internal-variability/

Wintererwarmung ja, aber nicht durch
Kohlendioxaid

geschrieben von Chris Frey | 14. Marz 2026

Grund der Erwarmung seit 1988: stark erwarmend wirkende
Siid-Westlagen mit feuchter Atmosphare

Von Josef Kowatsch, Matthias Baritz,

e Die Wintererwarmung Deutschlands begann 1987 auf 1988 mit einem
Temperatursprung.

e Davor gab es uber 100 Jahre gar keine Erwarmung, sondern sogar eine
Abkuhlung.

e Keine C0:-Treibhauserwarmung erkennbar in den Grafiken

e Die Erwarmung in Europa seit 1988 hat naturliche und anthropogene
Grunde

Zum Winter 2026 gehOren die drei Monate Dezember 25, sowie Januar und
Februar 2026. Laut dem europaischen Klimadienst Copernicus waren alle
drei Monate die funftwarmsten seit Beginn der Temperaturmessungen. Der
Deutsche Wetterdienst (DWD) gibt den Winter 2026 mit knapp 1,7°C an,
ermittelt mithilfe seiner Uber 2000 Wetterstationen. Und trotz des
milden Februars am Schluss doch etwas kalter als letztes Jahr. Die
Aufzeichnungen des DWD begannen fur die Jahreszeit Winter 1882. Damals
mit ganz anderen Messstationen und nach ganz anderen Messverfahren in
der englischen Wetterhitte an ganz anderen, namlich kalteren
Ortlichkeiten ermittelt. Wollen wir mal hoffen, dass die damals
ermittelten Temperaturen mit heute vergleichbar sind und der DWD
»Sauber” umgerechnet, d.h. warmer gemacht hat. Wie gesagt: Hoffen.
Insgesamt lag der Niederschlag unter dem Schnitt und die Sonnenstunden
deutlich daruber.

Behauptet wird vom IPCC und vom PIK, dass allein das in der Atmosphare
zunehmende CO2 zur Erwarmung gefuhrt haben soll, siehe Definition: Der
Begriff Klimawandel bezeichnet langfristige Temperatur- und
Wetterveranderungen, die hauptsachlich durch menschliche Aktivitaten
verursacht sind, insbesondere durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe
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Kohlendioxid-Konzentration in der Atmosphére (Monatsmittelwerte)
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Grafik 1, Quelle Umweltbundesamt, stetig steigender CO:-Anteil uUberall
auf der Welt.

Wir fragen uns: Wo ordnet sich dieser 1,7 Grad Winterschnitt fur 2025/26
ein in der langen DWD-Messreihe und wie ist die Erwarmung seit 1988 zu
erklaren?

In der folgenden Grafik handelt es sich um Original-DWD-Temperaturen,
man sieht gleich bei der ersten Grafik, dass Copernicus falsch liegt,
was Deutschland anbelangt.
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Grafik 2: Seit Messbeginn im Kaiserreich war die Jahreszeit Winter uber
100 Jahre ausgeglichen, mal warmere, mal kdltere Jahrzehnte — siehe
blaue Trendlinie — dann erfolgte 1987/88 ein Temperatur-sprung von gut
einem Grad, mit anschlieBender Weitererwarmung der drei Monate bis
heute.

Bei naherer Betrachtung sieht man, dass das DWD-Startjahr in einem
Kaltetief lag, (etwa von 1840 bis 1900). Beginnt man die Reihe erst um
1900, dann ergibt sich folgende Grafik
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Grafik 3a: Der Winter laut den Daten des DWD 90 Jahre erst einmal
kdlter. Erst nach dem Temperatursprung, also erst seit 1988 beginnt die

Erwarmung.
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Grafik 3b: Und schlieflich noch der Zeitraum wahrend der Mouna-Loa-CO:-
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Messungen in Grafik 1. Und zu Copernicus: Nicht einmal in den letzten 40
Jahren war es der funftwarmste Winter.

Anhand dieser drei Grafiken ist bereits bewiesen, dass die stetige CO:-
Zunahme der Atmosphare nichts mit den DWD-Temperaturreihen zu tun hat.
Es besteht keine Korrelation, denn CO0: kann nicht 90 Jahre lang und
insbesondere seit 1957 abkiihlend wirken, dann 87/88 einen grofen
Temperatursprung verursachen, und anschlieBend eine Weitererwarmung
hinlegen.

Nach den DWD-Temperaturreihen zu folgern hatte CO:> bis 1987 abkiihlend
gewirkt, und dann ab 1988 plotzlich stark erwarmend. Solche
Gaseigenschaften, die erst seit 1988 plotzlich erwarmend wirken, (davor
noch abkiihlend) gibt es nicht.

Interessant ist nun die Aufschlisselung der
Wintertemperaturen in Tag- und Nachtvergleiche, die wir als
Tnin und Tmax darstellen werden.

Leider bietet der Deutsche Wetterdienst fur seine ca. 2000
Wetterstationen keine Tages- und Nachttemperaturen im Schnitt seit 1900
an. Er bietet Uberhaupt keinen Schnitt an. Aber es gibt etwa 550
Wetterstationen die ab Kriegsende alle drei Temperaturen aufzeichnen.
Wir mussten diese aus der DWD-Stationendatei raussuchen und selbst zu
einem Schnitt aufsummieren. Zunachst mal erst seit 1948, denn nach dem
Kriege hat der DWD bedingt durch die neuen AuBengrenzen Deutschlands
neue Wetterstationen hinzugefugt und andere entfernt. Und nach der
Einheit 1990 musste auch wieder umsortiert werden.

Bitte beachten: Fir jeden Jahrespunkt musste M. Baritz aus 545 Stationen
erst den Schnitt errechnen, und zwar fir alle drei Graphen. Welch
zeitraubende Aufgabe fir einen unbezahlten Klimawissenschaftler, wo dies
doch die Aufgabe der DWD-Angestellten ware. Die nachste Grafik findet
man deshalb bei der bezahlten Treibhauswissenschaftsgilde nirgendwo.
Warum wohl?
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Grafik 4: Dargestellt sind die Wintertemperaturen vor und nach dem
Temperatursprung, die obere graue Linie ist Tmax, die untere Tmin. Der
braune Graph ist der Tagesschnitt. Bitte die Steigung ab 1988 selbst
vergleichen mit dem DWD-Schnitt der vorigen Grafiken. Es besteht fast
kein Unterschied.

Ergebnisse:

1. Von 1948 bis 1987, also 40 Jahre kiihlen die Winter tagsiiber etwas
starker ab als die Nachte

2. Gleich groBer Temperatursprung bei allen drei Graphen von 1987 auf
1988

3. Die Winter erwarmen sich ab 1988 tagsiiber etwas starker als T-min
nachtens.

Erkenntnis: Dieses unterschiedliche Verhalten von Tages- und
Nachttemperaturen ist auch mit keinerlei CO:-Treibhauserwarmungstheorie
erklarbar. Und nur deshalb findet man diese Grafik nirgendwo, denn sie
widerlegt die Behauptung, CO: ware der maBgebliche Temperaturregelknopf
fiir die Erdatmosphare.

Aufforderung: Die CO2- Treibhauserwarmungsuberzeugten sollten die
vollkommen unterschiedliche Tag-Nachterwarmung endlich mit Ihrer Theorie
erklaren. Und das hat einer versucht im Oktober 2020. Der selbst
ernannte und gut bezahlte CO0:-RTL-Klimaexperte Christian Hackl behauptet
sogar, die Nachte wirden sich starker erwarmen wie die Tage, rein von
seiner alimentierten Theorielberzeugung so dahergeschwatzt, ohne seine
Vorhersagen an DWD-Temperaturreihen zu uberprufen. Siehe RTL-Hackl im
Oktober 2020.

Anmerkung zur IR-Absorption: Richtig sind die physikalischen Grundlagen,
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die wir auch nicht bezweifeln: Die IR-Rot Absorption einiger Gase, die
in Deutschland irrtiimlich Treibhausgase genannt werden, gibt es. Hier
anschaulich erklart.

Diese IR-Absorption/Emission ist physikalisch leicht in Versuchen
nachweisbar. Aber: die behauptete Erwarmung diese behauptete
Thermalisierung der Luft ist nicht nachweisbar. Unsere Graphiken
beweisen zusatzlich, dass eine Treibhauswirkung allerhodchstens minimalst
und versteckt wirken konnte.

Sieben weitere Griinde fiir ein Nichtwirken von CO::

1) es gibt keine Versuchsbeweise zum erwarmenden CO:-Treibhauseffekt,
aber auch

2) keine naturlichen Erwarmungshotspots in freier Natur, wo naturbedingt
standig oder plotzlich groRe Mengen an Treibhausgasen freigesetzt werden
wie im September 2022 beim ungewollten GroBversuch mit dem ausstromenden
Methan Uber der Ostsee. Und es gibt auch

3) keine technische Anwendung, die auf dem Treibhaus-Erwarmungseffekt
beruht. Und

4) Das wussten bereits die deutschen Physiker-Grofen wie Einstein,
Planck, Schrodinger, Heisenberg und Otto Hahn. Siehe “Albert Einstein
said 1917 no to CO0: radiative warming of the atmosphere” (hier)

5) alle DWD Temperatur-Grafiken koénnen nur flr kurze Zeitraume
Korrelationen mit dem steigenden CO:-Gehalt in der Atmosphare finden.
Das sind Zufallskorrelationen.

6) Insbesondere begann die Klimaerwarmung in Mitteleuropa nicht nach der
Kleinen Eiszeit, wie die bezahlte Treibhausreligion behauptet, sondern
erst durch einen Temperatursprung 1987/88 und danach die steile
Weitererwarmung.

7) Dabei sind vor allem im Sommer bis in die Herbst hinein die
Tagestemperaturen gestiegen, die Nachttemperaturen kaum, gar nicht oder
bei manchen Wetterstationen sogar leicht gesunken.

Fazit: All diese Griinde und noch viele mehr mitsamt unserer
Wintergrafiken sind der Beweis, dass der Treibhauseffekt keinerlei
erkennbare warmende Wirkung hat, eine homdopathische Dosenwirkung ist
moglich. Die seit 1988 stattfindende Erwarmung hat andere Grinde. Wir
nennen einige weiter unten.

Wir verlangen von der Politik: Ein Absenken der jahrlich gemessenen CO:-
ppm-Zuwachsraten ist somit vollkommen unnitz, weil wirkungslos, zudem
sehr teuer und sollte unterlassen werden. CO:-Bodenverpressungen sind
absolut sinnlos. Eine Gefahr fir die Bodenorganismen und fir die Umwelt.
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Die letzte Generation, viele Jugendliche, sowie viele Birger
Deutschlands sind ein Opfer der C0:- Klimaangstpropaganda, ein Teil des
Geschaftsmodells ,Treibhausgase”, oftmals zugleich aber auch
Mitverdiener an der von uns bezahlten CO:-Ablalhandelssteuer. Tatsache
ist: Wir sind weit entfernt von irgendwelchen irdischen Erwarmungs-
Katastrophen aufgrund der CO:-Zunahme. Die Atmosphare braucht mehr CO:
und nicht weniger.

Diese Klimapropaganda ist ein Geschaftsmodell ahnlich dem
Ablasshandelsmodell der Kirche im Mittelalter. Die kirchlichen
mainstream-Wissenschaftler vor 700 Jahren haben die Begriffe ,Erbsinde”,
,Fegefeuer” und ,Todsunde” eigens erfunden, um den Leuten Angst
einzujagen. Von dieser Lebensangst konnte man sich durch eine
Ablassteuer freikaufen. Heute heifen die Begriffe Treibhausgas,
Klimakipppunkte und standige weitere Erderhitzung mit vorhergesagten
angeblichen von C0: verursachten Klimakatastrophen.

Wir missen diesen politisch gewollten und durchgeplanten Bldédsinn der
CO02-Angstmache endlich stoppen. Letztlich ist unsere Demokratie in
Gefahr. Was bedeutet, jeder auf seinem Weg, dynamisch und selbstbewusst
auftretend. Die Vertreter der Treibhauskirche lacherlich machen ist auch
ein Weg, der bisher noch kaum gewahlt wurde. Endlose physikalische
Diskussionen sind sinnlos.

Und was meldet der klimapanikverbreitende EU-Klimadienst mit seinen
gekauften Klimaangestellten ilber diesen Winter: ,weltweit der
w.warmste”:

Unsere Anmerkung:. Es gibt Uberhaupt keine zuverlassigen weltweiten
Messungen von friher, mit denen man diesen Winter vergleichen kdnnte.
Bezahlte Wissenschaftler melden, was von Ihnen verlangt wird, weil ihr
Gehalt davon abhangt.

Was hat nun tatsachlich zu den winterlichen Erwarmungen in Mitteleuropa
seit 1987/88 gefiihrt?

1. Die standige Ausbreitung der Warmeinseln, die innerhalb Deutschlands
schon langst keine Inseln mehr sind: 15% der Deutschlandflache sind
inzwischen bebaut und versiegelt, taglich kommen 45 bis 50 ha dazu:
Siehe hier, Stand aktuell 51 000 km?

Allerdings ist die Warmeinselwirkung im Winter nicht so stark ausgepragt
wie im Sommerhalbjahr, weil die Sonne nur kurz scheint und tief am
Horizont steht. Die Aufheizung kommt hauptsachlich aus den Heizungen,
den Autos und der Industrie. Im Gegensatz zu friher mindet der Rhein
heute bereits als warmer ,Golfstrom“ in den Bodensee, aufgeheizt durch
uns.

2. Natiirliche Klimaveranderungen

a. Temperatursprung 1987/88, er fand in ganz Mittel- Nord- und


https://www.dr-frank-schroeter.de/Bodenverbrauch/Aktueller_Stand.htm

Westeuropa statt.

In Holland wurden die Grinde des Temperatursprunges genauer in dieser
Arbeit untersucht. Zitat aus der Introduction: ,This warming has not
takenplace uniformly: there is a jump around 1988 of about one degree in
the average temperature.”

Die Anderung der GroBwetterlagen: plétzlich mehr Siid-und SW-Anteil,
mitbedingt durch natidrliche Atlantikzyklen. Das sind natirliche Ursachen
der standigen Klimaanderungen, die weder CO2 noch sonst
menschenverursacht sein kann.

Winter Haufigkeit Westanteil, NAO und °C Deutschland
NAO- Index und DWD- Mittel Winter|Deutschland (°C)
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Abb. 5: Noch nie seit Aufzeichnungsbeginn (1881) gab es uUber einen so
langen Zeitraum derart viele GroRwetterlagen mit westlichem und
sudwestlichem Stromungsanteil (rotviolett), wie seit dem Klimasprung im
Winter 1987/88. Diese transportierten teils extrem milde atlantische
Luftmassen (mPs, mSp, mS) nach Deutschland, so dass die Winter seitdem
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teils extrem mild verliefen. GroBwetterlagen-Klassifikation nach
HESS/BREZOWSKY und zwecks besserer Veranschaulichung Umrechnung aller
GroBen in Index-Werte. Daten fir Winter 2023/24 noch nicht vollstandig
ausgewertet, aber auch da im Dezember und Februar sehr viele West- und
SW-Lagen.

Die Anderung der Wetterlagen von Nord auf mehr Siidanteil und der
Windrichtungen ab 1987/88 fiihrt auch zu einer Anderung der Sonnenstunden
und der Niederschlage.

Sonnenstunden Winter mit Temperatursprung Niederschlag Winter
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Abb. 6a/b: Die Abnahme der Sonnenstunden bis 1987 kdnnte auch die
Abnahme der deutschen Tagestemperaturen bis 1987, siehe Grafik 4,
erklaren. Seit 1988 verzeichnen die Sonnenstunden einen leichten
Anstieg. Niederschlage: steigend bis 1987, dann leichter Abfall.

Besonders eindrucksvoll zeigt sich die Haufung der stark erwarmend
wirkenden Lagen mit westlichem Stromungsanteil in feuchter Atmosphare
nach der Objektiven Wetterlagen-Klassifikation des DWD (seit dem Winter
1979/80 vorliegend). Deren Haufigkeit stieg mit dem Klimasprung 1987/88
stark an und erreichte im abgelaufenen, sehr milden und nassen Winter
einen neuen Haufigkeitsrekord.
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Abb. 7: Haufigkeitsentwicklung der westlichen Lagen mit feuchter
Atmosphare seit dem Aufzeichnungsbeginn 1979/80. Unsere aktuelle, 1988
begonnene moderne Warmzeit zeichnet sich durch besonders viele feuchte
Westlagen aus; diese behindern die nachtliche Abkihlung (Wolken und
Wasserdampf) .

Fazit: Kohlendioxid soll laut Treibhausglaubenskirche das
temperaturtreibende Erwarmungsgas sein, angeblich ein Giftgas und
Klimakiller. Kipppunkte sollen laut dem Treibhausangstgeschrei der
bezahlten und unseridsen Klimawissenschaft unmittelbar bevorstehen, so
deren Orakel. Unsere Wintergrafiken zeigen, dass meistens uberhaupt
keine Korrelation zur Grafik 1, dem steilen CO:-Anstieg in der
Atmosphare besteht.

zusammenfassungen:

CO02 ist ein lebensnotwendiges Gas fir die Photosynthese und das
Pflanzenwachstum auf dieser Erde. Die Schopfung der Erde ist auf
Kohlenstoff und Kohlendioxid aufgebaut. Ein weiterer CO:2-Anstieg hatte
positive Wirkungen fur das Leben und ware winschenswert.

Ebenso winschenswert ware, wenn der Winter in Mitteleuropa weiterhin so
mild bleiben wiirde wie seit 1988, nach dem Temperatursprung. Von einer
Klimakatastrophe oder gar von Klima-Kipppunkten sind wir weit entfernt.
Das sind Kindermarchen-Erfindungen und Teil des Geschaftsmodelles
Klimahysterie

Der fast Uberall auf der Welt steigende WI-Effekt der Landmassen ist der
tatsachlich anthropogene Anteil an der Erwarmung und nicht der
wirkungslose nicht nachweisbare CO:-Effekt. Es handelt sich um eine
gewollt wissenschaftliche Verwechslung. Will man den WI-Effekt
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zuruckfahren, dann muss die flachenversiegelnde Naturzerstdrung, nicht
nur in Deutschland reduziert werden.

Leider nimmt die Naturzerstdérung taglich weiter zu und die DWD
Wetterstationen sind mehrheitlich dort, wo der Mensch wohnt, arbeitet
und die Landschaft besonders erwarmt, dort wo geheizt wird. (ca. 15% der
Deutschlandflache)

Anstatt sich sinnlose CO:-Einsparungen zu uberlegen, sollten die
Umweltministerien der Lander sofort einen Ideenwettbewerb starten wie
man den Niederschlag wieder in der freien Landschaft, in den Stadten und
Gemeinden halten und versickern lassen kann.

Die Klimaerwarmung brachte Deutschland bisher nur Vorteile. Deshalb sind
gerade die jungen Leute aufgefordert, sich am regen Ideenwettbewerb
gegen die Versteppung und Austrocknung Deutschlands im Sommer zu
beteiligen. Das Wasser muss wieder dort gehalten werden, wo es
niedergeht. Wir haben hier vorlaufig 15 Vorschlage erarbeitet.

Wir brauchen mehr CO: in der Atmosphare, C0: ist das
Lebensgas

Eine positive Eigenschaft hat die CO:-Zunahme der Atmosphare. Es ist das
notwendige Wachstums- und Dingemittel aller Pflanzen, mehr COz2 fuhrt zu
einem beschleunigten Wachstum, steigert die Hektarertrage und bekampft
somit den Hunger in der Welt. Ohne Kohlendioxid ware die Erde kahl wie
der Mond. Das Leben auf der Erde braucht Wasser, Sauerstoff, ausreichend
Kohlendioxid und eine angenehm milde Temperatur. Der optimale CO:2-gehalt
der Atmosphare liegt etwa bei 800 bis 1000ppm, das sind 0,1%. Nicht nur
fir das Pflanzenwachstum, wahrscheinlich auch flr uns eine Art
Wohlfuhlfaktor. Von dieser Idealkonzentration sind wir derzeit weit
entfernt. Tatsachlich mussten die Pflanzen einige Tricks entwickeln, um
mit diesem geringen Lebensangebot CO: Uberhaupt zurecht zu kommen. So
haben die C3-Pflanzen ein Enzym mit dem Namen Rubisco entwickelt, das
die Fotosynthese unterstitzt. Das Leben auf der Erde braucht mehr und
nicht weniger CO2 in der Luft. Untersuchungen der NASA bestatigen dies
(auch hier) Und vor allem dieser Versuchsbeweis.

Es wird Zeit, dass endlich Natur- und Umweltschutz in den Mittelpunkt
des politischen Handelns geruckt werden und nicht das teure
Geschaftsmodell Klimaschutz, das keinerlei Klima schitzt, sondern uber
gesteuerte Panik- und Angstmache auf unser Geld zielt. Eben ein
Geschaftsmodell. Und die linksgrune Klimaluge will letztendlich unsere
Demokratie, unser Deutschland mit der gewachsenen 1000-jahrigen Kultur
zerstoren.

Gegen die Terrorgruppe ,letzte Generation” und gegen die ,Klimakleber*
und andere grinlinken Gruppierungen muss mit allen gesetzlichen Mitteln
vorgegangen werden, da die Gruppen keine Natur- und Umweltschitzer sind,
sondern bezahlte Chaosanstifter. Sie sind aufgehetzt, um das
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lebensnotwendige CO2 zu verteufeln, um die CO2-Steuer weiter von uns
einzufordern. Abzocke ohne Gegenleistung nennt man das Geschaftsmodell,
das ahnlich wie das Sundenablassmodell der Kirche im Mittelalter
funktioniert. Ausfihrlich hier beschrieben

Die Wintertemperaturreihen des Deutschen Wetterdienstes beweisen: Es
gibt keinen von Kohlendioxid verursachten Klimanotstand. Deshalb muss
auch keiner bekampft werden.

Matthias Baritz, Naturschutzer und Naturwissenschaftler

Josef Kowatsch, aktiver Naturschitzer, ausgezeichnet mit Dutzenden
Natur-und Umweltpreisen, unabhangiger, weil unbezahlter Klimaforscher.

310 begutachtete Studien, welche das
»Konsens“-Narrativ in Frage stellen

geschrieben von Chris Frey | 14. Marz 2026
Cap Allon

Der unabhangige Forscher David Siegel hat eine Datenbank mit 310
begutachteten wissenschaftlichen Artikeln zusammengestellt (Tendenz
steigend), die zentrale Elemente der vorherrschenden Klimadiskussion in
Frage stellen — insbesondere die Behauptung, dass die jiungsten
Temperaturveranderungen eindeutig auf menschliche Aktivitaten
zuruckzufihren sind.

Die Sammlung umfasst mehrere Bereiche der Klimawissenschaft, darunter
Temperaturzuordnung, Sonnenvariabilitat, Physik der Treibhausgase,
Chemie der Ozeane und Veranderungen des Meeresspiegels.

Zu den vorgestellten Artikeln gehort eine 2024 in Nature verodffentlichte
Studie, in der untersucht wird, ob der jungste Anstieg der globalen
Temperaturen eine Beschleunigung der Erwarmung darstellt [Ein jungster
Anstieg der globalen Erwarmung ist noch nicht feststellbar].

Die Autoren kommen zu folgendem Schluss:

»Unsere Ergebnisse zeigen nur begrenzte Hinweise auf einen
Erwarmungsschub; 1in den meisten Temperatur-Zeitreihen 1ist keine
Veranderung der Erwarmungsrate (Uber die 1970er Jahre hinaus
festzustellen .. Uber alle Datensdtze hinweg ist ein Anstieg von
mindestens 55 % erforderlich, damit ein Erwdarmungsschub zum
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gegenwartigen Zeitpunkt erkennbar 1ist.”

Ein weiterer hervorgehobener Artikel, veroffentlicht im Journal of
Sustainable Development [Simpson (2024)] argumentiert, dass umfassende
Netto-Null-MaBnahmen ohne fundierte wissenschaftliche Debatte Uber die
zugrunde liegenden Annahmen der Treibhausgas-Hypothese verfolgt wurden.

Siegel verweist auch auf die Arbeit der Physiker William Happer und
William van Wijngaarden, deren Analysen des Strahlungstransfers in der
Atmosphare zu dem Schluss kommen, dass zusatzliches C0:2 aufgrund der
Sattigung der Infrarotabsorptionsbander zu abnehmenden
Erwarmungseffekten flhrt.

Andere zitierte Forschungsarbeiten untersuchen die Sonnenvariabilitat
als Treiber von Klimaschwankungen, darunter frihere Arbeiten der
Physikerin Joanna Haigh vom Imperial College, wahrend Judith Currys
Auswertung von Meeresspiegeldaten groBe Unsicherheiten bei
Langzeitprognosen aufzeigt.

Siegels Datenbank verlinkt derzeit auf 310 Klimastudien, was
verdeutlicht, dass die wissenschaftliche Literatur zur Klimazuschreibung
weitaus umfangreicher — und weitaus umstrittener — ist als die oft
wiederholten Behauptungen einer ,gesicherten Wissenschaft”.

Die vollstandige Liste der Artikel ist hier verfugbar.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctica-below-60c-as-sea-ice-stab
ilizes?utm campaign=email-

post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email (Zahlschranke)
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