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Haltet die Druckerpressen an. Ruft die Faktenprüfer herbei. Alarmiert
Gretas  Yacht.  Denn,  liebe  Leser,  die  Klima-Ketzer  haben  wieder
zugeschlagen.

Ja, das ist die Schlagzeile dieser Woche von den Stenographen bei E&E
News, einer Politico-nahen Publikation, die sich wie der Mitarbeiter-
Newsletter  der  Kirche  des  Heiligen  Kohlenstoff-Kredits  liest.  Die
Geschichte beginnt mit Empörung: „Klimakritiker versuchen, IPCC-Autor zu
diskreditieren,  weil  er  Katastrophen  mit  der  globalen  Erwärmung  in
Verbindung bringt.“

Übersetzung aus dem Journalistenjargon: „Jemand hat bemerkt, dass der
neue Laborkittel des Kaisers aus recyceltem Fördergeld hergestellt ist.“

Anscheinend hat Roger Pielke Jr. – ein Politikwissenschaftler mit der
unglücklichen Angewohnheit, Daten zu analysieren, anstatt Slogans zu
skandieren – einen Kommentar verfasst, in dem er in Frage stellt, ob Dr.
Friederike Otto, eine Aktivistin und Mitbegründerin von World Weather
Attribution, die neutralste Person ist, um den nächsten Klimabericht der
Vereinten Nationen mit zu leiten. Ottos Forschungsergebnisse tauchen
nämlich immer wieder in Gerichtsverfahren gegen die Öl- und Gasindustrie
auf.  Große  Klagen.  Die  Art  von  Klagen,  bei  denen  man  mit  den
Anwaltskosten eine ganze Tesla-Flotte kaufen könnte und noch Geld für
ein  Dinner  in  Davos  übrig  hätte,  um  seine  Tugendhaftigkeit  zu
demonstrieren.

Nun könnte jeder normale Reporter denken: Hmm, das klingt nach einem
potenziellen Interessenkonflikt, den es zu untersuchen lohnt. Aber wir
haben es hier nicht mit normalen Reportern zu tun. Wir haben es mit der
hohen  Geistlichkeit  der  Narrative  zu  tun.  Anstelle  von  „UNO  setzt
Aktivistin ein, deren Arbeit Klimaklagen befeuert“ bekommen wir also
„Verbündete der fossilen Brennstoffindustrie greifen Wissenschaftlerin
an“.

Denn in der modernen Medientheologie ist es eine größere Sünde, den
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Priester zu hinterfragen, als das, was der Priester getan hat.

Das ist das Phänomen „Die Republikaner stürzen sich darauf“, dieser
magische Zauberspruch, den Journalisten immer dann einsetzen, wenn
jemand aus dem linken Lager etwas Unvertretbares tut. Ein demokratischer
Gouverneur wird während des Lockdowns beim Urlaub ohne Maske erwischt?
Die Republikaner stürzen sich darauf. Das FBI verliert einen weiteren
Laptop? Die Republikaner stürzen sich darauf. Und was passiert jetzt,
wenn ein UN-Wissenschaftler mit offenen Verbindungen zu Aktivisten einen
wichtigen Posten im IPCC übernimmt? Die Klimakritiker stürzen sich
darauf.

Das heilige Narrativ muss geschützt werden!

Der Artikel von E&E News beginnt in einem moralisch hochgestimmten Ton,
als würde eine Anklage in Den Haag verkündet:

„Kritiker der Mainstream-Klimawissenschaft und Verbündete der fossilen
Brennstoffindustrie nehmen einen prominenten Experten ins Visier …“

Haben Sie das mitbekommen? Die Kritiker sind keine Menschen, die Fragen
stellen. Sie sind „Verbündete der fossilen Brennstoffindustrie“. Denn im
Katechismus  des  Klimajournalismus  hat  jeder  Skeptiker  heimlich  ein
Exxon-Logo  hinter  dem  Ohr  tätowiert.

Dann  erfahren  wir,  dass  Pielkes  Bedenken  –  nämlich,  dass  es  der
Glaubwürdigkeit  schaden  könnte,  einen  Aktivisten,  dessen  Studien  in
milliardenschweren  Gerichtsverfahren  verwendet  werden,  an  die  Spitze
eines  angeblich  neutralen  IPCC-Kapitels  zu  setzen  –  nur  Teil  eines
„Angriffs” sind.

Stellen  Sie  sich  diese  Situation  in  einem  anderen  Bereich  vor.
Angenommen, ein Anwalt einer Tabakfirma würde plötzlich zum Hauptautor
eines Berichts der Weltgesundheitsorganisation über Lungenkrebs. Glauben
Sie, dass jemand bei Politico schreiben würde: „Tabakkritiker versuchen,
WHO-Experten zu diskreditieren”? Natürlich nicht. Sie würden live über
das Scheiterhaufenfeuer twittern.

Aber wenn es um Klimawissenschaft geht, gelten diese Regeln nicht. Die
Aufgabe des Journalisten besteht nicht darin, Fragen zu stellen, sondern
die Erzählung vor Kontamination zu schützen.

Die Kirche der Settled Science

Dr. Otto, die Person, um die es in dieser Sympathiekampagne geht, leitet
eine  Gruppe,  die  sich  auf  die  sogenannte  „Attributionswissenschaft“
spezialisiert hat – Studien, die behaupten aufzuzeigen, inwieweit ein
bestimmtes  Wetterereignis  durch  den  vom  Menschen  verursachten
Klimawandel  verschlimmert  wurde.  Das  Schlüsselwort  hierbei  ist
„behaupten“, denn die Mathematik hinter diesen Modellen lässt Astrologie
wie  Buchhaltung  aussehen.  Aber  die  Medien  behandeln  sie  wie  das



Evangelium.

Ihre  Arbeit  wurde  „in  Gerichtsverfahren  gegen  Umweltverschmutzer
verwendet”, bemerkt E&E News zustimmend, ohne auch nur anzudeuten, dass
dies  Stirnrunzeln  hervorrufen  könnte.  Das  ist  so,  als  würde  man
verkünden,  dass  der  eigene  Forensikexperte  nebenbei  als  Anwalt  des
Klägers tätig ist – und dafür Applaus erwarten.

Als Pielke darauf hinwies, dass die Umwandlung jeder Hitzewelle in eine
Pressemitteilung  für  Sammelklageanwälte  die  wissenschaftliche
Neutralität untergraben könnte, reagierten die Autoren, als hätte er die
Schwerkraft geleugnet. Der Artikel informiert uns feierlich darüber,
dass  Otto  –  Zitat,  „begutachtete  Wissenschaft  bewerten  wird”  –  was
offenbar die Massen beruhigen soll. Denn wie jeder weiß, ist der Begriff
„begutachtet” das moderne Äquivalent eines päpstlichen Siegels.

Der Artikel fügt dann Ottos eigene Zusicherung hinzu: „Es gibt viele,
viele  von  Fachkollegen  begutachtete  Studien,  die  zeigen,  wie  der
Klimawandel extreme Wetterereignisse beeinflusst hat.” Sicher. Und es
gibt viele, viele mittelalterliche Schriftrollen, die beweisen, dass
Hexen Ernteausfälle verursachen. Quantität ist nicht gleich Qualität,
aber  diese  Nuance  schafft  es  nie  durch  die  Filter  der
Nachrichtenredaktionen.

„Die Kritiker handeln koordiniert!“ (Natürlich – sie können
alle lesen)

Nachdem der Artikel Otto als Heilige etabliert hat, wendet er sich dem
Bösewicht zu: der Trump-Regierung. Denn man kann nicht über das Klima
schreiben, ohne den „Orange Man“ zu erwähnen.

Uns wird erzählt, dass Trumps Regierungsbeamte „daran gearbeitet haben,
die etablierte Klimawissenschaft zu diskreditieren“. Der Beweis? Sie
haben einen eigenen Bericht veröffentlicht, der zu dem Schluss kommt,
dass  die  Worst-Case-Szenarien  des  IPCC  übertrieben  sind.  Wie
schrecklich.  Anscheinend  ist  es  mittlerweile  ein  kriegerischer  Akt,
eigene Forschungen anzustellen.

Dann zitiert der Artikel genau zum richtigen Zeitpunkt Rachel Cleetus
von  der  Union  of  Concerned  Scientists  –  ein  Name,  der  wie  eine
Garagenband  aus  den  1970er  Jahren  klingt,  aber  als  Vatikan  des
Klimaaktivismus fungiert –, die uns versichert, dass die Kritik an Otto
eine „absichtliche Falschdarstellung” sei.

Cleetus  fügt  hinzu,  dass  „kein  einzelner  Wissenschaftler  den  IPCC-
Prozess  kapert”.  Allein  diese  Aussage  verdient  einen  Preis  für
unbeabsichtigte  Komik.  Bürokratische  Vereinnahmung  ist  praktisch  der
Haussport  des  IPCC.  Die  Organisation  erstellt  seit  Jahrzehnten
Konsensberichte, wobei „Konsens“ als „alles, worauf sich die Politiker
in der Zusammenfassung einigen“ definiert wird.



Aber  E&E  News  druckt  ihre  Worte  pflichtbewusst  als  Evangelium,
unhinterfragt,  denn  beim  Klimajournalismus  geht  es  nicht  um
Berichterstattung – es geht um die Verstärkung des Katechismus.

Wie kannst du es wagen, nach Voreingenommenheit zu
fragen!

In der Mitte des Artikels räumt E&E News schließlich das eigentliche
Problem ein: Ottos Arbeit zur „Zuordnung extremer Ereignisse” wurde in
mehreren  Gerichtsverfahren  zitiert,  darunter  in  einer  Klage  des
Multnomah County in Oregon über 51 Milliarden Dollar. Die Anwälte der
Kläger nutzen ihre Studien buchstäblich als Munition.

Das  ist  die  Art  von  Enthüllung,  die  in  normalen  Zeiten  zu  harten
Nachfragen führen würde: Entsteht dadurch ein Interessenkonflikt? Sollte
sich der IPCC von rechtsstreitbezogener Forschung distanzieren? Welche
Sicherheitsvorkehrungen gibt es?

Doch statt Fragen zu stellen, beeilen sich die Journalisten, die Sache
zu vertuschen. Wir werden beruhigt, dass der Auswahlprozess der Autoren
des  IPCC  „ausgewogen”  und  „vor  dem  Einfluss  von  Sonderinteressen
geschützt” sei. Denn wenn es eine Sache gibt, für die die UN bekannt
ist, dann ist es das Fehlen von Sonderinteressen.

Das  sind  alles  Standardfloskeln  –  das  bürokratische  Äquivalent  zu
„Vertrauen  Sie  uns,  wir  haben  alles  im  Griff“.

Otto ihrerseits besteht darauf, dass ihre Arbeit „absolut nichts mit
Rechtsstreitigkeiten zu tun hat“. Klar. Und meine Mitgliedschaft im
Fitnessstudio hat absolut nichts mit meiner wachsenden Taille zu tun.

Sie beschwert sich auch darüber, dass ihre Kritiker „ihre Kommentare aus
dem Zusammenhang gerissen“ hätten. Das ist die universelle Verteidigung
eines jeden, der dabei erwischt wird, etwas Unangenehmes zu sagen. Der
Zusammenhang ist vermutlich, dass sie etwas ganz anderes sagen wollte,
während sie genau das aussprach, was sie gesagt hat.

Der Lieblingssport der Medien: Objektivität vortäuschen

Der letzte Abschnitt des Artikels wirkt wie eine Pressesprecherin, die
aufräumt. Uns wird gesagt, dass Ottos Co-Autor in Deutschland „absolut
keine Bedenken“ habe, dass andere Wissenschaftler ihre Vorgehensweise
als „grundlegende Wissenschaft“ bezeichnen und dass das World Weather
Attribution-Projekt „super transparent“ sei.

Natürlich ist es transparent – man kann es durchschauen.

Aber das Beste daran ist der Tonfall: eine Mischung aus feierlicher
Autorität  und  elterlicher  Enttäuschung.  Die  Reporter  schreiben,  als
würden sie einem verwirrten Kind erklären, dass es den Weihnachtsmann



wirklich  gibt  und  die  gemeinen  alten  Skeptiker  nur  versuchen,
Weihnachten  zu  ruinieren.

Die  Botschaft:  Die  Wissenschaft  ist  sich  einig,  die  Klagen  sind
gerechtfertigt,  und  wenn  Sie  anderer  Meinung  sind,  besitzen  Sie
wahrscheinlich  einen  Pickup-Truck.

Das Muster der „ Anstoß“-Politik

Die Struktur dieser Geschichte könnte verwendet werden, um Journalismus
101  zu  unterrichten  –  vorausgesetzt,  der  Kurs  hieße  „Narrative
Protection for Fun and Profit” (Narrative Schutzmaßnahmen für Spaß und
Profit).

Schritt 1: Identifizieren Sie einen linken Akteur, der sich zweifelhaft
verhält.

Schritt 2: Verlagern Sie den Fokus von der Handlung auf die Reaktion.

Schritt 3: Verleumden Sie die Kritiker als Extremisten oder Handlanger
der Industrie.

Schritt 4: Zitieren Sie ein paar „neutrale Experten”, die alle für
aktivistische NGOs arbeiten.

Schritt 5: Schließen Sie mit der Versicherung, dass alles in Ordnung
ist, es nichts zu sehen gibt und man weitergehen kann.

Das  ist  die  „Republikaner  schlagen  zu”-Formel,  die  jetzt  in
„Klimakritiker greifen an” umbenannt wurde. Die einzige Variable ist das
Substantiv. Die Struktur ändert sich nie.

Es  ist  dieselbe  Muskelgedächtnis,  das  CNN  dazu  veranlasste,
„Republikaner  nutzen  Bidens  Ausrutscher  aus“  zu  schreiben,  anstatt
„Biden vergisst wieder, wo er ist“. Die Sünde ist nie die Handlung – es
ist das Bemerken.

Der Kult um Referenzen

Ein  Grund  dafür,  dass  dies  so  gut  funktioniert  ist,  dass  die
Klimaberichterstattung  auf  Qualifikationsnachweisen  basiert.  Die
Weltanschauung der Journalisten basiert auf der Ehrerbietung gegenüber
„Experten“.  Wenn  jemand  einen  Doktortitel  in  „Atmosphärischen
Empfindungen“ von der Universität Virtue hat, behandelt die Presse seine
Aussagen wie unumstößliche Gesetze.

Wenn Otto also sagt, ihre Forschung sei „Grundlagenforschung“, fragt
niemand: „Grundlagenforschung für was?“ Die Antwort lautet natürlich:
„Grundlegend für den weiteren Fluss der Fördergelder.“

Unterdessen wird Pielke Jr. – der über tatsächliche Erfahrung in der



Analyse von Katastrophendaten verfügt – als „Kritiker im Bunde mit der
fossilen  Brennstoffindustrie“  abgetan.  Sein  Vergehen  ist  nicht
Unwissenheit,  sondern  Unabhängigkeit.

In dieser Welt gibt es nur zwei Kategorien: Gläubige und Leugner. Und
wenn man zur zweiten Gruppe gehört, kann einen keine noch so große Menge
an Beweisen rehabilitieren.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Warum das eine Rolle spielt (und warum es komisch ist)

Hinter dieser Farce verbirgt sich etwas Ernstes. Der IPCC ist nicht nur
ein wissenschaftliches Gremium, sondern auch das politische Rückgrat für
Ausgaben und Regulierungen in Höhe von Billionen Dollar. Wenn seine
Autoren offensichtliche Verbindungen zu Aktivisten haben, ist das keine
Nebensächlichkeit, sondern eine Legitimitätskrise.

Wenn die Verfasser der „objektiven” Klimakapitel auch Studien erstellen,
die vor Gericht als Waffen eingesetzt werden, verschwindet die Grenze
zwischen  Wissenschaft  und  Interessenvertretung.  Und  sobald  das
geschieht,  wird  das  gesamte  Unterfangen  zu  Politik  mit  Gleichungen.

Die Medien sollten als Erste Transparenz fordern. Stattdessen schließen
sie sich zusammen und schützen die Aktivisten mit Schlagzeilen, die
Kritik mit Verschwörung gleichsetzen.

Es ist das gleiche Muster, das wir bei allen anderen Themen beobachten
können, bei denen die Ideologie der Linken mit der Realität kollidiert.
Sie  hinterfragen  die  Lockdowns?  Dann  hassen  Sie  Großmütter.  Sie
hinterfragen DEI? Dann sind Sie rassistisch. Sie hinterfragen den IPCC?
Dann sind Sie ein Handlanger der fossilen Brennstoffindustrie.

Dieser Reflex – die automatische Dämonisierung abweichender Meinungen –
ist es, der Journalismus zu Propaganda macht.

Satire schreibt sich selbst

Um die Absurdität zu verstehen, stellen Sie sich vor, E&E News würde
eine andere Kontroverse auf diese Weise behandeln:

„Kritiker der gängigen Ernährungswissenschaft versuchen, einen Beamten
des  US-Landwirtschaftsministeriums  zu  diskreditieren,  weil  er  einen
Zusammenhang zwischen Fettleibigkeit und Zuckersubventionen hergestellt
hat.“

Oder:

„Rechtsethiker stürzen sich auf Richterin, weil sie Fälle unter Vorsitz
führt, die ihre eigene Familie betreffen.“



Aber  weil  es  um  das  Klima  geht,  sollen  wir  ernst  nicken  und  den
Journalisten dafür danken, dass sie die Wahrheit gegen die Barbaren
verteidigen.

Das  Lustigste  daran  ist,  dass  sie  glauben,  diese  Darstellung
funktioniere. Sie merken nicht, wie durchschaubar sie geworden ist.
Jedes Mal, wenn sie „Kritiker greifen an” statt „Fragen tauchen auf”
schreiben,  sehen  normale  Leser  die  Voreingenommenheit  wie  ein
Solarpaneel  in  der  Wüste  leuchten.

Selbst  Menschen,  welche  die  Klimanarrative  akzeptieren,  spüren
instinktiv die Propaganda. Sie ist zu plump. Zu selbstgerecht. Man kann
fast den Subtext flüstern hören: Keine Fragen stellen! Wir haben das
Denken schon übernommen.

Die Bürokratie des Glaubens

Der IPCC höchstselbst ist das perfekte Symbol unseres technokratischen
Zeitalters – ein weitläufiger Ausschuss von Bürokraten, die behaupten,
für  die  Wissenschaft  selbst  zu  sprechen,  während  sie  Berichte
herausgeben,  die  so  undurchsichtig  sind,  dass  Politiker  sie  nach
Belieben  verdrehen  können.

Sein eigentliches Produkt ist nicht Wissen, sondern Autorität. Jeder
Bericht wird zu einem Knüppel, um die vom Klimapapst bereits gewünschten
Maßnahmen zu rechtfertigen – Kohlenstoffsteuern, ESG-Vorgaben, Verbote
von Gasherden, was auch immer.

Wenn  also  jemand  wie  Otto,  dessen  Forschung  direkt  Klimaklagen
unterstützt, zum Hauptautor befördert wird, ist das kein Zufall. Das
System funktioniert so, wie es vorgesehen ist.

Die Aufgabe der Journalisten besteht daher darin, diesen Prozess zu
segnen und den Gläubigen zu versichern, dass die Priester rein und die
Ketzer böse sind. Deshalb wirkt der Artikel von E&E News wie eine
Liturgie – repetitiv, feierlich und immun gegen Beweise.

Aber, inzwischen in der realen Welt…

Außerhalb der Echokammer haben die Menschen mit tatsächlichen Problemen
zu kämpfen – explodierenden Energiekosten, unzuverlässigen Stromnetzen
und einer Inflation der Lebensmittelpreise, verursacht durch Maßnahmen,
die  von  den  gleichen  Bürokraten  ausgeheckt  wurden,  die  uns  über
„Nachhaltigkeit“  belehren.

Es ist ihnen egal, ob Friederike Otto oder Roger Pielke den jüngsten
akademischen  Streit  gewinnt.  Sie  kümmern  sich  darum,  dass  ihre
Stromrechnungen wie Hypothekenzahlungen aussehen. Aber für die Presse
sind diese Sorgen irrelevant. Die einzige Krise, die zählt, ist die, die
mehr Kontrolle rechtfertigt.



Und so geht es weiter: Jeder neue Sturm, jede neue Überschwemmung oder
Dürre  wird  zu  einer  weiteren  Predigt  in  der  endlosen  Homilie  der
Klimakatastrophe.  Und  jeder  Skeptiker  wird  zu  einem  Bösewicht,  der
geächtet werden muss.

Die Pointe

Letztendlich  hat  E&E  News  versehentlich  ein  Meisterwerk  der
unbeabsichtigten Selbstparodie geschaffen – eine Geschichte, die nicht
von Wissenschaft handelt, sondern vom reflexartigen Gehorsam der Medien
selbst.

Sie hätten schreiben können: „Debatte über die Verbindungen eines IPCC-
Autors zu Aktivisten entbrennt.“ Neutral. Informativ. Ausgewogen.

Stattdessen  schrieben  sie:  „Klimakritiker  versuchen,  IPCC-Autor  zu
diskreditieren.“ Denn für sie geht es in der Geschichte nicht darum,
dass  ein  Aktivist  den  IPCC  infiltriert  hat.  Die  Geschichte  handelt
davon, dass jemand dies bemerkt hat.

Und das ist der wahre Skandal: Im modernen Journalismus ist Skepsis
selbst zum Verbrechen geworden.

Herzlichen Glückwunsch also an E&E News für die Pionierarbeit in einem
neuen  Genre.  Vergessen  Sie  „Republikaner  schlagen  zu“.  Die  Zukunft
gehört „Klimakritikern schlagen zu“. Bald in einer Schlagzeile in Ihrer
Nähe:

• „Skeptiker greifen Wissenschaftler nach einem weiteren Rekord-Warmtag
am Dienstag an.“

• „Autofahrer stürzen sich auf steigende Benzinpreise, um den Planeten
zu retten.“

•  „Hausbesitzer  kritisieren  Stromausfälle,  die  durch  Maßnahmen  zur
Rettung  des  Stromnetzes  verursacht  werden.“

Denn in der Religion des Klimas gibt es nur ein Gebot: Du sollst das
Narrativ nicht in Frage stellen.

Und wie immer werden die Medien da sein, um es durchzusetzen – mit dem
Notizblock in der Hand, dem Heiligenschein leicht schief auf dem Kopf,
und sich fragend, warum wir anderen immer noch lachen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/10/09/climate-critics-pounce-how-the-me
dia-turned-questioning-a-un-bureaucrat-into-a-hate-crime-against-
science/
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Der Segen des Papstes für das
Meereis der Arktis offenbart einen
Fluch
geschrieben von Chris Frey | 15. Oktober 2025

Joe Bastardi

Dieser Fluch offenbart sich, wenn man mit einem Fuß in der Stadt Gottes
und mit dem anderen in der Stadt der Menschen steht.

Ich habe 1980 beim ersten Mal nicht für Ronald Reagan gestimmt. Frisch
von  der  Universität  kommend  war  ich  ein  „alter  Demokrat“,  und  die
Kombination  aus  Jimmy  Carters  Amt  als  Geistlicher  und  der  gesamten
Argumentation, die zum Thema Abtreibung vorgebracht wurde (und auch
heute  noch  wird),  hatte  einen  italienischen  katholischen  Jungen
getäuscht. Und als Reagan gewählt wurde, dachte ich, er würde die Welt
in die Luft jagen.

Aber wenn er die Welt in die Luft jagen würde, wollte ich zumindest
verstehen, warum. Also begann ich, seine Positionspapiere zu lesen, und
als ich das tat, war ich entsetzt darüber, wie sehr die Medien seine
Weltanschauung verzerrten. Eins führte zum anderen, und ich begann, mich
intensiv mit William F. Buckley zu beschäftigen, den ich ohnehin gerne
in der Sendung „Firing Line“ gesehen hatte, obwohl ich so jung war, dass
ich die Hälfte seiner Worte nicht verstand.

Später  im  Leben  machten  seine  Argumente  jedoch  immer  Sinn.  Er  war
zutiefst  spirituell  und  besuchte  jeden  Tag  die  lateinische  Messe.
Besonders interessant waren seine Ansichten über die Päpste (er verehrte
Johannes  Paul  II.).  Frei  übersetzt  meinte  er,  dass  die  Päpste  in
Schwierigkeiten  gerieten,  wenn  sie  mit  einem  Fuß  in  der  Stadt  der
Menschen und mit dem anderen in der Stadt Gottes standen. Eine solche
Haltung bedeutet den Verzicht auf spirituelle Autorität und macht einen
zu  einem  Werkzeug  der  Menschen  und  der  Welt,  die  sie  aufzubauen
versuchen.

Die letzten Päpste haben beschlossen, sich in weltliche Angelegenheiten
einzumischen  und  versuchen,  ihre  „spirituelle”  Autorität  zu  nutzen,
wodurch  diese  jedoch  an  Bedeutung  verliert.  Es  gibt  kein  besseres
Beispiel dafür als den aktuellen Papst, der ein 20.000 Jahre altes Stück
grönländischen Eises segnet.
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Während er sich mit Menschen verbündet, die in der Frage, in der die
katholische Kirche am stärksten ist – der Heiligkeit des ungeborenen
Lebens –, weitgehend anderer Meinung sind als er, glaubt er, dass er sie
dazu benutzt, um irgendwie einen Standpunkt zu vertreten, aber es ist
genau umgekehrt. Er wird von Menschen benutzt, die Klima und Wetter als
POLITISCHES INSTRUMENT, also als weltliche Agenda, einsetzen und damit
den Fortschritt der Menschheit behindern.

Er steht also mit einem Bein in der Stadt der Menschen und zerstört
damit seine spirituelle Autorität.

Die  geologischen  Temperaturaufzeichnungen  widerlegen  die  Behauptungen
dieser linken Gruppen, mit denen sich der Papst verbündet, und deshalb
verliert er an spiritueller Glaubwürdigkeit.

Ich werde Sie nicht mit all den Gegenargumenten zur Position des Papstes
langweilen, die sich auf die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Menschen  auf  unserem  Planeten  und  die  Großzügigkeit  der  Christen
weltweit stützen, zum Teil weil sie aufgrund der Fortschritte, die durch
die Nutzung fossiler Brennstoffe erzielt wurden, Wohlstand genießen.
Angesichts der Tatsache, dass der Mensch 100 Mal mehr CO₂ ausatmet als
er einatmet, ist die logische Schlussfolgerung, dass der Mensch selbst,
Gottes wertvollste Schöpfung, einen großen Teil des Problems ausmacht.
Dies würde natürlich mit vielen Befürwortern der Agenda zum vom Menschen
verursachten  Klimawandel  übereinstimmen,  die  eine  Verringerung  der
Weltbevölkerung  anstreben,  wobei  eine  Methode  die  Begrenzung  der
Geburtenzahl ist. Die Gaia-Anhänger glauben, dass Menschen ein Makel für
den Planeten sind, was wiederum in direktem Widerspruch zur Position der
katholischen Kirche in dieser Frage steht.

Aber ich versuche herauszufinden, warum er sich den Agenden der Gores,
Kerrys und anderen anschließt, die in dieser Frage unglaublich falsch
lagen.  Es  ist  fast  unglaublich,  wie  schlecht  ihre  Vorhersagen  zum
arktischen Eis waren.
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Das arktische Meereis lag 2020 über dem 10-Jahres-Durchschnitt und nimmt
weiter zu. Es ist bei weitem nicht auf dem Rekordtief und sicherlich
nicht verschwunden, wie diese Betrüger behaupten. Vielleicht wird sein
Segen das Comeback beschleunigen (Sarkasmus), von dem er offenbar keine
Ahnung hat, dass es bereits stattfindet. Jedes Mal, wenn die katholische
Kirche sich in die Politik eingemischt hat, hat sie ihr spirituelles
Mandat geschwächt, und dies ist ein weiterer Fall davon.

Es  mag  zwar  fantasievoll  sein,  Klima  und  Wetter  als  spirituell  zu
betrachten – und ich tue dies tatsächlich, da es mir Lektionen über die
Erhabenheit der Atmosphäre erteilt, die kein Mensch und keine Gruppe von
Menschen kontrollieren kann –, aber er schließt sich Menschen an, denen
dieser Aspekt völlig egal ist und die ihn als Mittel zur Kontrolle des
Verhaltens der Menschheit einsetzen. Sie versuchen effektiv, eines der
größten Geschenke Gottes, den freien Willen, einzuschränken oder zu
beseitigen.

Sein Segen ist also in Wirklichkeit der Fluch, mit einem Fuß in der
Stadt  der  Menschen  zu  stehen,  was  einen  spirituellen  Führer  nur
zerreißen  kann.  Wir  sehen  das  in  anderen  Kirchen,  auch  in  anderen
weltlichen Angelegenheiten, aber in diesem Fall fällt der Segen des
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Eises in die Kategorie dessen, was im Laufe der Geschichte immer ein
Fluch war. Man kann nicht mit einem Fuß in der Stadt der Menschen
stehen, wenn die eigene Autorität von Gott kommt. Buckley wusste das,
und dies ist ein klassischer Fall.

Link:
https://www.cfact.org/2025/10/08/the-pope-blessing-arctic-sea-ice-reveal
s-a-curse/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Energie-Versorgung des Westens
wieder in der Spur?
geschrieben von Chris Frey | 15. Oktober 2025

Cap Allon

Ein Jahrzehnt der Netto-Null-Politik hat Investitionen in zuverlässige
Energie  zunichte  gemacht.  Jetzt  bemüht  sich  der  Westen,  seine
Infrastruktur für fossile Brennstoffe wieder aufzubauen, aber es gibt
Probleme…

Angefangen bei Gaskraftwerken übersteigt die Nachfrage nach Turbinen bei
weitem das Angebot der Hersteller.

In den USA gibt es einen Auftragsrückstand von 3 bis 5 Jahren, eine
direkte Folge der Politik, die Investoren abgeschreckt und Produzenten
zu Einsparungen gezwungen hat. Der globale Turbinenmarkt wird von drei
Unternehmen dominiert – Siemens Energy, GE Vernova und Mitsubishi Heavy
Industries – und nach Jahren des Rückgangs sind sie einfach nicht in der
Lage,  schnell  genug  zu  reagieren,  um  die  steigende  Nachfrage  zu
befriedigen.

Eine moderne Gasturbine wiegt bis zu 500 Tonnen und funktioniert wie ein
für  die  Stromerzeugung  umfunktioniertes  Düsentriebwerk:  Luft  wird
komprimiert, mit Erdgas gemischt und gezündet, um Präzisionsschaufeln
mit einer Drehzahl von ≈3.000 Umdrehungen pro Minute anzutreiben, die
wiederum einen Generator antreiben, der ganze Städte mit Strom versorgen
kann. Seit den 1960er Jahren sind Ingenieure noch einen Schritt weiter
gegangen, indem sie die heißen Abgase auffangen, um Dampf zu erzeugen
und eine zweite Turbine anzutreiben – ein Kombikraftwerkssystem, das aus
jeder Einheit Treibstoff weitaus mehr Strom gewinnt.
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Diese Kapazität ist nun wieder gefragt.

Der Stromverbrauch in den USA soll bis 2030 um 25 % steigen. Deutschland
plant, bis zum Ende des Jahrzehnts bis zu 20 neue Gaskraftwerke zu
bauen, um die stabile Grundlast zu ersetzen, die durch die Stilllegung
von Kohle- und Kernkraftwerken verloren gegangen ist. Japan hat seine
Annahme aufgegeben, dass die Nachfrage weiter sinken würde, und erwägt
den Bau neuer Gas-Infrastrukturen. Und Saudi-Arabien gibt Milliarden
aus, um die Gaserzeugung im Zuge seines Wirtschaftswachstums auszubauen.

Gaskraftwerke können rund um die Uhr betrieben werden und bieten damit
eine Zuverlässigkeit, die intermittierende Wind- und Solarenergie nicht
bieten können. Außerdem stoßen sie nur etwa halb so viel Kohlendioxid
aus wie Kohlekraftwerke, falls Ihnen das wichtig ist. Aber nach einem
Jahrzehnt der Vernachlässigung existiert die Kapazität nicht mehr, sie
in großem Maßstab zu bauen.

Das Ergebnis ist ein globaler Rückstau und ein Wettlauf um die Re-
Industrialisierung  der  Energiesysteme,  die  ahnungslose  Politiker  ein
Jahrzehnt lang untergraben haben.

Australien

Australiens  führender  Kohleproduzent  hat  seine  Pläne  zur  Schließung
seiner Kohlekraftwerke bis 2035 aufgegeben – eine bedeutende Kehrtwende.

Der Finanzminister von Queensland David Janetzki gab bekannt, dass die
„ideologische Entscheidung der vorherigen Regierung, Kohlekraftwerke bis
2035 unabhängig von ihrem Zustand zu schließen, offiziell aufgehoben
wird”.  Stattdessen  werden  die  Kohlekraftwerke  des  Bundesstaates  „so
lange in Betrieb bleiben, wie sie im System benötigt und vom Markt
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unterstützt werden”.

Die Politikänderung ist ein Rückschlag für Australiens Versprechen, die
Stromerzeugung  aus  erneuerbaren  Energien  bis  2030  mehr  als  zu
verdoppeln, aber laut offiziellen Angaben wird sie zu günstigerem und
zuverlässigerem Strom führen und rund 26 Milliarden australische Dollar
an Investitionen in das Stromnetz einsparen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/early-season-cold-sweeps-thailand?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Kurzbeiträge zu neuen Forschungs-
Ergebnissen aus Klima und Energie –
Ausgabe 37 / 2025
geschrieben von Chris Frey | 15. Oktober 2025

Ansehen des UK Met. Office sinkt mit der Offenlegung einer
direkten Lüge desselben auf neue Tiefpunkte

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Im UK Met. Office scheint die rechte Hand nicht zu wissen, was die linke
tut!
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Inschrift:Matt Ridley
@mattwridley
Ein kurzer Thread über das britische @metoffice. Im Sommer antworteten
sie auf einen Artikel, den ich geschrieben hatte und in dem ich ihre
Übertreibung des warmen Wetters kritisierte. Ihre Antwort enthielt
wesentliche Ungenauigkeiten über ihre eigene Arbeit.
Sie behaupteten, ich hätte mich geirrt, als ich sagte, sie hätten ihre
völlig unrealistischen Prognosen für das britische Klima im Jahr 2070
auf dem extremen und unplausiblen Szenario namens RCP8.5 basiert.
Doch auf ihrer eigenen Website heißt es:
„Wir stützen diese Änderungen auf das RCP8.5-Szenario mit hohen
Emissionen.“ Siehe unten
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Inschrift: Wie stark könnte sich das Klima in Großbritannien ändern?
Im Vergleich zu unserem Klima im Jahr 1990 prognostizieren wir bis 2070:
Die Winter sind zwischen 1 und 4,5 °C wärmer
Die Winter sind bis zu 30 % feuchter
Die Sommer sind zwischen 1 und 6 °C wärmer
Die Sommer sind je nach Region bis zu 60 % trockener
Heiße Sommertage sind zwischen 4 und 7 °C wärmer
Wir stützen diese Veränderungen auf das RCP8.5-Szenario mit hohen
Emissionen, in dem die Welt weiterhin hohe Emissionen verursacht.
Diese Veränderungen würden viele Auswirkungen auf die reale Welt haben,
die sich auf unser Leben auswirken werden

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/10/07/met-office-reputation-sinks-to-ne
w-low-as-outright-lie-is-exposed/

—————————

Meldung vom 8. Oktober 2025:

Startup soll nachts Sonnenlicht zur Erde reflektieren

Das kalifornische Unternehmen Reflect Orbital möchte die Nacht zum Tag
machen.

Das  Unternehmen  hat  bei  der  FCC  die  Genehmigung  für  Satelliten
beantragt, die nach Einbruch der Dunkelheit Sonnenlicht auf Solarparks
strahlen, damit die Solarzellen rund um die Uhr in Betrieb bleiben
können.

Der Start einer Demo-Version ist für 2026 geplant, bis 2030 sollen 4.000
Spiegelsatelliten im Einsatz sein. Das von Sequoia Capital und dem Tech-
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Milliardär  Baiju  Bhatt  finanzierte  Projekt  zielt  darauf  ab,  die
„Sonneneinstrahlungszeit  zu  verlängern”,  indem  es  den  Planeten  mit
reflektiertem  Licht  überflutet.

Astronomen  bezeichnen  den  Plan  als  „ruinös”.  Selbst  ein  einziger
Satellit, so Anthony Tyson, Wissenschaftler am Rubin Observatory, würde
so  hell  wie  der  Vollmond  leuchten  –  und  damit  Teleskope  blenden.
Künstliches  Licht  in  der  Nacht  verwirrt  außerdem  Insekten,  Vögel,
Fledermäuse,  Frösche  –  sogar  Menschen.

Nichts davon macht Sinn.

Die gleiche Umweltbewegung, die sich dafür einsetzt, den Himmel bei Tag
zu verdunkeln, plant nun, das Sonnenlicht bei Nacht zurückzuwerfen.

Warum ist Logik immer das erste Opfer der Ideologie?

Link:
https://electroverse.substack.com/p/southern-asias-early-october-snow?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

—————————

Meldungen vom 9. Oktober 2025:

Stratosphärischer Polarwirbel hat Schwierigkeiten, sich zu
bilden

Die zonalen mittleren Winde bei 10 hPa und 60° N – das wichtigste Maß
für die Stärke des Polarwirbels – zeigen eine nur zögernde Entwicklung
der Oktober-Westwinde, d. h. der Wirbel hat Schwierigkeiten, sich zu
bilden:
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Das ist für Anfang Oktober ungewöhnlich.

Normalerweise  verstärkt  sich  der  Polarjet,  wenn  es  über  der  Arktis
dunkel  wird,  aber  dieses  Jahr  bleibt  die  Stratosphäre  schwach  und
unorganisiert.

Ein derart schleppender Start macht sie anfälliger für Störungen von
unten, was das Risiko von wellenbedingten Störungen im weiteren Verlauf
der Saison erhöht.

Wenn  sich  die  Westwinde  im  Oktober  nicht  erholen,  könnte  diese
Konstellation im Laufe des Winters zu Blockaden in hohen Breitengraden,
plötzlichen stratosphärischen Erwärmungen und starken Kälteeinbrüchen in
den mittleren Breitengraden führen.

Anmerkungen des Übersetzers hierzu: Sollte sich die in dieser Meldung
beschriebene  Tendenz  fortsetzen,  dürften  die  am  Ende  der  Meldung
beschriebenen  Konsequenzen  wohl  eintreten.

Warum  denke  ich,  dass  diese  Entwicklung  im  kommenden  Winter
wahrscheinlicher ist als sonst? Um das zu begründen, müssen wir auf die
andere Seite unseres Globus’ blicken, die Antarktis.

Der Winter über dem Südpolargebiet ist generell deutlich kälter als der
arktische Winter. Das bedeutet, dass im Mittel auch der antarktische
stratosphärische Polarwirbel stärker ausgeprägt ist als sein nördliches
Gegenstück. Er ist damit noch weniger anfällig für Störungen desselben.
Dennoch wurde in mehreren Kältereports im Juli und August auf eine
solche Störung über der Antarktis hingewiesen; es war sogar zu einem
„Minor Warming“ also eine starke Verformung dieses Wirbels gekommen.
Die  Konsequenzen war ein recht kalter Winter in Australien, vor allem
aber  eine  verheerende  Kältewelle  in  Südamerika,  die  offenbar  einen
Großteil der brasilianischen Kaffee-Ernte vernichtet hatte.

Ein solcher Vorgang ist über der Antarktis viel seltener als über der
winterlichen  Arktis.  Man  kann  daraus  schließen,  dass  die  gesamt-
atmosphärischen  Bedingungen  weltweit  derartige  Vorgänge  begünstigen.
Jedenfalls  ist  wohl  als  Fazit  der  Rückschluss  gestattet:

Wenn ein solcher Vorgang über der Antarktis erst einmal stattfindet
(viel  seltener  als  über  der  Arktis),  dann  ist  die  statistische
Wahrscheinlichkeit einer in obiger Meldung aufgezeigten Entwicklung über
der Arktis deutlich höher als in früheren Jahren.

Jeder kann sich selbst ausmalen, was das für unsere energiepolitische
Lage bedeuten würde!

—————————



Globale Erholung des Meereises

Die  Meereisausdehnung  an  beiden  Polen  liegt  nun  nahe  den
Durchschnittswerten  von  1981–2010.

Das Eis in der Antarktis hat sich gegenüber dem Tiefstand des letzten
Jahres deutlich erholt:

Die Eisbedeckung in der Arktis liegt jetzt im normalen Bereich…
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…und zeigt seit 2007 keinen Abwärtstrend mehr – laut Daten des NSIDC
also seit fast zwei Jahrzehnten Stabilität:

Aber  „Stabilität”  sorgt  weder  für  Schlagzeilen  noch  für
Forschungsgelder. Also hält die Illusion einer Krise weiter an.

Vorerst zumindest!
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Link:
https://electroverse.substack.com/p/siberias-deep-october-chill-snow?utm
_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

Zusammengestellt und übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Japans Misserfolge im Bereich grüne
Energie sollten den USA als Warnung
dienen: Nicht auf die Klimapolitik
hereinfallen!
geschrieben von Chris Frey | 15. Oktober 2025

Yoshihiro Muronaka

Im  August  2025  berichteten  japanische  Medien,  dass  Mitsubishi
Corporation  sich  darauf  vorbereitete,  sich  aus  drei  Offshore-
Windprojekten  vor  den  Küsten  der  Präfekturen  Chiba  und  Akita
zurückzuziehen.  Im  Jahr  2021  hatte  Mitsubishi  diese  Standorte  mit
bemerkenswert niedrigen Geboten von 8 bis 11 Cent/Kilowattstunde (kWh)
gewonnen, was als Beweis für die Stärke japanischer Unternehmen und
Japans Ambitionen im Bereich der erneuerbaren Energien gefeiert wurde.

Die Realität sah jedoch anders aus. Die Kosten für Stahl, Turbinen und
Logistik stiegen sprunghaft. Der Yen schwächte sich ab, die Zinssätze
stiegen und es kam zu Verzögerungen bei den Zertifizierungsprozessen.
Bis 2025 hatte Mitsubishi bereits Wertminderungsverluste in Höhe von
über 350 Millionen US-Dollar verbucht, und bei einer Fortsetzung der
Projekte wären weitere Verluste zu erwarten gewesen. Der Rückzug ist
nicht  nur  ein  unternehmerischer  Misserfolg,  sondern  offenbart  auch
offensichtliche  Widersprüche  in  der  japanischen  Energiepolitik.

Auf  der  anderen  Seite  des  Atlantiks  sahen  sich  Offshore-Anlagen
ähnlichen Schwierigkeiten gegenüber. An der Ostküste der USA stornierte
Ørsted  zwei  Großprojekte  in  New  Jersey  und  musste  Verluste  in
Milliardenhöhe hinnehmen. BP und Equinor kündigten Verträge in New York,
nachdem die Kosten um 40 % über die Schätzungen gestiegen waren. In
einigen  Fällen  entschieden  sich  Unternehmen  dafür,  hohe  Strafen  zu
zahlen, anstatt sich auf verlustreiche Unternehmungen einzulassen.

Auch Europa, der Pionier der Offshore-Windenergie, ist ins Straucheln
geraten. In Großbritannien hat Vattenfall sein Projekt Norfolk Boreas
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aufgrund einer Kostensteigerung von 40 % eingestellt. Selbst Dänemark,
das  oft  als  Vorreiter  gefeiert  wird,  hat  neue  Ausschreibungen
verschoben.

Die  Marktsignale  in  diesen  Regionen  waren  eindeutig:  Wenn  die
Wirtschaftlichkeit  nicht  gegeben  ist,  werden  Projekte  zurückgefahren
oder  gestrichen.  Japan  hingegen  behandelt  die  Offshore-Windenergie
weiterhin als zentralen Pfeiler seiner Roadmap für 2040 und strebt eine
Kapazität von 45 Gigawatt an. Woher kommt dieser Unterschied?

Sobald ein Projekt als nationales Projekt ausgewiesen ist, lassen sich
politische Entscheidungen in Japan nur schwer rückgängig machen. Die
Offshore-Windenergie  ist  mit  drei  Zielen  gleichzeitig  verbunden:
Dekarbonisierung,  Energiesicherheit  und  industrielle  Wiederbelebung.
Milliarden an Subventionen aus dem Green Innovation Fund sind bereits
zugesagt,  während  lokale  Regierungen  und  Industrien  Verträge  und
Arbeitsplätze  erwarten.

Tatsächlich  ist  die  Offshore-Windenergie  zu  einer  neuen  Art  von
öffentlichem Bauprojekt geworden. Häfen, Bauunternehmen, Schwerindustrie
und Handelshäuser profitieren alle von der staatlichen Unterstützung.
Für  Politiker  bedeutet  dies  regionale  Entwicklung,  für  Bürokraten
sichtbare Fortschritte. Unter diesen Umständen wird der Rückzug von
Unternehmen  als  vorübergehender  Rückschlag  betrachtet  und  führt  zu
keiner  Überprüfung  der  Politik.

Die  Debatte  über  Energiekosten  konzentriert  sich  oft  auf  die
Stromgestehungskosten (Levelized Cost of Electricity, LCOE), die sich
eng  auf  die  Kosten  für  die  Erzeugung  einer  Kilowattstunde  Strom
beschränken.  Diese  Kennzahl  erfasst  jedoch  nicht  die  umfassenderen
wirtschaftlichen Realitäten, die in den Gesamtstromkosten (Full Cost of
Electricity,  FCOE)  zum  Ausdruck  kommen.  Die  FCOE  bieten  eine
umfassendere Bewertung, da sie zusätzliche Faktoren wie die Kosten für
die  Notstromversorgung  durch  fossile  oder  nukleare  Kraftwerke  zur
Überbrückung der Unterbrechungen bei erneuerbaren Energiequellen, die
Kosten  für  den  Ausbau  des  Stromnetzes  und  Ausgleichsdienste  zur
Aufrechterhaltung  der  Stabilität  sowie  Subventionen,  Prämien  und
öffentliche  Förderprogramme  berücksichtigen,  die  häufig  bestimmte
Energietechnologien unterstützen. Darüber hinaus berücksichtigt die FCOE
die langfristigen Kosten für Stilllegung, Recycling und Umweltsanierung
und  gewährleistet  so  eine  genauere  Darstellung  der  tatsächlichen
wirtschaftlichen  und  ökologischen  Auswirkungen  der  Stromerzeugung.

Wenn  diese  berücksichtigt  werden,  können  die  Kosten  für  Offshore-
Windenergie  das  Zwei-  bis  Dreifache  der  LCOE  betragen.

Die LCOE von Offshore-Windenergie liegen bei etwa 12–16 ¢/kWh, aber wenn
man die Gesamtkosten für Strom (FCOE) berücksichtigt, steigen sie auf
20–30 ¢/kWh. Kernkraft und Gas bleiben mit etwa 12–14 ¢/kWh bzw. 10–12
¢/kWh deutlich niedriger.



Studien  der  OECD  bestätigen,  dass  mit  dem  Anstieg  des  Anteils
erneuerbarer Energien wie Wind- und Solarenergie von 10 % auf 30 % im
Stromnetz die FCOE stark steigt. Japan hebt jedoch die sinkenden LCOE
hervor  und  spielt  die  FCOE  herunter,  wodurch  eine  Illusion  von
Wettbewerbsfähigkeit  entsteht.

Da Projekte mit festem Fundament mit Schwierigkeiten zu kämpfen haben,
fördern  japanische  Politiker  zunehmend  schwimmende  Offshore-
Windkraftanlagen als einzigartigen Vorteil. Sie argumentieren, dass die
tiefen Küstengewässer Japans für schwimmende Turbinen besser geeignet
sind.

Weltweit befindet sich die schwimmende Windenergie jedoch noch in der
Entwicklungsphase. Norwegens Hywind Scotland und Frankreichs Provence
Grand Large liefern wertvolle Daten, aber ihre Kosten sind nach wie vor
weitaus  höher  als  bei  Projekten  mit  festem  Untergrund.  Die
wirtschaftliche Rentabilität ist noch nicht erwiesen. Auf schwimmende
Windkraftanlagen als „Game-Changer“ zu setzen, birgt die Gefahr, den
gleichen  Fehler  zu  wiederholen:  politische  Begeisterung  ohne
wirtschaftliche  Grundlage.

Die  Erfahrungen  Japans  mit  Offshore-Windenergie  betreffen  nicht  nur
Japan. Sie veranschaulichen, wie Energiepolitik überall in politische
Trägheit, selektive Kostenberichterstattung, technologischen Optimismus
und festgefahrene Interessen abgleiten kann.

Die Lehre daraus ist klar. Politische Entscheidungsträger sollten immer
die  Gesamtkosten  bewerten  und  nicht  nur  Teilzahlen.  Sie  sollten
Marktsignale beachten und ihre Politik entsprechend anpassen. Vor allem
sollten sie vermeiden, Energiepolitik, die auf unbewährten Technologien
basiert, zu politischer Klientelpolitik werden zu lassen.

Der  Rückzug  von  Mitsubishi  zeigt,  dass  selbst  Giganten  fehlerhafte
politische Rahmenbedingungen nicht überwinden können. Wenn Japan mit
seiner  beeindruckenden  industriellen  Basis  Schwierigkeiten  hat,
Offshore-Windenergie  rentabel  zu  machen,  sollten  andere  aufmerksam
werden.

Japans Rückschlag bei der Offshore-Windenergie ist mehr als nur ein
innenpolitisches Problem. Er ist eine globale Mahnung vor den Gefahren,
die entstehen, wenn man die Gesamtkosten ignoriert und an Illusionen
festhält. Ehrgeizige Ziele und politische Trägheit können die Realität
verschleiern,  aber  die  Wirtschaftlichkeit  wird  sich  immer  wieder
durchsetzen.

Für politische Entscheidungsträger weltweit sollte Japans Fall nicht als
Blamage angesehen werden, sondern als Warnung und Chance: Energiewenden
müssen sich an Fakten orientieren wenn sie nachhaltig sein sollen, und
nicht an Hoffnungen.

This commentary was first published by The Western Journal on October 6,

https://www.oecd-nea.org/upload/docs/application/pdf/2019-12/7298-full-costs-2018.pdf
https://www.westernjournal.com/japans-green-energy-failures-serve-warning-us-dont-fall-climate-agenda/


2025.
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