
Der jüngste UN-Klimareport sollte
einem keine schlaflosen Nächte
bereiten
geschrieben von Chris Frey | 1. Oktober 2021

E. Calvin Beisner

Der Philosoph G.F. Hegel ist dafür bekannt, dass er sagte, wenn Fakten
der Theorie widersprechen, dann „um so schlimmer für die Fakten“*. Es
überrascht nicht, dass der Idealist Hegel einen großen Einfluss auf
einen  anderen  idealistischen  Philosophen,  nämlich  Karl  Marx  hatte,
dessen „wissenschaftlicher Sozialismus“ zwar sozialistisch, aber ganz
und gar nicht wissenschaftlich war. Fakten schienen für Sozialisten nie
eine große Rolle zu spielen – es ist die Theorie, die zählt.

[*Im Original steht dieser Passus so: „The philosopher G.F. Hegel is
notorious for having said that if facts contradict theory, then “um so
schlimmer für die Fakten”—“so much the worse for the facts.”]

Vielleicht liegt das der Neigung einiger Klimawissenschaftler zugrunde,
nicht nur darauf zu bestehen, dass der Mensch zur globalen Erwärmung
beiträgt, sondern auch, dass wir die Erwärmung katastrophal, ja zu einer
„existenziellen Bedrohung“ für das menschliche Wohlergehen machen.

Das ist in etwa die beste Erklärung, die mir für das ständige Versagen
der Wissenschaftler einfällt, die an eine katastrophale anthropogene
globale Erwärmung glauben (CAGW – ich glaube, ich war derjenige, der den
Begriff geprägt oder ihn zumindest vor etwa 15 Jahren so weit verbreitet
hat, dass er das Akronym rechtfertigt), um sich mit der unangenehmen
Tatsache  auseinanderzusetzen,  dass  die  Fakten  ihren  Computer-
Klimamodellen widersprechen – der einzigen Grundlage für die Vorhersagen
der  zukünftigen  globalen  Temperatur  (und  was  immer  sie  sonst  noch
glauben,  dass  davon  abhängt:  Häufigere  und  stärkere  Wirbelstürme,
Hitzewellen,  Kälteeinbrüche,  Dürren,  Überschwemmungen,  Waldbrände,
schrumpfende Schafe, eine Zunahme von Haiangriffen, schwere Akne, Schnee
in Bagdad – Sie verstehen schon).

Ehrlich gesagt wäre die Situation witzig, wenn die Folgen nicht so
gravierend wären. 70 Billionen Dollar hier, 140 Billionen Dollar dort –
schon bald geht es um echtes Geld. Dr. Roy W. Spencer, ein von der NASA
preisgekrönter leitender Klimawissenschaftler am Earth Systems Science
Center der University of Alabama-Huntsville (und ein Freund von mir und
Mitglied des Vorstands der Cornwall Alliance for the Stewardship of
Creation,  deren  Präsident  ich  bin),  machte  sich  2014  mit  dieser
berühmten  Grafik  über  die  Klimaalarmisten  lustig:
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Es herrscht nicht „Alarmstufe Rot für die Menschheit“

Man sollte meinen – und wenn man lange genug zugeschaut hat, hofft man
vielleicht ein wenig verzweifelt, die Alarmisten hätten ihre Lektion
gelernt.

Die Lektion ist schließlich kein großes Geheimnis. Sie gehört nicht zu
den  schwierigeren  Lektionen  der  Wissenschaft  wie  die  Allgemeine
Relativitätstheorie,  die  Zeitdilatation  oder  die  Quantentheorie.
Stattdessen ist es das, was der Physik-Nobelpreisträger Richard Feynman
(in einem Video, das rund 50 Jahre später viral wurde) „den Schlüssel
zur Wissenschaft“ nannte. Ein Schlüssel, Sie erinnern sich vielleicht,
ist  das,  was  Sie  in  etwas  hineinbringt.  Ohne  ihn  ist  man  ein
Außenseiter.

Feynman sagte:

Im  Allgemeinen  suchen  wir  nach  einem  neuen  Gesetz  nach  folgendem
Verfahren. Zuerst vermuten wir es. Dann berechnen wir die Folgen der

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/09/latest_1.png
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Vermutung, um zu sehen, was sich ergibt, wenn dieses Gesetz, das wir
vermutet  haben,  richtig  ist.  Dann  vergleichen  wir  das  Ergebnis  der
Berechnung mit der Natur, mit Experimenten oder Erfahrungen, vergleichen
es direkt mit Beobachtungen, um zu sehen, ob es funktioniert. Wenn es
nicht  mit  dem  Experiment  übereinstimmt,  ist  es  falsch.  In  dieser
einfachen Aussage liegt der Schlüssel zur Wissenschaft. Es spielt keine
Rolle, wie schön Ihre Vermutung ist. Es spielt keine Rolle, wie klug Sie
sind, wer die Vermutung aufgestellt hat oder wie er heißt – wenn sie
nicht mit dem Experiment übereinstimmt, ist sie falsch. Das ist das
Einzige, was zählt. (Richard Feynman, The Character of Physical Law
(London:  British  Broadcasting  Corporation,  1965),  4,  Hervorhebung
hinzugefügt).

Haben die Klima-Alarmisten – also die Leute, die das Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) der Vereinten Nationen, das United States
Global  Change  Research  Program  und  so  ziemlich  alle  relevanten
Regierungsbehörden  auf  der  ganzen  Welt,  die  Umweltaktivisten-
Organisationen und die politische Klasse beherrschen, sogar so brillante
Wissenschaftler wie Greta Thunberg – ihre Lektion gelernt? Sind sie
zurück ans Reißbrett gegangen?

Nein. Hegel wäre stolz auf sie. Um so schlimmer für die Fakten!*

[*Und wieder im Original: „No. Hegel would be proud of them. Um so
schlimmer für die Fakten!]

Woher ich das weiß? Nun, das ist nicht schwer. Aktualisieren Sie einfach
Spencers  Grafik  von  2014  und  wenden  Sie  sie  nicht  nur  auf  die
Klimamodelle der fünften Generation von damals an, sondern auch auf die
Modelle der sechsten Generation von heute. Das Ergebnis sieht so aus:

https://www.drroyspencer.com/2020/06/cmip6-climate-models-producing-50-more-surface-warming-than-observations-since-1979/


Nein, Ihre Augen täuschen Sie nicht. Die Modelle der sechsten Generation
(CMIP6) sind schlechter als die Modelle der fünften Generation! Man
sollte meinen, dass nach sechs Jahren und Milliarden von Dollar, die in
die Verbesserung der Modelle investiert wurden, die Ergebnisse besser
sein würden. Aber die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt.

Der Grund, warum dies so wichtig ist, liegt darin, dass diese Modelle
das  Herzstück,  die  Grundlage,  die  Wurzel,  alles  des  Sechsten
Sachstandsberichts (AR6) des IPCC sind, der diesen Sommer mit Band 1,
The  Physical  Science  Basis  (alle  3.949  Seiten  davon!),  sein  Debüt
feierte.  Alles,  wovor  der  IPCC  in  Bezug  auf  die  künftige  globale
Erwärmung  und  die  sich  daraus  angeblich  ergebenden  existenziellen
Bedrohungen warnt (okay, im AR6 ist nie von existenzieller Bedrohung die
Rede – etwas, das Politiker und Medien nicht zu bemerken scheinen),
beruht auf diesen Modellen. Und Tatsache ist, wie Feynman es sanft und
höflich  ausdrücken  würde:  „Wenn  es  mit  dem  Experiment  nicht
übereinstimmt, ist es falsch. … Es macht keinen Unterschied, wie schön
Ihre Vermutung ist. Es spielt keine Rolle, wie klug Sie sind, wer die
Vermutung angestellt hat oder wie er heißt – wenn sie nicht mit dem
Experiment  übereinstimmt,  ist  sie  falsch.  Das  ist  das  Einzige,  was
zählt.“

Ich möchte übrigens etwas hinzufügen, was Feynman nicht gesagt hat, dem
er aber sicher zustimmen würde: Es spielt keine Rolle, wie viele Leute
mit deiner Vermutung übereinstimmen – selbst wenn es 97 Prozent sind
(was nicht der Fall ist). Aber Feynman schrieb zu einer Zeit, als die
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meisten  Wissenschaftler  wussten,  dass  argumentum  ad  populum  ein
Trugschluss  ist,  also  hielt  er  es  wohl  nicht  für  nötig,  dies  zu
erwähnen.

Wir wissen also, dass die Vermutung der IPCC-Wissenschaftler (Feynmans
Ausdruck – sie würden es eine Theorie nennen, was sehr viel raffinierter
klingt), wie viel Erwärmung durch zusätzliches CO2 in der Atmosphäre zu
erwarten ist, falsch ist. Sie ist falsch, weil die daraus berechneten
Folgen nicht mit dem Experiment übereinstimmen – dem Experiment, das wir
seit mehreren Generationen mit der gesamten Erde und ihrem gesamten
Klimasystem  durchführen  und  für  das  wir  gute  Beobachtungsdaten
(insbesondere  Satelliten)  haben,  die  bis  1979  zurückreichen.

Aber warum ist sie falsch?

Erstens,  weil  alle  Modelle  einfach  davon  ausgehen,  dass  CO2  der
Steuerknopf für die globale Temperatur ist. Sie beziehen zwar andere
Faktoren mit ein, aber sie behandeln CO2 als bestimmend. Die anderen sind
nur als Rückkopplungen mit dabei (dazu gleich mehr). Soweit CO2 und die
globale Temperatur korrelieren, korrelieren sie jedoch in die falsche
Richtung, wenn man diese Annahme zugrunde legt. Die Temperatur liegt
vorn, CO2 hinkt hinterher, und zwar um 800 ± 200 Jahre. Wenn es also eine
kausale  Beziehung  gibt,  dann  ist  es  das  Gegenteil  dessen,  was  die
Modelle annehmen.

Zum  Teil  auch,  weil  sie  davon  ausgehen,  dass  die  Rückkopplungen  –
insbesondere durch Wolken – positiv sind. Das heißt, sie gehen davon
aus, dass, wenn CO2 eine kleine Erwärmung verursacht, Wasserdampf und
andere Faktoren, die zur Erwärmung des Treibhauses beitragen, auf eine
Weise  reagieren,  die  diese  Erwärmung  unterm  Strich  verstärkt.  Aber
Wasserdampf  und  Wolken  sind  die  wichtigsten  Rückkopplungen,  und
empirische Beobachtungen – was Feynman mit Experiment meinte – zeigen,
dass  sie  eine  negative  Rückkopplung  darstellen.  Sie  dämpfen  die
Erwärmung,  sie  verstärken  sie  nicht.  Das  ist  der  Grund,  warum  die
Modelle eine zu hohe „Klimasensitivität“ (die Erwärmung, die bei einer
Verdopplung  der  CO2-Konzentration  in  der  Atmosphäre  erwartet  wird)
ergeben.

Und es gibt einen weiteren Grund, warum die Modelle „heiß laufen“. Der
Klimatologe Dr. David Legates von der University of Delaware (mehr dazu:
er ist auch ein Freund und ein Senior Fellow der Cornwall Alliance)
erklärte dies in einem kürzlich erschienenen Artikel. Die Modelle setzen
nicht nur die „Klimasensitivität“ zu hoch an, sondern gehen auch von
einer zu hohen künftigen CO2-Akkumulation in der Atmosphäre aus (die
grobe  Bedeutung  der  vom  IPCC  verwendeten  „repräsentativen
Konzentrationspfade“). Zu viel CO2 plus zu viel Erwärmung, die aus dem
CO2 abgeleitet wird, bedeutet zu viel Erwärmung.

Es gibt noch mehr Gründe, warum die Modelle „heiß laufen“, aber diese
sind ein guter Anfang.
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Aber  nehmen  Sie  mich  nicht  beim  Wort.  Sogar  eine  Gruppe  von
Wissenschaftlern,  die  am  IPCC  beteiligt  sind,  hat  kürzlich  38
Klimamodelle  analysiert  und  ist  zu  dem  Schluss  gekommen:

Für die unteren und mittleren Schichten der Troposphäre [die zusammen
den größten Teil der Atmosphäre enthalten, einschließlich des Teils, der
für die Biosphäre am wichtigsten ist], sowohl global als auch in den
Tropen,  sagen  alle  38  Modelle  die  Erwärmung  in  jedem
Beobachtungsanalogon  zu  hoch  voraus,  in  den  meisten  Fällen  sogar
erheblich, und die durchschnittlichen Unterschiede zwischen Modellen und
Beobachtungen sind statistisch signifikant.

Der  Sechste  Sachstandsbericht  des  IPCC,  der  von  UN-Generalsekretär
Antonio Guterrez und den kriecherischen Medien als „Alarmstufe Rot für
die Menschheit“ bezeichnet wurde, ist also kein Grund zur Panik – oder
gar  zur  Sorge.  Nicht,  wenn  man  den  „Schlüssel  zur  Wissenschaft“
versteht.

Link:
https://cornwallalliance.org/2021/09/dont-lose-sleep-over-the-latest-un-
climate-report/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Todesfälle durch Hitze im Vergleich
zu solchen durch Kälte
geschrieben von Chris Frey | 1. Oktober 2021

Vom Cliff Mass Weather Blog

[Hinweis: Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original]

In  diesem  Sommer  wurde  viel  über  Todesfälle  durch  die  Hitzewelle
berichtet, und die neuesten Statistiken des Gesundheitsministeriums des
Bundesstaates Washington (DOH) zeigen, dass die Hitzewelle im Juni 2021
zu 91 Todesfällen beigetragen hat.

Das DOH stellte außerdem fest, dass zwischen 2015 und 2020 39 Personen
an hitzebedingten Komplikationen starben. Nahezu alle Todesopfer waren
entweder älter oder litten an schweren Vorerkrankungen.

Todesfälle durch Hitzewellen sind tragische Verluste, und wir sollten
alles  in  unserer  Macht  Stehende  tun,  um  sie  zu  verhindern,
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einschließlich des verstärkten Einsatzes von Klimaanlagen, Kühlzentren
und vielem mehr.

Es  ist  jedoch  auch  wichtig,  die  „andere  Seite  der  Medaille“  zu
verstehen, nämlich die Todesfälle infolge von Kältewellen, sowohl im
Nordwesten als auch im Rest des Landes.

Und die Fakten mögen Sie überraschen. Es sterben weit mehr Menschen
durch Kälte als durch Hitze.

Außerdem kommen bei Kältewellen manchmal junge Menschen ums Leben, oft
auf vereisten Straßen.

Betrachten  Sie  die  nationalen  Statistiken  der  US-Umweltbehörde
( E n v i r o n m e n t a l  P r e d i c t i o n  A g e n c y ) .  A u s g e h e n d  v o n
Krankenhausaufzeichnungen  ist  die  Todesrate  bei  Kältewellen  (oben)
mindestens  ZWEIMAL  so  hoch  wie  bei  Hitzewellen  (unten):
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Eine Studie des US-Gesundheitsministeriums aus dem Jahr 2014 ergab, dass
von 2006 bis 2010 jedes Jahr etwa 2.000 US-Bürger an wetterbedingten
Ursachen starben. 31% dieser Todesfälle wurden auf übermäßige natürliche
Hitze, Hitzschlag, Sonnenstich oder alle anderen Ursachen zurückgeführt;
63 % auf übermäßige natürliche Kälte, Unterkühlung oder beides.

Die Bedrohung durch Kälte war doppelt so hoch wie die durch Hitze, was
mit den Ergebnissen der EPA übereinstimmt.

Und ein Artikel in der renommierten medizinischen Fachzeitschrift The
Lancet (Gasparinni et al. 2015) nahm eine internationalere Perspektive
ein und untersuchte Daten aus 384 Orten in Australien, Brasilien,
Kanada, China, Italien, Japan, Südkorea, Spanien, Schweden, Taiwan,
Thailand, dem Vereinigten Königreich und den USA und stellte fest, dass
Kälte eine viel größere Bedrohung darstellt … mit einem Verhältnis von
etwa 15 zu 1.
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Bild freundlicherweise von The Lancet

[Hinweis: Die Graphik ist auch im original nicht besser zu lesen]

Ich könnte noch mehr Veröffentlichungen anführen, aber die Botschaft ist
klar und eindeutig:

Kältewellen töten viel mehr Menschen als Hitzewellen.

Die  jüngste  Kältewelle  in  Texas  ist  ein  krasses  Beispiel,  bei  der
mindestens 210 Menschen ihr Leben verloren haben. Und hier in Washington
sterben häufig Obdachlose und sogar Menschen, die in unbeheizten Häusern
leben, an den Folgen der Kälte. Ich habe in den Medien des Nordwestens
allein in den letzten zehn Jahren mehrere Dutzend solcher Todesfälle
gefunden. Und es gibt einen erwiesenen Zusammenhang zwischen Kälte und
Herztod in unserer Region (siehe hier eine Studie dazu).

Es ist klar, dass die Bedrohung durch Kälte in diesen Statistiken weit
unterschätzt  wird.  Kältewellen  werden  mit  vereisten  Straßen  in
Verbindung  gebracht,  und  Eis  auf  den  Straßen  ist  eine  der
Hauptunfallursachen,  insbesondere  in  unserem  Bundesstaat.

Vor einigen Jahren überprüfte ich die Datenbank der WA State Patrol und
fand heraus, dass jedes Jahr ein bis zwei Dutzend WA-Bürger bei Unfällen
auf vereisten Straßen ums Leben kamen und Hunderte verletzt wurden. Die
Statistiken  des  Washingtoner  Verkehrsministeriums  stimmten  damit
überein.

Als junger Professor begann ich, forensische Meteorologie zu erforschen,
und der Hauptgrund, warum mich Anwälte anriefen, war die Hilfe bei
Todesfällen auf vereisten Straßen. Und denjenigen, die sich für Fragen
der  sozialen  Gerechtigkeit  interessieren,  sei  gesagt,  dass  solche
Todesfälle auf vereisten Straßen vor allem sozial schwächere Gruppen
betrafen, die oft in den frühen Morgenstunden zu landwirtschaftlichen,
Bau- oder Dienstleistungsjobs unterwegs waren.

https://apnews.com/article/health-government-and-politics-texas-cold-waves-9e92c2f2b55a19b7946ba0ed8f0bda88
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Unfälle auf vereisten Straßen, die oft mit Schneeereignissen im Westen
von WA verbunden sind, verletzen oft junge und gesunde Menschen.

Auswirkungen der globalen Erwärmung

Lassen Sie mich nun etwas sagen, das zwar wahr ist, aber leider einige
Leute verärgern wird.
Da Kältewellen mehr Menschen töten als Hitzewellen, könnte die globale
Erwärmung durchaus zu weniger Todesfällen führen. Okay, ich habe es
gesagt. Und es ist leider wahr, dass die Medien, wie die Seattle Times
und  National  Public  Radio  diese  Tatsache  nie  erwähnen.  Hitzewellen
werden  endlos  diskutiert,  aber  die  Schäden  von  Kältewellen  werden
ignoriert.  Und  Sie  wissen  auch  warum.

Damit  soll  NICHT  gesagt  werden,  dass  wir  die  globale  Erwärmung
ignorieren  sollten,  weil  die  Erwärmung  vielleicht  Leben  rettet  und
Schäden mindert. Wir sollten umsichtige und wirtschaftlich vernünftige
Maßnahmen ergreifen, um die Erwärmung zu minimieren, denn es gibt noch
andere Probleme. Deshalb unterstütze ich eine Kohlenstoffsteuer, die
Kernkraft und die realistische Nutzung erneuerbarer Energien.  Und wir
müssen  sicherstellen,  dass  wir  über  umsichtige  Anpassungsmaßnahmen
sprechen.

Aber lassen Sie uns wenigstens die Wahrheit über die Temperaturextreme
und den Schaden für den Menschen anerkennen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/09/27/heat-wave-versus-cold-wave-deaths
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-in-the-u-s-and-the-pacific-northwest/
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Großes Barriere-Riff: „rekordhohe“
Bedeckung mit Korallen
geschrieben von Chris Frey | 1. Oktober 2021

Sky News Australia

Der ehemalige JCU-Meeresphysiker Peter Ridd sagt, dass das Great Barrier
Reef derzeit eine „rekordverdächtige Korallenbedeckung“ aufweist:

„Dies sind Daten, die seit einiger Zeit gesammelt werden und die zeigen,
dass die Korallenbedeckung ein Rekordniveau erreicht hat“, sagte er
gegenüber Sky News Australia.
„Wir haben jetzt mehr Korallen am Great Barrier Reef als zu Beginn der
Aufzeichnungen im Jahr 1985. Und wir haben doppelt so viele Korallen wie
nach  den  riesigen  Wirbelstürmen,  die  2011  und  2012  über  das  Riff
hinweggefegt sind, und das, obwohl es in den letzten fünf Jahren drei
katastrophale, noch nie dagewesene Bleichereignisse gegeben haben soll.

Man  muss  sich  also  fragen,  ob  diese  Bleichereignisse  wirklich  so
katastrophal waren, wie diese Experten behauptet haben.“

Link:
https://www.thegwpf.com/great-barrier-reef-experiencing-record-high-leve
ls-of-coral-coverage/
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Vom Winde verweht: Amerikas
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Energiezukunft zeigt sich in Europa
geschrieben von Chris Frey | 1. Oktober 2021

Bonner Cohen, Ph. D.

Als ob die anhaltende Ausbreitung der Delta-Variante von COVID-19 und
die Angst vor einer Überschwemmung mit afghanischen Flüchtlingen nicht
schon genug wären, steht Europa vor einer weiteren Krise: Der Wind weht
nicht.

Stetige, verlässliche Nordwestwinde aus dem Nordatlantik und der Nordsee
sollten ein Schlüsselelement für die kohlenstoffarme Zukunft Europas
sein.  Privates  Investitionskapital  und  üppige  Subventionen  der
Steuerzahler flossen in die Windenergiebranche. Zu Tausenden schossen
gigantische Windkraftanlagen – offshore und onshore – in den Himmel.
Westeuropas malerische Küsten und reizvolle Landschaften wurden durch
diese Monstrositäten verunstaltet, aber allen wurde versichert, dass
dies für einen guten Zweck geschehe. Es geht um nichts Geringeres als um
die Zukunft unseres Planeten. Außerdem wird die Windenergie zusammen mit
der Solarenergie zuverlässigen und erschwinglichen Strom erzeugen.

Oder vielleicht doch nicht?

Seit Wochen ist der Wind aus dem Nordatlantik und der Nordsee kaum mehr
als  ein  laues  Lüftchen,  und  das  hat  auf  den  Energiemärkten  vom
Vereinigten Königreich bis nach Spanien und Italien für Chaos gesorgt.
Großbritannien, das inzwischen ein Viertel seines Stroms aus Windkraft
gewinnt,  musste  auf  Kohle  und  Erdgas  zurückgreifen,  um  das  Defizit
auszugleichen. Doch Erdgas ist knapp, und die Lagerbestände sind so
niedrig wie seit Jahren nicht mehr. Und Kohle? Kohlekraftwerke werden
seit Jahren geschlossen, und bis Ende 2024 sollen alle diese Anlagen
stillgelegt werden.

Das Ergebnis ist eine plötzliche und brutale Energieknappheit, die den
größten Teil des Kontinents im Griff hat, da Haushalte und Unternehmen
versuchen, mit steigenden Strompreisen zurechtzukommen. Im Vereinigten
Königreich ist der Preis für Erdgas im August um 70 % gestiegen. Die USA
haben noch reichlich Flüssigerdgas (LNG), das sie verkaufen könnten,
aber  das  meiste  davon  geht  nach  Asien,  wo  es  einen  höheren  Preis
erzielt. Russland könnte mit seinem reichhaltigen Erdgas einspringen.
Aber Wladimir Putin ist nicht dumm; er hält russisches Erdgas zurück, in
der Hoffnung, dass die Preise noch weiter steigen.

Großbritannien zahlt den Preis für die Verpflichtung seiner Regierung,
bis  2050  netto  keine  Kohlenstoffemissionen  zu  verursachen.  Das
übermäßige Vertrauen in die intermittierende Windenergie hat zu den
aktuellen Unannehmlichkeiten geführt. Da die kalte Jahreszeit nur noch
wenige Wochen entfernt ist, wird die Nachfrage nach Strom zum Heizen von
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Häusern, Unternehmen und Schulen weiter steigen; die Behörden warnen die
Bevölkerung  bereits  vor  möglichen  Stromausfällen.  Selbst  wenn  die
vorherrschenden Nordwestwinde wiederkehren – was sie mit Sicherheit tun
werden – wird der Schaden in Form von niedrigeren verfügbaren Einkommen
und Entlassungen in Unternehmen, die nicht genug Strom haben, um offen
zu bleiben, bereits angerichtet sein. Das Vereinigte Königreich bereitet
sich bereits darauf vor, eine Reihe von Energieunternehmen zu retten,
die  im  Zuge  des  Kampfes  gegen  die  Chimäre  Klimawandel  in  Konkurs
gegangen sind.

Irgendwann in der Zukunft wird der Wind wieder abflauen, und die ganze
sinnlose Geschichte wird sich wiederholen.

Auch  in  Frankreich,  Deutschland,  Spanien,  Italien,  Griechenland  und
Polen schießen die Strompreise in die Höhe. Polen war so vernünftig,
seine Kohlebergwerke und Kohlekraftwerke offen zu halten. Doch die Polen
sehen sich aufgrund der kontinentweiten Erdgasknappheit und des EU-
Systems für den Handel mit Emissionsrechten mit höheren Strompreisen
konfrontiert. Da die polnische Kohle höhere CO2-Emissionen verursacht,
muss  das  Land  im  Rahmen  des  EU-Systems  für  den  Handel  mit
Emissionsrechten immer teurere Zertifikate kaufen. Diese Preise werden
an die polnischen Verbraucher weitergegeben, die noch tiefer in die
Tasche greifen müssen, plant doch die EU, die Emissionen bis 2030 um
mindestens 55 % zu senken.

Auf nach Schottland

Die  Energieprobleme  Großbritanniens  und  anderer  europäischer  Länder
bilden eine passende Kulisse für die nächste UN-Klimakonferenz, die im
November  im  schottischen  Glasgow  beginnen  soll.  Neben  den  üblichen
Vorhersagen  über  die  katastrophalen  Folgen,  die  ohne  das  Ergreifen
„dringender Maßnahmen“ gegen den Klimawandel eintreten werden, werden
die  Delegierten  aus  fast  200  Ländern  feierlich  versprechen,  ihre
Treibhausgas-Emissionen zu verringern. Mit etwas Glück werden sie ihre
Verpflichtungen nicht einhalten. Delegierte aus ärmeren Ländern, von
denen die meisten grenzenlos korrupt sind, werden dort nach Almosen
Ausschau halten.

In der Zwischenzeit hat die Politik, die auf dem Klimagipfel beschlossen
werden soll, schon jetzt verheerende Auswirkungen auf die Menschen,
denen sie aufgezwungen wird.

Autor: Bonner Cohen, Ph. D. , is a senior policy analyst with CFACT,
where he focuses on natural resources, energy, property rights, and
geopolitical developments. Articles by Dr. Cohen have appeared in The
Wall Street Journal, Forbes, Investor’s Busines Daily, The New York
Post, The Washington Examiner, The Washington Times, The Hill, The Epoch
Times, The Philadelphia Inquirer, The Atlanta Journal-Constitution, The
Miami Herald, and dozens of other newspapers around the country. He has
been interviewed on Fox News, Fox Business Network, CNN, NBC News, NPR,
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BBC, BBC Worldwide Television, N24 (German-language news network), and
scores of radio stations in the U.S. and Canada. He has testified before
the U.S. Senate Energy and Natural Resources Committee, the U.S. Senate
Environment and Public Works Committee, the U.S. House Judiciary
Committee, and the U.S. House Natural Resources Committee. Dr. Cohen has
addressed conferences in the United States, United Kingdom, Germany, and
Bangladesh. He has a B.A. from the University of Georgia and a Ph. D. –
summa cum laude – from the University of Munich.

Link:
https://www.cfact.org/2021/09/23/gone-with-the-wind-americas-energy-futu
re-on-display-in-europe/
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Das Abwürgen echter
wissenschaftlicher Untersuchungen
geschrieben von Chris Frey | 1. Oktober 2021

Willie Soon und Ronan Connolly

Wir haben vor kurzem einen neuen Bericht über den Klimawandel in der von
Experten  begutachteten  wissenschaftlichen  Zeitschrift  Research  in
Astronomy and Astrophysics (RAA) veröffentlicht. Die fast zwei Dutzend
Mitautoren  unseres  Berichts  sind  Experten  für  Sonnenphysik  und
Klimawissenschaft aus 14 Ländern. Wir haben uns mit der Rolle der Sonne
beim Klimawandel befasst. Dabei stellten wir fest, dass man die globale
Erwärmung  seit  dem  19.  Jahrhundert  je  nach  Auswahl  der
wissenschaftlichen Datensätze als überwiegend natürlich oder überwiegend
vom Menschen verursacht erklären kann. Die große Ungewissheit in einer
so wichtigen Frage gibt Anlass zu großer Sorge.

Wenige Tage nach der Veröffentlichung unseres Papiers veröffentlichte
das IPCC seinen 6. Zustandsbericht. Das IPCC AR6 kam zu dem Schluss,
dass die jüngste globale Erwärmung fast ausschließlich vom Menschen
verursacht wurde.

Der Journalist Alex Newman war von dem Kontrast zwischen den beiden
Berichten  beeindruckt.  Er  interviewte  uns,  Vertreter  des  IPCC  und
mehrere  andere  Wissenschaftler  für  einen  Artikel  in  der  Epoch  Times.

Die Menschen begannen, Newmans Artikel in den sozialen Medien zu teilen.
Einer der „unabhängigen Faktenchecker“ von Facebook, Climate Feedback,
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schaltete sich schnell ein. Diese Website, die von Facebook, TikTok,
Google News Initiative und anderen finanziell unterstützt wird, erklärte
den Artikel für „falsch“ und „irreführend“. Facebook begann daraufhin,
alle Beiträge zu zensieren, die diesen Link enthielten.

Als  wir  dies  entdeckten,  führten  wir  unseren  eigenen  „Faktencheck“
durch.  Unter  Verwendung  des  von  Climate  Feedback  entwickelten
„Faktencheck“-Rahmens  fanden  wir  heraus,  dass  ihr  lächerlicher
„Faktencheck“ 11 der 14 Klassen von Fehlinformationen, vor denen die
Website warnt, enthielt, während Newmans Artikel keine einzige davon
enthielt.

Wir haben einen offenen Brief an diese vermeintliche „Fakten-Checker“-
Website  geschrieben  und  sie  gebeten,  ihren  ungeheuerlichen  „Fakten-
Check“ zu korrigieren. Dieser kann auf Ceres-Science.com nachgelesen
werden.

Der fast schon komische Charakter dieses angeblichen „Faktenchecks“ hat
uns  jedoch  zu  der  Frage  veranlasst,  warum  die  wissenschaftliche
Berichterstattung  überhaupt  einem  „Faktencheck“  unterzogen  wird.

Die  beiden  Bewertungen  zum  Klimawandel  kamen  zu  unterschiedlichen
Schlussfolgerungen,  weil  sie  unterschiedliche  Ziele  verfolgten  und
unterschiedliche  Ansätze  verwendeten.

Der IPCC wurde vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und der
Weltorganisation  für  Meteorologie  (WMO)  ins  Leben  gerufen,  um
„wissenschaftliche  Informationen  zu  liefern,  die  [Regierungen]  zur
Entwicklung von Klimapolitik nutzen können“. Wir können aus einem AP-
Interview vom 30. Juni 1989 ersehen, an welcher „Klimapolitik“ das UNEP
interessiert war:

Der Direktor des New Yorker UNEP-Büros, Noel Brown, sagt, dass ganze
Nationen durch den steigenden Meeresspiegel ausgelöscht werden könnten,
wenn der globale Erwärmungstrend nicht bis zum Jahr 2000 umgekehrt wird.
…Er sagte, dass die Regierungen ein 10-Jahres-Fenster haben, um den
Treibhauseffekt  zu  lösen,  bevor  er  sich  der  menschlichen  Kontrolle
entzieht.

Das UNEP hatte bereits vor dem ersten IPCC-Bericht von 1990 entschieden,
dass der Mensch durch seine Treibhausgasemissionen für den Klimawandel
verantwortlich ist.

Im  Gegensatz  dazu  wurde  unser  Bericht  von  Wissenschaftlern  für
Wissenschaftler  geschrieben.  Unser  Ansatz  bestand  darin,  sowohl  die
Bereiche  wissenschaftlicher  Meinungsverschiedenheiten  als  auch  die
Übereinstimmungen  zu  untersuchen.  Wir  haben  versucht,  die  gesamte
Bandbreite wissenschaftlicher Meinungen zu beschreiben – auch wenn sie
politisch unbequem sein könnten. Dies unterscheidet sich von dem Ansatz
des IPCC, einen „wissenschaftlichen Konsens“ zu erzwingen, wenn es eine
wissenschaftliche Meinungsverschiedenheit gibt.
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Beide Ansätze haben ihre Vor- und Nachteile. Die Politik funktioniert am
besten,  wenn  alle  miteinander  einverstanden  sind.  Die  Wissenschaft
funktioniert am besten, wenn die Wissenschaftler offen widersprechen
dürfen.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Interessanterweise  scheint  die  jüngste  Besessenheit  von  der
„Faktenüberprüfung“  wissenschaftlicher  Berichte  mit  dem  Klimawandel
begonnen zu haben. In den frühen 2000er Jahren bestanden einige Leute
darauf,  dass  die  IPCC-Berichte  den  endgültigen  „wissenschaftlichen
Konsens“  über  den  Klimawandel  darstellten.  Sie  behaupteten,  dass
Journalisten,  die  eine  „ausgewogene  Berichterstattung“  über  den
Klimawandel betrieben, ein „falsches Gleichgewicht“ herstellten, indem
sie implizierten, dass die Befürworter und Kritiker der IPCC-Berichte
gleichmäßig verteilt seien. Infolgedessen fördern nun viele Journalisten
diese Darstellung des „wissenschaftlichen Konsens’“, indem sie nicht
über Erkenntnisse berichten, die dem widersprechen.

Befürworter dieses Ansatzes nennen es „zuverlässige Berichterstattung“,
was beeindruckend klingt. Aber eine bessere Beschreibung ist “ narrativ-
orientierter Journalismus“. Die Journalisten entscheiden sich für das
Narrativ, das sie für „zuverlässig“ halten, und unterdrücken dann alle
gegenteiligen Ansichten.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Dieser Ansatz der „verlässlichen Berichterstattung“ stellt eine große
Belastung für Journalisten dar. Von ihnen wird verlangt, dass sie als
Schiedsrichter  für  wissenschaftliche  Meinungsverschiedenheiten
fungieren.

In jüngster Zeit haben soziale Medienplattformen in ihrem tollkühnen
Bestreben,  die  Verbreitung  von  „Fake  News“  zu  unterdrücken,  eine
ähnliche  Belastung  geschaffen.

„Faktenchecker“ behaupten, die Lösung zu bieten. Aber ein als Waffe
eingesetzter „Fakten-Check“ ist nichts anderes als ein „Narrativ-Check“.

Die Wissenschaft gedeiht, wenn es Wissenschaftlern erlaubt ist, Bereiche
wissenschaftlicher Meinungsverschiedenheiten zu untersuchen. Wenn also
Journalisten und soziale Medienplattformen „Faktenchecker“ einsetzen, um
echte  wissenschaftliche  Meinungsverschiedenheiten  zu  unterdrücken,
schalten  sie  die  wissenschaftliche  Forschung  effektiv  aus.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Willie Soon, Ph.D., and Ronan Connolly, Ph.D., are the co-authors with
21 other scientists of the peer-reviewed paper titled ”How much has the
Sun influenced Northern Hemisphere temperature trends? An ongoing
debate.”
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Link:
http://icecap.us/index.php/go/new-and-cool/shutting_down_genuine_scienti
fic_inquiry/
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