
33. Jahr der globalen Erwärmung: Ein
Festival gescheiterter
Prophezeiungen
geschrieben von Chris Frey | 4. Juli 2021

Erwärmungs-Phantastereien: Durch die Bank Nieten! Bild: brit berlin /
pixelio.de

Larry Hamlin

Die Klima-Alarmisten feiern die 33 Jahre, welche seit dem 23. Juni 1988
vergangen  sind.  Damals  gab  es  seitens  des  Committee  on  Energy  and
Natural Resources eine Anhörung, auf welcher die Tür zum Alarmismus der
globalen Erwärmung aufgestoßen wurde, und zwar in Gestalt von Vorträgen
der  Demolkraten-Senatoren  und  vermeintlicher  „Experten“,  die  ihren
sensationalisierten  Untergangs-Prophezeiungen  freien  Lauf  ließen,  zu
welchem es unausweichlich kommen würde infolge der Zunahme der globalen
CO2-Emissionen.
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Eine detaillierte Überprüfung der Behauptungen aus dieser Anhörung nach
33 Jahren aufgezeichneter Klimageschichte zeigt eine Kakophonie falscher
und gescheiterter Spekulationen, Vermutungen und Vorhersagen bzgl. des
Klimas auf dieser Anhörung. Dies belegt die Tatsache, dass die Anhörung
von Anfang bis Ende alles falsch gemacht hat und in der Tat eine Feier
einer außergewöhnlichen Anzahl gescheiterter Vorhersagen darstellt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/fail_01.png
https://wattsupwiththat.com/2021/04/22/history-confirms-democrats-1988-senate-global-warming-hearing-got-everything-wrong-from-start-to-finish/


Zum Zeitpunkt der Anhörung herrschte in einigen Regionen des Mittleren
Westens und des Südostens eine schwere Dürre, was viele demokratische
Senatoren  und  andere  „Experten“  dazu  veranlasste,  diesen  Umstand
auszunutzen  (wie  sie  es  immer  mit  normalen  Wetterereignissen  tun,
einschließlich  der  Dürren  im  Westen  der  USA  in  diesem  Jahr)  und
umfangreiche spekulative Behauptungen anzubieten, wonach die USA in der
Zukunft weitere Dürren und Hitzewellen aufgrund der zunehmenden globalen
CO2-Emissionen erwarten könnten.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/fail_02.png


Die  seitdem  vergangenen  33  Jahre  haben  bewiesen,  dass  diese
demokratischen Senatoren und „Experten“ falsch liegen, belegen doch die
Daten der EPA und der NOAA eindeutig, dass die Dürren in den USA und
weltweit in diesem Zeitraum nicht zugenommen haben, ebenso wenig wie
Hitzewellen in den USA. Die Daten unten zeigen, dass selbiges auch für
praktisch  jeden  anderen  Klimabereich  der  Fall  ist,  der  bei  dieser
Anhörung angesprochen worden war, wobei die spezifischen Informationen
für jeden dieser weiter unten angesprochenen Bereiche folgen.

Zahlreiche demokratische Senatoren und „Experten“ hatten behauptet, dass
die  globale  Temperaturanomalie  bis  zum  Jahr  2021  um  etwa  1,4  Grad
Celsius gegenüber 1986 steigen würde, basierend auf einem NASA-GISS-
Klimamodell, wenn die Emissionen nicht sofort reduziert würden. UAH-
Satellitenmessungen der globalen Temperatur seit 1979 zeigen jedoch,
dass die globale Temperaturanomalie seit diesen Anhörungen nur um 0,49
Grad Celsius bis zum Jahr 2021 gestiegen ist, fast dreimal weniger als
die fehlerhafte Spekulation bei diesen Anhörungen. Die gescheiterten
Projektionen des Klimamodells sind hier den tatsächlich von der UAH
gemessenen Temperaturwerten gegenüber gestellt:
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Darüber hinaus sind die globalen CO2-Emissionen seit 1988 signifikant
gestiegen, angetrieben durch einen enormen Anstieg der CO2-Emissionen der
Entwicklungsländer, die 65% des gesamten globalen CO2 ausmachen. Dennoch
behauptet  das  NASA-GISS-Modell,  dass  der  Anstieg  der  globalen
Temperaturanomalie nicht stattgefunden hat. Dies deutet eindeutig darauf
hin, dass natürliche Klimaschwankungen das globale Klima antreiben und
nicht die vom Menschen verursachten CO2-Emissionen.

Im Anschluss an die Senatsanhörung von 1988 über die globale Erwärmung
hat das UN IPCC eine Reihe von Klimaanalyseberichten durchgeführt und
kam zu dem Schluss, dass es erhebliche Einschränkungen für Klimamodelle
gibt,  die  in  der  Lage  sind,  genaue  zukünftige  Klimavorhersagen  zu
liefern, wobei diese Einschränkungen nicht behoben werden können.

Der  Dritte  Sachstandsbericht  des  UN  IPCC  (AR3)  wurde  im  Jahr  2001
veröffentlicht,  mehr  als  ein  Jahrzehnt  nach  der  Anhörung  von  1988.
Dieser  Bericht  räumte  schließlich  ein,  dass  es  nicht  möglich  ist,
Klimamodelle zu entwickeln, die das globale Klima genau modellieren und
zukünftige Klimavorhersagen liefern können.

Konkret stellt der Bericht in Abschnitt 14.2.2.2 fest:

„Zusammengefasst muss eine Strategie erkennen, was möglich ist. In der
Klimaforschung und -modellierung sollten wir erkennen, dass wir es mit
einem gekoppelten nichtlinearen chaotischen System zu tun haben und
daher  die  langfristige  Vorhersage  zukünftiger  Klimazustände  nicht
möglich ist. Das Höchste, was wir erwarten können, ist die Vorhersage
der Wahrscheinlichkeitsverteilung der zukünftigen möglichen Zustände des
Systems durch die Generierung von Ensembles von Modelllösungen.“

Darüber hinaus werden die Klimamodell-Szenarien, die zur Bewertung des
zukünftigen  Klimaverhaltens  verwendet  werden,  als  unsicher
charakterisiert  (definiert  als  „plausibel“  oder  „illustrativ“),  was
deren Ergebnisse zu reinen Spekulationen und Vermutungen macht und für
massiv  eingreifende  und  kostspielige  politische  Maßnahmen  ungeeignet
ist.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/fail_05.png


Zahlreiche demokratische Senatoren und „Experten“ behaupteten, dass die
Rate des Meeresspiegelanstiegs an den Küsten aufgrund des steigenden CO2-
Gehalts  auf  6  cm  pro  Jahrzehnt  ansteigen  würde,  aber  die  NOAA-
Gezeitenmessdaten bis zum Jahr 2020 (33 Jahre nach den Senatsanhörungen)
zeigen, dass die globale absolute Rate des Meeresspiegelanstiegs nur
etwa 1,8 cm pro Jahrzehnt beträgt, was deutlich unter den übertriebenen
und  erwiesenermaßen  fehlerhaften  Behauptungen  der  Anhörungen  zum
Meeresspiegelanstieg liegt. Darüber hinaus zeigen die Daten der NOAA-
Gezeitenpegel  an  hunderten  von  Küstenstandorten  in  den  USA  keine
Veränderung  des  Meeresspiegelanstiegs  an  diesen  Standorten,  wie  der
längste US-Gezeitenpegel mit 164 Jahren am Standort Battery Park in New
York  zeigt  (siehe  unten).  Auch  hier  haben  sich  die  übertriebenen
Behauptungen über den Anstieg des Meeresspiegels an der Küste als falsch
erwiesen.

Während der Anhörung im Senat wurden viele spekulative Behauptungen
aufgestellt, wonach steigende CO2-Emissionen zu mehr Waldbränden auf der
ganzen Welt führen, aber wieder einmal haben sich diese Behauptungen als
falsch  erwiesen,  zeigen  doch  NASA-Satellitenmessungen,  dass  die
weltweiten  Waldbrände  einen  abnehmenden  Trend  aufweisen:
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Bei der Anhörung im Senat wurden Spekulationen über angebliche negative
Auswirkungen  auf  die  globale  Begrünung  durch  zunehmende
Treibhausgasemissionen  geäußert,  aber  NASA-Satellitenbeobachtungen
spiegeln das Gegenteil wider, wie in der Studie unten erwähnt, die
zeigt, dass ein Viertel bis die Hälfte der Vegetation der Erde in den
letzten 35 Jahren aufgrund steigender CO2-Werte eine deutliche Ergrünung
gezeigt hat. Darüber hinaus werden die in den Anhörungen behaupteten
negativen Auswirkungen von Treibhausgasen auf die globalen Wälder durch
eine  aktuelle  Studie  der  University  of  Maryland  widerlegt,  die  das
Gegenteil zeigt, wie ebenfalls unten angemerkt:
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Zahlreiche  demokratische  Senatoren  und  „Experten“  behaupteten,  dass
steigende CO2-Emissionen zu verheerenden Einbußen bei der weltweiten
Nahrungsmittelproduktion führen würden. Nach 33 Jahren Geschichte zeigen
die  Daten  weltweit  rekordverdächtige  Produktionsmengen  von  Getreide,
Weizen, Mais, Reis, Sojabohnen usw., wie die folgende Graphik zeigt. Die
übertriebenen Weltuntergangs-Prophezeiungen der demokratischen Senatoren
und „Experten“ bei der Anhörung haben sich also ebenfalls als durchweg
falsch erwiesen:

Die Senatsanhörung vom 23. Juni 1988 zur globalen Erwärmung hat nach 33
Jahren  Geschichte  bewiesen,  dass  die  übertriebenen  Behauptungen  der
Anhörung  fehlerhaft,  falsch  und  gescheitert  sind.  Die  33-jährige
Geburtstagsfeier  dieses  traurigen  Ereignisses  seitens  der
Klimaalarmisten  ist  in  Wirklichkeit  eine  Feier  des  Scheiterns  der
globale-Erwärmung-Propaganda.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/06/30/global-warming-33-year-birthday-a
-celebration-of-failures/
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Energie-Armut tötet!
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Kochen ohne Strom – Folgen von Stromsperre und Energiearmut! Bild:
Michael Kopatz / pixelio.de

Alex Epstein

Letzte Woche haben wir uns mit der Notwendigkeit eines Verfahrens zur
Erzeugung von Energie befasst, die billig, reichlich und zuverlässig ist
– und wir haben gesehen, dass Solar- und Windenergie keine billige,
zuverlässige Energie erzeugen können.

Wie  Deutschland  auf  Solar-  und  Windenergie  setzte  und  in  der
Energiearmut  landete

Werfen wir einen Blick auf die Praxis. Deutschland wird von einigen als
die  beste  Erfolgsgeschichte  in  der  Welt  der  effektiven  Nutzung  von
Solar- und Windenergie angesehen, und man hört oft, dass sie einen
großen Prozentsatz ihrer Energie aus Solar- und Windenergie beziehen.

Folgendes Diagramm zeigt, wie diese Behauptung zustande gekommen ist und
warum sie falsch ist:

Zunächst einmal ist dies nur ein Diagramm für Strom. Solar- und
Windkraftanlagen erzeugen nur Strom, aber die Hälfte des deutschen
Energiebedarfs umfasst auch Treibstoff und Heizung. Solar- und
Windenergie tragen also nie halb so viel zu Deutschlands Energiebedarf
bei wie diese Grafik glauben machen will.

Aber das ist nicht das größte Problem. Wie man hier sieht, gibt es
bestimmte Tage und Zeiten mit großen Spitzen, aber auch Perioden, in

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/06/pov_1.jpg


denen es relativ wenig gibt. Das bedeutet, dass man sich nicht immer auf
Sonne und Wind verlassen kann. Man muss immer eine Infrastruktur haben,
die den gesamten Strom unabhängig von Sonne und Wind erzeugen kann, weil
immer wieder längere Perioden mit sehr wenig Sonne und Wind auftreten.

Warum  sind  dann  Solar-  und  Windenergie  notwendig?  Nun,  man  könnte
argumentieren, dass sie es nicht sind und dass ihre Einbindung in das
Stromnetz eine Menge Kosten verursacht.

In Deutschland haben sich die Strompreise seit dem Jahr 2000, als Solar-
und Windenergie massiv subventioniert wurden, mehr als verdoppelt, und
die Strompreise sind drei- bis viermal höher als in den USA (wegen der
geringen Zuverlässigkeit benötigen Solar- und Windenergieoptionen eine
alternative Unterstützung – eine, die billig, reichlich und zuverlässig
ist – damit sie funktionieren, was einen teureren und ineffizienten
Prozess darstellt).

Kern- und Wasserkraft

Fossile Brennstoffe sind nicht die einzigen zuverlässigen Quellen. Es
gibt noch zwei andere, die kein CO2  erzeugen und die zwar begrenzter
sind,  aber  dennoch  einen  bedeutenden  Beitrag  leisten.  Das  sind
Wasserkraft  und  Kernenergie.

Wasserkraft kann im Laufe der Zeit recht erschwinglich sein, aber sie
ist  auf  Orte  beschränkt,  an  denen  man  die  richtigen  physikalischen
Bedingungen hat, um Wasserkraft zu erzeugen.

Die  Kernenergie  ist  interessanter,  weil  sie  nicht  die  Probleme  der
Wasserkraft hat, aber sie ist im Laufe der Geschichte politisch sehr
behindert worden, so dass sie heute in den allermeisten Fällen erheblich
teurer ist als beispielsweise Strom aus Erdgas. Das kann sich in Zukunft
ändern. Es bedarf einer Politik, unter der alle Energietechnologien
wachsen und gedeihen können, wenn die Schöpfer dieser Technologien das
auch können.

Die Realität von Energiearmut: Ein Beispiel

Um  zu  veranschaulichen,  wie  wichtig  es  ist,  billige,  reichlich
vorhandene und zuverlässige Energie zu haben, möchte ich eine Geschichte
erzählen, auf die ich bei der Recherche für mein Buch „The Moral Case
for Fossil Fuels“ gestoßen bin. Es handelt sich um eine Geschichte über
ein Baby, das in dem sehr armen Land Gambia geboren wurde.

Das Baby kam untergewichtig und zu früh auf die Welt, aber nicht in
einer  Weise,  die  in  den  Vereinigten  Staaten  ein  großes  Problem
darstellen  würde.  In  den  Vereinigten  Staaten  wäre  die  Lösung
offensichtlich gewesen: Inkubation. Mit dieser Technologie würde dieses
Baby mit ziemlicher Sicherheit völlig gesund aufwachsen, und wenn man es
später im Leben trifft, würde man nie bemerken, dass es jemals ein
Problem gegeben hätte.



Leider brauchten sie in Gambia, in diesem speziellen Krankenhaus, etwas,
das Milliarden von Menschen auf der Welt nicht haben, und das ist
zuverlässige Elektrizität.

Ohne verlässliche Elektrizität konnte das Krankenhaus einen Inkubator
nicht einmal in Erwägung ziehen, welchen dieses Baby verzweifelt zum
Überleben brauchte.

Ohne Zugang zu dieser Technologie konnte das Baby nicht überleben, und
tatsächlich starb es leider auch. Ich denke, diese Geschichte erinnert
uns daran, was es bedeutet, Zugang zu billiger, reichlich vorhandener
und  zuverlässiger  Energie  zu  haben,  und  wie  mehr  Energie  uns  die
Möglichkeit gibt, unser Leben zu verbessern.

Um zusammenzufassen, was wir besprochen haben: Wenn man sich Energie
nicht leisten kann, hat man keine Energie, und wenn Energie knapp oder
unzuverlässig ist, dann hat man keine Energie, wenn man sie braucht. Es
reicht nicht aus, Energie zu haben, die Energie und der Prozess, sie zu
erzeugen, müssen billig, reichlich und zuverlässig sein.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Alex Epstein is President and Founder of the Center for Industrial
Progress and author of The Moral Case for Fossil Fuels. This article
first appeared in his newsletter, for which people can subscribe at
alexepsteinlist.com.

Link: https://cornwallalliance.org/2021/06/energy-poverty-kills/
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Die Temperatur des Ganzen und der
Teile
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Wie durchschnittlich ist der Durchschnitt? Bild: Siegfried Fries /
pixelio.de

Willis Eschenbach

Ich  weise  schon  seit  einiger  Zeit  darauf  hin,  dass  die  derzeitige
Erwärmung des Globus etwa um das Jahr 1700 begann, wie die folgende
Grafik aus der Arbeit von Ljungqvist zeigt:
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Abbildung 1: 2000 Jahre der Temperaturen in den Landgebieten
von 30°N bis zum Nordpol, überlagert mit Eiskern- und
instrumentellen CO2-Daten. Datenquelle

Einige Leute sagen jedoch Dinge wie „Ja, aber das ist nicht die globale
Temperatur, sondern nur die außertropische Temperatur der nördlichen
Hemisphäre“.  Gleiches  höre  ich  immer,  wenn  jemand  auf  die
mittelalterliche Warmzeit hinweist, die um das Jahr 1000 n. Chr. ihren
Höhepunkt erreichte. Und sie haben recht, die Ljungqvist-Daten sind nur
für die Nordhemisphäre. Hier sind die Standorte der Proxies, die er
verwendet hat:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/06/temp_01.png
https://agbjarn.blog.is/users/fa/agbjarn/files/ljungquist-temp-reconstruction-2000-years.pdf


Abbildung 2: Lage aller von Ljungqvist für seine 2000-
Jahres-Temperaturrekonstruktion verwendeten Proxies.
QUELLE: Op. Cit.

Wie eng sind die Temperaturen in den verschiedenen Teilen der Erde
tatsächlich miteinander verbunden? Dazu habe ich dekadische Mittelwerte
der  Berkeley  Earth  Gittertemperaturdaten  verwendet,  Dateiname
„Land_and_Ocean_LatLong1.nc“. Ich habe dekadische Mittelwerte gewählt,
weil  dies  das  Zeitintervall  der  Ljungqvist-Daten  ist.  Hier  ist  ein
Diagramm, das zeigt, wie gut sich verschiedene Regionen des Globus‘
gegenseitig decken.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/06/temp_02.png
http://berkeleyearth.lbl.gov/auto/Global/Gridded/


Abbildung 3: Zentrierte dekadische Durchschnittstemperaturen
für den gesamten Globus (rot) sowie für verschiedene
Teilregionen des Globus‘.

Wie man sieht, sind diese, abgesehen von der Steigung, alle in extrem
guter Übereinstimmung miteinander, mit Korrelationen wie folgt:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/06/temp_03.png


Abbildung 4. Korrelationen zwischen den dekadischen
globalen Durchschnittstemperaturen und den
dekadischen globalen Durchschnittstemperaturen der
verschiedenen Teilregionen. Eine Korrelation von „1“
bedeutet, dass sie sich identisch im Gleichschritt
bewegen. Man beachte die exzellente Korrelation der
außertropischen Nordhemisphäre mit dem gesamten
Globus, 0,98.

Diese extrem gute Korrelation wird in einem Diagramm wie Abbildung 3
besser sichtbar, wenn wir einfach die Steigungen anpassen. Abbildung 5
zeigt dieses Ergebnis.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/06/temp_04.png


Abbildung 5: Wie in Abbildung 3, aber die Varianz wurde so
angepasst, dass die Steigungen übereinstimmen

Schlussfolgerungen? Nun, bei US-Wahlen sagte man früher: „Wie Maine
geht, so geht die Nation“. Hier können wir sagen: „Wie das Land auf der
nördlichen Hemisphäre zwischen 30°N und 90°N sich bewegt, so bewegt sich
der Globus.“

Einfach ausgedrückt: Kein größerer Teil des Globus weicht zu weit vom
globalen Durchschnitt ab. Und dies gilt insbesondere für große Land-
Teilregionen im Vergleich zu den globalen Landtemperaturen, was wichtig
ist, da das Land der Ort ist, an dem wir leben.

Und das bedeutet, dass, da laut Ljungqvist die NH-Temperaturen zwischen
30°N und 90°N ihren Höhepunkt im Jahr 1000 und ihren Tiefpunkt im Jahr
1700 erreichten, dies auch für den gesamten Globus gelten würde.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/06/27/the-temperature-of-the-whole-and-
the-parts/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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New York hat keinerlei Ahnung, wie
man das Stromnetz „dekarbonisieren“
kann
geschrieben von Chris Frey | 4. Juli 2021

Francis Menton, MANHATTAN CONTRARIAN
Anfang dieses Monats schrieb ich einen Beitrag, in dem ich New Yorks
sogenannten Climate Leadership and Community Protection Act of 2019 und
die verschiedenen bisher unternommenen Schritte diskutiert habe, um die
erklärten Ziele des Gesetzes umzusetzen,. Die Hauptziele sind eine
Reduzierung der Treibhausgasemissionen (THG) in New York um 40 % bis
2030 und 85 % bis 2050. Diese Ziele gelten nicht nur für den Stromsektor
(der nur etwa 25% des Energieverbrauchs in den USA ausmacht), sondern
für die gesamte Energiewirtschaft. Mein Beitrag stützte sich im
Wesentlichen auf die Arbeit von Roger Caiazza, der auf seiner Website
Practical Environmentalist of New York ausführlich über die
Umsetzungspläne für das Gesetz geschrieben hat, die derzeit von
verschiedenen staatlichen Stellen formuliert werden.

In Kalifornien drohen Stromausfälle,
während die Strompreise „geradezu
explodieren“
geschrieben von Chris Frey | 4. Juli 2021

Bild: Quelle GWPF

Robert Bryce, Real Clear Energy

Die Stromausfälle und die hohen Strompreise, die Kalifornien heimsuchen,
sind ein leuchtendes Warnzeichen für die sich abzeichnende Krise der
Zuverlässigkeit und Bezahlbarkeit der erneuerbaren Energien.

Zwei unaufhaltsame Energietrends sind in Kalifornien im Gange: steigende
Strompreise  und  eine  immer  schlechtere  Zuverlässigkeit  –  und  beide
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Trends verheißen nichts Gutes für die Verbraucher mit niedrigem und
mittlerem Einkommen in Kalifornien.

Letzte Woche gab der Netzbetreiber des Bundesstaates, der California
Independent System Operator CAISO einen „Flex-Alarm“ heraus, der die
Verbraucher  des  Bundesstaates  aufforderte,  ihren  Stromverbrauch  zu
reduzieren, „um die Belastung des Netzes zu verringern und Stromausfälle
zu  vermeiden.“  Die  Warnung  von  CAISO  vor  einer  drohenden
Stromverknappung kündigt einen weiteren Sommer mit Stromausfällen an,
während  gleichzeitig  die  Strompreise  in  Kalifornien  in  die  Höhe
schnellen.

Im Jahr 2020 stiegen die Strompreise in Kalifornien um 7,5 % und waren
damit im vergangenen Jahr der größte Preisanstieg aller Bundesstaaten
des Landes und fast siebenmal so hoch wie in den gesamten Vereinigten
Staaten. Nach Angaben der Energy Information Administration ist der
Strompreis  in  Kalifornien  im  vergangenen  Jahr  auf  18,15  Cent  pro
Kilowattstunde gestiegen, was bedeutet, dass die Kalifornier jetzt etwa
70 % mehr für ihren Strom bezahlen als der durchschnittliche US-Bürger
mit 10,66 Cent pro kWh. Noch besorgniserregender: Es wird erwartet, dass
die  Strompreise  in  Kalifornien  in  den  nächsten  zehn  Jahren  stark
ansteigen werden. (Mehr dazu in Kürze.)

Die  steigenden  Stromkosten  werden  die  Energiepreis-Belastung  für
Kalifornier  mit  niedrigem  und  mittlerem  Einkommen  erhöhen.  Hohe
Energiekosten wirken sich in Kalifornien besonders regressiv aus, da
Kalifornien die höchste Armutsrate – und einige der höchsten Strompreise
– im Land hat. Im Jahr 2020 waren die Strompreise in Kalifornien die
dritthöchsten in den gesamten USA, hinter Rhode Island (18,55 Cents pro
kWh) und Connecticut (19,19 Cents pro kWh).

Bevor ich fortfahre, möchte ich das Offensichtliche festhalten: Die
kalifornischen Entscheidungsträger liefern eine Fallstudie, wie man ein
Stromnetz nicht managen sollte. Darüber hinaus zeigt diese Fallstudie,
was passieren könnte, wenn sich die politischen Entscheidungsträger auf
Landes-  und  Bundesebene  dazu  entschließen,  den  radikalen
Dekarbonisierungsvorgaben  Kaliforniens  zu  folgen,  die  eine  Forderung
n a c h  1 0 0  %  k o h l e n s t o f f f r e i e m  S t r o m  b i s  2 0 4 5  u n d  e i n
gesamtwirtschaftliches  Ziel  der  Kohlenstoffneutralität  bis  2045
beinhalten.

Die steigenden Energiekosten in Kalifornien zeigen die regressive Natur
der Dekarbonisierungspolitik und wie die Vorschriften für erneuerbare
Energien  den  Strompreis  in  die  Höhe  treiben.  Die  Strompreise  in
Kalifornien „explodieren geradezu“, sagt Mark Nelson, ein Energieanalyst
und Geschäftsführer des Radiant Energy Fund, der diesen Ausdruck in
einer kürzlichen Folge des Power Hungry Podcasts verwendete. Er fügte
hinzu,  dass  die  Strompreiserhöhungen  stattfinden,  bevor  die
Versorgungsunternehmen  des  Staates  alle  Kosten  für  die  tödlichen
Waldbrände übernommen haben, sowie für das Beschneiden von Millionen von
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Bäumen, um zukünftige Waldbrände zu verhindern, und das Hinzufügen aller
vorgeschriebenen  Kapazitäten  für  erneuerbare  Energien,
Übertragungsleitungen und neue Batteriespeicher, die der Staat benötigt,
um seine Klimaziele zu erreichen. Außerdem enthalten die Kosten nicht
den Anteil, der nach der vorgeschlagenen Schließung von Diablo Canyon im
Jahr 2025 anfallen wird.

Die Energiesparaufrufe der letzten Woche sind wahrscheinlich die ersten
von vielen, die noch kommen werden. Am 27. Mai warnte der Direktor der
CAISO Elliot Mainzer dass, wenn der Staat von einem weiteren heißen
Sommer getroffen wird, wie dem mit den Stromausfällen, die mehr als
800.000 Haushalte und Unternehmen über zwei Tage im letzten August ohne
Strom ließen, „unseren Zahlen zufolge das Netz wieder gestresst sein
wird.“ Diese Warnung folgte auf eine Pressemitteilung der CAISO vom 12.
Mai mit der Warnung, dass „Zuverlässigkeits-Risiken bestehen bleiben“
und  der  Staat  in  diesem  Sommer  wahrscheinlich  „freiwillige“
Stromeinsparungen benötigt, um eine Wiederholung der Stromausfälle vom
letzten Jahr zu vermeiden.

Das Gespenst weiterer Stromausfälle ist eine weitere schlechte Nachricht
für Kaliforniens geplagte Verbraucher. Zwischen 2010 und 2020 sind die
Strompreise in Kalifornien um 39,5 % gestiegen, was den größten Anstieg
aller US-Bundesstaaten darstellt: Die Strompreise in Kalifornien werden
im nächsten Jahrzehnt weiter steigen.

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://www.thegwpf.com/blackouts-loom-in-california-as-electricity-pric
es-are-absolutely-exploding/
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