Unwelt-Aktivismus ist vom Weg
abgekommen

geschrieben von Chris Frey | 11. Januar 2022

David Wojick

Angetrieben vom Klimawahn ist die Umweltbewegung zum groBten Verfechter
einer zerstorerischen industriellen Entwicklung in der Geschichte
geworden.

Wie Kant sagte: ,Wer den Zweck will, muss die Mittel wollen”. In diesem
Fall haben die Mittel zum phantastischen Zweck der Klimakontrolle die
Umweltschitzer dazu gebracht, alle ihre Prinzipien aufzugeben. Solar-
und Windenergie erfordern Umweltzerstorung in einem noch nie dagewesenen
AusmaB. Die Elektrifizierung erfordert den Einsatz von giftigen
Chemikalien in ahnlichem Ausmafl. Der Strom gefahrlicher Abfalle ist
enorm.

Die Solarenergie ist am schlimmsten, weil sie die Walder und das offene
Land vollstandig zerstort. Vielleicht lebt etwas unter diesen riesigen
Solarplatten, aber nicht viel und schon gar nicht das, was sie zerstdren
und verdrangen.

[Hervorhebungen vom Ubersetzer]

Wie ich in meinem jungsten Artikel uber Virginias schlecht benanntes
Gesetz fur eine saubere Wirtschaft (Clean Economy Act) dargelegt habe,
geht es heute um Hunderte von Quadratmeilen solarer Verwlstung in nur
einem Staat. Siehe hier.

Um unseren Strombedarf tatsachlich zu decken, miussten allein in Virginia
mehrere tausend Quadratmeilen zerstdért werden. Fir das ganze Land sind
die Zahlen schwindelerregend, es ware die groBRte Umweltkatastrophe in
unserer Geschichte.

Auch die Windenergie ist umweltzerstdrend, nur auf andere Weise.

Lassen Sie mich das persdnlich machen. Ich lebe in den Bergen, im
auBersten Osten West Virginias. Wenn ich in die Kreisstadt fahre, habe
ich einen groBartigen Blick auf den grofen Berg im Westen. Das ist die
Allegheny-Front, die Landzunge zwischen den Wasserscheiden des Atlantiks
und des Mississippis. Meine herrliche Aussicht auf die Natur wird jetzt
industrialisiert, mit Windradern (bersat, und weitere sind im Entstehen.

Ich bin mir sicher, dass die Landschaft an Aussichtspunkten Uberall
bedroht ist, weil dort der beste Wind weht. Allerdings haben wir fast
nie anhaltende Winde, die stark genug sind, um die volle Leistung zu
erbringen, aber das bedeutet nur, dass man mehr industrielle
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Windkraftanlagen braucht, um den Saft zu produzieren.

Noch schlimmer ist, dass es oben an der Felsnase einen Aussichtspunkt
namens Bear Rocks gibt, an dem sich jeden Herbst Menschenmassen
versammeln, um den Falkenzug zu beobachten. GroRBe Mengen von Falken
kommen in Schwarmen, den so genannten Kettles, vorbei und arbeiten sich
langsam in Richtung Suden voran. Sicherlich wird eine betrachtliche
Anzahl von ihnen von der wachsenden Phalanx der riesigen Hackmesser
getotet.

In West-Texas gibt es etwa 10.000 Hacksler, und in anderen Bundesstaaten
geht es rasch in die gleiche Richtung. Dass die Umweltschitzer die
Totung einer enormen Anzahl geschitzter Vogel zulassen kdénnen, ist eine
klare Abkehr von ihren Prinzipien. Das ist der Stumme Frdhling im
wirklichen Leben, bei dem ganze Arten bedroht sind.

AuBerdem kampfen die Umweltschitzer hart fir straBenfreie Gebiete. Die
Verteilung riesiger Windkraftanlagen auf Berggipfeln erfordert ein
dichtes System von Zufahrtsstrallen, eine zu jedem Turm. In zerkluftetem
Gelande konnen diese Systeme komplex sein und so groBe, zerstdrerische
Landnutzer.

Am anderen Ende des Kabels befinden sich Chemikalien, vor allem riesige
Mengen groBer Batterien.

Zuerst kommen die riesigen Batterieanlagen, die bendtigt werden, um die
stark schwankende Wind- und Sonnenenergie in zuverlassigen Strom zu
verwandeln. Dann kommen die unzahligen Batterien, die fur die
Elektrifizierung unseres Verkehrssystems bendtigt werden, wofur
ebenfalls viel mehr Sonnen- und Windenergie bendtigt wird. Beachten Sie,
dass eine Menge Strom auf dem Weg zur Nutzung zweimal durch die
Batterien flieRt.

Die Minimierung des Einsatzes giftiger Chemikalien war ein Grundprinzip
des Umweltschutzes. Dass sich die Bewegung nun fir chemische Energie als
zentrales Element unseres Energiesystems entscheidet, bedeutet eine
vOllige Abkehr von diesem Grundsatz.

Und dann ist da noch die Abfallproblematik, die schon immer ein
zentrales Umweltproblem darstellte. Im Vergleich zu konventionellen
Kraftwerken sind Windrader und Solarpaneele kurzlebig, Batterien sind
lacherlich kurzlebig. In einer Solar-, Wind- und Batteriewelt werden wir
wahrscheinlich Uber Milliarden von Tonnen giftiger Abfalle sprechen.

Meiner Meinung nach verstoBt der vorgeschlagene massive Ausbau der Wind-
und Solarenergie und der Elektrifizierung gegen so ziemlich jeden
Grundsatz des Umweltschutzes. Warum die Umweltschitzer nicht aufschreien
und klagen, um diese riesige Land zerstdrende, Wildtiere vernichtende
und chemisch intensive Aktion zu stoppen, ist mir schleierhaft. Der
Umweltschutz hat eindeutig seinen Weg verloren.



[Hervorhebung vom Ubersetzer]
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Alarmisten begriBen Autoritarismus
und ignorieren Lektionen aus der
Geschichte
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H. Sterling Burnett

Ein Teil der Umweltbewegung ist seit jeher dem Autoritarismus verhaftet
— vor allem die intellektuelle Fihrung der Bewegung. Schon in den
Anfangen der Umweltbewegung waren Politiker der Progressiven wie
Prasident Theodore Roosevelt und Gifford Pinchot (Roosevelts Freund und
Wahl zum ersten Leiter des neu geschaffenen U.S. Forest Service) der
Meinung, dass Demokratie und Markt fur die Bewirtschaftung natudrlicher
Ressourcen ungeeignet seien. Die Progressiven waren der Meinung, dass
die natudrlichen Ressourcen von einer Elite wissenschaftlicher Manager,
von Biirokraten, die sich nicht an die Wiinsche der Offentlichkeit halten,
kontrolliert, entwickelt und erhalten werden sollten.

Wie Alston Chase in seinem eindringlichen Buch In a Dark Wood (In einem
dunklen Wald) darlegt, waren viele Nazis zumindest teilweise von einer
expansiven Vision der okologischen Reinheit inspiriert.

Auch wenn nur wenige Progressive echte Misanthropen waren, so gab es
doch immer einige von ihnen in der Umweltbewegung, die sich fur immer
extremere MalBnahmen zum Schutz der Umwelt und gegen die menschliche
Nutzung der natirlichen Ressourcen einsetzten. Der misanthropische
Fligel der Bewegung hat den Menschen als ,Krebsgeschwiur”, ,Krankheit“
und ,Parasit“ bezeichnet, wobei einige offen auf einen Killervirus
hoffen, der den GroRteil der Menschheit ausléscht. Der Okophilosoph Arne
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Naess, der den Begriff der Tiefendkologie gepragt hat, sagte, die ideale
menschliche Bevdlkerung auf der Erde betrage 200 Millionen, und er
forderte politische und persdnliche MaBnahmen, um dieses Ziel so schnell
wie moglich zu erreichen. Andere haben die ,optimale” menschliche
Bevolkerung auf 1,5 bis 2 Milliarden Menschen geschatzt und behauptet,
dies rechtfertige ein ,Population Engineering“, das sowohl ,aktive” als
auch ,passive” Mittel einschlieBt, um dieses Ziel zu erreichen.

Auch wenn der autoritdare Mob der Klimaschitzer nicht nur aus
Misanthropen besteht, beflirworten doch alle misanthropischen
Klimaschlitzer autoritare MalBnahmen zur Verhinderung des Klimawandels.

Selbst in der akademischen Literatur wird der Autoritarismus zunehmend
als die angeblich 1letzte Hoffnung zur Abwendung des vermeintlich
apokalyptischen Klimawandels gepriesen. Ein Buch, das Ende 2019 vom
fuhrenden Wissenschaftsverlag Routledge verdffentlicht wurde (was viele
wegen der Pandemie verpasst haben), Liberty and the Ecological Crisis:
Freedom on a Finite Planet (Freiheit und die Okologische Krise: Freiheit
auf einem endlichen Planeten), besagt, dass die Regierungen den Menschen
dringend ihre Freiheit nehmen missen:

Dieses Buch untersucht das Konzept der Freiheit in Bezug auf die
Fahigkeit der Zivilisation, innerhalb der 6kologischen Grenzen zu leben.

Es ist unsere relativ unbegrenzte Freiheit, die zu so viel dkologischer
Verwustung geflihrt hat. .. Der Ubergreifende Rahmen fir diese Sammlung
ist, dass Freiheit und Handlungsfahigkeit neu uberdacht werden mussen...
Auf einem endlichen Planeten werden unsere Moglichkeiten begrenzt sein,
wenn wir hoffen, die klimatischen Veranderungen zu uberleben, die durch
den unkontrollierten Verbrauch von Ressourcen und Energie in den letzten
150 Jahren in Gang gesetzt wurden.

Die American Political Science Review, eine Publikation der Cambridge
University Press, veroffentlichte kirzlich einen Artikel mit dem Titel
oPolitical Legitimacy, Authoritarianism, and Climate Change®, der mit
der Frage beginnt: ,Ist autoritare Macht jemals legitim?“ Der Autor,
Ross Mittiga, antwortet mit einem drdéhnenden ,Ja“. Er verweist auf die
Einschrankungen, die viele Regierungen als Reaktion auf COVID-19
eingefiuhrt haben, als die Art von Notfall, der autoritare
Einschrankungen der Freiheit rechtfertigt, und erklart: ,Der Klimawandel
stellt eine noch grolere Bedrohung fur die o6ffentliche Sicherheit dar.
Folglich, so argumentiere ich, konnte die Legitimitat einen ahnlich
autoritaren Ansatz erfordern.”

Es ist anzumerken, dass einige Regierungen dem autoritaren Drang
widerstanden. South Dakota in den Vereinigten Staaten und Schweden in
Europa zum Beispiel verhangten wahrend der COVID-19-Pandemie Kkeine
autoritaren Abriegelungen. Der Gesundheitszustand ihrer Bevdlkerung war
besser als an vielen anderen Orten, an denen die Regierungen im Rahmen
von NotstandsmaBnahmen drakonische Einschrankungen der personlichen
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Freiheit, der Bewegungsfreiheit, o6ffentlicher und sogar privater
Versammlungen und der Arbeit verhangten. Angesichts der anhaltenden
Pandemie und des Auftretens verschiedener Virusvarianten gibt es nur
wenige Hinweise darauf, dass die von den meisten Regierungen verhangten
autoritaren NotstandsmalBnahmen das Virus eindammen, geschweige denn
beenden konnten.

,Die Beschrankungen waren einfach nicht streng genug oder wurden nicht
lange genug aufrechterhalten”, hére ich einige Klimaalarmisten fast
sagen.

Was wir mit einiger Sicherheit sagen koénnen, ist, dass die Demokratie
unter der COVID-Reaktion gelitten hat: Freedom House berichtet, dass die
Demokratie in 80 Landern, darunter auch in den Vereinigten Staaten,
wahrend der Pandemie geschwacht wurde. Der Machtmissbrauch durch die
Regierungen und das Misstrauen gegenuber der Regierung nahmen laut
Freedom House wahrend der Pandemie zu.

Mittiga meint, der Klimawandel sei eine groBere Bedrohung als COVID und
rechtfertige daher langfristige Einschrankungen der Lebensgestaltung,
die noch strenger seien als die in den letzten zwei Jahren verhangten.
Wie die Offentlichkeit darauf reagieren wird, lasst sich vielleicht am
besten an den sichtbaren StraBenprotesten gegen laufende oder neu
auferlegte Beschrankungen in Europa und anderswo ablesen, sowie an den
Menschen, die sich weithin Uber die Maskenpflicht hinwegsetzen, die
Impfpflicht bekampfen und o6ffentlich Informationen ulber unerwinschte
Impfreaktionen und COVID-Falle unter den vollstandig Geimpften in den
Vereinigten Staaten weitergeben. Diese Art von Gegenwehr stellt fur
Mittiga ein Problem dar, es sei denn, die Art von autoritaren LOsungen,
die er unterstutzt, ahneln viel mehr denen in Nordkorea, Kambodscha
unter den Roten Khmer, China unter Mao und Russland unter Stalin als
dem, was die liberalen Demokratien bisher gewagt haben.

Diese autoritare Wende uberrascht mich nicht. Ich habe bereits in der
Vergangenheit daruber geschrieben, zuletzt in Climate Change Weekly 411
und Climate Change Weekly 406. In Letzterem schrieb ich Folgendes:

Die Energieeinsparungen und Anderungen des Lebensstils, die erforderlich
sind, um Netto-Null-Emissionen zu erreichen, werden bedeuten, dass wir
auf das Emissionsniveau von Anfang 1800 zuruckgehen. Dies wird ein enorm
negatives Wirtschaftswachstum wund den Verzicht auf moderne
Annehmlichkeiten (und die damit verbundenen Freiheiten) erzwingen, die
fir die Menschen in den Industrieldandern im 1letzten Jahrhundert
selbstverstandlich geworden sind.

Fir die Menschen in den Entwicklungslandern sind die Nachrichten noch
schlimmer. Sie missen von der Entwicklung abgehalten werden, was noch
mehr Generationen zu vorzeitigem Tod und bitterer Armut aufgrund von
Energie- und Nahrungsmittelknappheit zwingen wird.

Nun gut, flustern die Klimaalarmisten (meist heimlich), man muss schon



ein paar Eier zerschlagen, um ein Omelett zu machen.

Die Wissenschaft zeigt, dass die bescheidene Erwarmung des vergangenen
Jahrhunderts und die moégliche zu erwartende Erwarmung im kommenden
Jahrhundert keine Katastrophen oder auch nur eine Verschlimmerung der
Wetterextreme verursacht hat und dass dies auch nicht zu erwarten ist.
Aber selbst wenn ich mich irre, ist Autoritarismus die denkbar
schlechteste Antwort auf eine Klimakrise.

Klimaalarmisten loben China und ignorieren dabei die Tatsache, dass das
Land mehr Treibhausgase produziert als alle anderen Industrielander der
Erde zusammen, Tendenz stark steigend. Wie ich 1997 in einem Artikel mit
dem Titel ,Five Eco-Despoiled Nations” in der Zeitschrift The World & I
ausfuhrte, waren die Lander mit den schlimmsten Umweltproblemen im
zwanzigsten Jahrhundert mit nur einer Ausnahme kommunistische oder
sozialistische Diktaturen. (Bei der Ausnahme handelte es sich um einen
verarmten, weitgehend gescheiterten Staat, der in der Vergangenheit
zwischen heftig umstrittenen demokratischen Wahlen und Putschen, die zu
einer autoritaren Herrschaft fihrten, hin und her schwankte.)

Immer wieder stellt man fest, dass die Umwelt in freiheitlichen
Demokratien mit weitgehend marktwirtschaftlichen Strukturen besser
dasteht als in autoritar regierten Landern. Das ist kein Zufall.

Die Klimaalarmisten ignorieren diese eindeutige Tatsache und zeigen ihre
Unkenntnis der Geschichte (und ihr Unverstandnis der menschlichen Natur
und der Art und Weise, wie Institutionen das Verhalten formen) auf eine
zweite Art und Weise: Leute wie Mittiga, James Hansen und andere, die
den Autoritarismus als Lésung fur die Klimakrise befirworten, glauben
irgendwie, dass sie die Gesalbten sein werden, die die Macht ausuben,
wenn liberale Demokratien von autoritaren Regierungen verdrangt werden.
Ich bin sicher, dass Robespierre und Trotzki genauso dachten, aber die
Geschichte erzahlt eine ganz andere Geschichte. Ein aktuelles Beispiel
ist der Umgang Chinas mit seinen Umweltprotestlern und die Unterdrickung
der Umweltbewegung. Die Umweltbewegung gedeiht nicht unter autoritarer
Herrschaft. Sie wird unterdrickt.

Die Geschichte zeigt, dass Revolutionen, die in Diktaturen minden, in
der Regel ihre Kinder und diejenigen, die sie gesturzt haben,
gleichermaBen fressen, und zwar wahllos und mit der gleichen Inbrunst
und vermeintlich rechtschaffenen EmpOrung.

Es gibt keinen guten Grund zu glauben, dass Klimaalarmisten, die dabei
helfen, liberale Demokratien rund um den Globus zu stirzen und durch
autoritare Herrschaft zu ersetzen, ein anderes Schicksal ereilen wird.

Im Gegenteil, die AuBerungen derjenigen, die am starksten auf politische
MaBnahmen zur Bekampfung des Klimawandels drangen zeigen, dass sie in
Wirklichkeit mehr daran interessiert sind, den Sozialismus oder
Autoritarismus durchzusetzen, bei dem sie die Kontrolle haben, als die
Umwelt oder die vom Klimawandel am meisten Betroffenen zu schitzen.



Viele meiner Freunde und Kollegen bezeichnen diese WOolfe im Schafspelz
als ,Wassermelonen”“: aullen grin, innen kommunistisch rot. Sie sind
Opportunisten, die das Schreckgespenst des Klimawandels nutzen, um ihre
sozialistischen politischen Ziele mit indirekten Mitteln durchzusetzen.
Viele Wassermelonen sind langjahrige, tief verwurzelte, erfahrene
politische Akteure, so dass es guten Grund zu der Annahme gibt, dass sie
— und nicht die Akademiker, Intellektuellen oder wahren Glaubigen — die
Zugel der Macht an sich reiBen werden, wenn ihre Revolution kommt. Die
wahren Glaubigen, nicht die politischen Intriganten, wirden zusammen mit
dem fruheren Regime an die Wand fahren.

Autoritarismus 1ist schlecht, unabhangig davon, welchem Zweck er
angeblich dient. Das BOse grun anzumalen, macht es nicht besser.

QUELLEN: Grist; American Political Science Review; Freedom House;
Climate Change Weekly; Climate Realism
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COP26: Shakespeare: ,Larm und Wut
bedeuten nichts”
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Dr. Jay Lehr, Robert Lyman

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original. A. d. Ubers.]

Um die Errungenschaften der COP26-Konferenz in vollem Umfang zu
wirdigen, sollten wir damit beginnen, ebendiese im Pakt und in den
Pressemitteilungen beschriebenen bemerkenswerten Errungenschaften
aufzulisten. Dies soll eine humorvolle Abwechslung zu Ihrem
normalen Arbeitstag sein:

® Auf der COP26 wurde vereinbart, die unverminderten Anstrengungen
zur Reduzierung der Kohleverstromung zu beschleunigen. Auf Drangen
Indiens wurde keine Einigung iiber den Zeitpunkt des Ausstiegs
erzielt, und der Verweis auf ,unvermindert” bedeutet, dass die
Lander, die bereit sind, ein Vermogen fur die Abscheidung und
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Speicherung von Treibhausgasemissionen aus der Kohleverbrennung zu
zahlen, diese unbegrenzt weiter verbrennen konnen.

® Auf der COP26 wurde vereinbart, ineffiziente Subventionen fur
fossile Brennstoffe zu beenden. Da die meisten Subventionen fur
fossile Brennstoffe darin bestehen, dass die grollen OPEC-
Produzenten die Preise fir raffinierte Olprodukte, die sie ihren
Blirgern in Rechnung stellen, kontrollieren, wird es interessant
sein zu sehen, wie schnell die Benzinpreise in Saudi-Arabien
steigen. Es (berrascht nicht, dass die Abschaffung der
hoffnungslos ineffizienten (aus wirtschaftlicher Sicht)
Subventionen fur Wind- und Solarenergie nicht erwahnt wurde. Die
Subventionen fur erneuerbare Energien lUbersteigen die Subventionen
fur die Hersteller fossiler Brennstoffe um ein Vielfaches.

® Auf der COP26 wurde vereinbart, die Notwendigkeit eines
gerechten Ubergangs anzuerkennen. Man fragt sich, wer hier fir
einen ,ungerechten”“ Ubergang pladiert hat. In der Tat ist
»gerechter Ubergang” ein Code dafiir, dass Regierungen, nachdem sie
nicht-fossile Brennstoffalternativen subventioniert und
Kohlebergleute und andere Kohlenwasserstoffproduzenten aus dem
Geschaft gedrangt haben, die arbeitslosen Arbeiter
subventionieren, damit sie auf weniger gut bezahlte Arbeitsplatze
wechseln kdnnen.

e Auf der COP26 wurden die technischen Verhandlungen uber das
sogenannte Regelwerk des Pariser Abkommens abgeschlossen, in dem
die Transparenz- und Berichterstattungs-Anforderungen fur alle
Vertragsparteien festgelegt sind, um die Fortschritte bei der
Erreichung ihrer Emissions-Reduktionsziele zu verfolgen. Das
Regelwerk 1legt auch die Regeln fur das Funktionieren der
internationalen Kohlenstoffmarkte fest. Dies konnte tatsachlich
wichtig sein, da es eine Reihe neuer Verfahren fur die
Berichterstattung und ,Rechenschaftspflicht” (gegenuber den
Vereinten Nationen) festlegt, die die Lander befolgen missen, um
das hohe Risiko von Betrug und Fehlzahlungen auf den
internationalen Kohlenstoffmarkten einzudammen.

® Die Vertragsparteien einigten sich auf einen Prozess, mit dem
eine Einigung uber die langfristige Klimafinanzierung nach 2025
angestrebt werden soll. Hier liegt die spektakularste Diskrepanz
zwischen dem, was Klimaschiitzer anstrebten, und dem, was auf der
Konferenz erreicht wurde. Vor und wahrend der COP26 wurden von
verschiedenen Entwicklungslandern Forderungen verdffentlicht, dass
die Industrielander ihre Klimahilfe auf mindestens 750 Milliarden
Dollar pro Jahr oder, im Falle Afrikas, auf mindestens 1,3



Billionen Dollar pro Jahr erhdhen sollten. Stattdessen einigte man
sich auf einen ,Prozess”, um uUber das Thema zu sprechen. Was fur
eine Enttduschung! Viele der Entwicklungslander, in denen die
Emissionen am schnellsten wachsen, haben ihre Ausgaben fiir die
Emissionsreduzierung davon abhangig gemacht, dass sie immense
Finanzmittel erhalten. Dieses einzige und sehr vorhersehbare
Scheitern bedeutet, dass die Erreichung der globalen
Emissionsreduktionsziele unméglich ist.

® Auf der Konferenz wurde vereinbart, ,einen Dialog zwischen den
Vertragsparteien, Interessengruppen und einschlagigen
Organisationen einzurichten, um die Bemihungen zur Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schaden im Zusammenhang
mit dem Klimawandel zu unterstitzen”. Dies ist der ratselhafteste
und bizarrste Punkt des Pakts. Der Verweis auf ,Verluste und
Schaden” ist ein Code fur die Forderungen der Entwicklungslander,
dass die Industrielander Milliarden (wenn nicht Billionen) Dollar
an Entschadigungen und Reparationen flir die angeblich negativen
Auswirkungen des Klimawandels auf die Entwicklungslander zahlen
sollen. Man kann sich nur vorstellen, wie schwierig es ist, einen
,Dialog” zwischen den Regierungen, die zur Zahlung aufgefordert
werden, und denjenigen, die das Privileg haben, die Mittel zu
erhalten, zu arrangieren. Wie viel unwahrscheinlicher (absurder?)
ware es, Tausende von ,Interessengruppen und relevanten
Organisationen” (sprich: Umweltgruppen plus Greta Thunberg und
ihre Freunde) in diese Diskussionen einzubeziehen?

Es gab zwei weitere Kategorien von Malnahmen im Zusammenhang mit
der COP26. Die erste betraf Prozesse, die bereits in gewissem
Unfang eingeleitet worden waren, denen die Teilnehmer der COP26
jedoch zusatzliche Impulse zu geben versuchten. Das zweite waren
Vereinbarungen, die von Untergruppen von Landern auBerhalb des
formellen Verfahrens der COP26 getroffen wurden, aber mit der
Klimapolitik zusammenhangen.

Von den bereits laufenden Prozessen, die im Text des Pakts begrufst
werden, war das Santiago-Netzwerk vielleicht der wichtigste fur
die Offentlichkeitsarbeit. Im Jahr 2019 haben sich mehrere Lander
darauf geeinigt, ein Programm fur technische Hilfe einzurichten,
das als Santiago-Netz bekannt ist und Landern bei ,Verlusten und
Schaden” helfen soll. Das Programm wurde nur dem Namen nach
eingerichtet, ohne Personal und Finanzierung. Die Aufnahme einer
Formulierung zur Unterstutzung des Santiago-Netzes in den Text des
Paktes wird von UN-Beamten als sehr wichtig angesehen. Sie alle
sind Fans von Shakespeares ,Larm und Wut, die nichts bedeuten”.



In diesem Zusammenhang wurde auf der Konferenz beschlossen, den
»Glasgow-Dialog zwischen den Vertragsparteien“ einzurichten, ein
offiziell klingender Begriff, der fiur alle derartigen
Vereinbarungen erforderlich ist. Bei dem vorgeschlagenen Treffen
sollten ,relevante Organisationen und Interessengruppen die
Modalitaten fur die Finanzierung von Aktivitaten zur Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schaden im Zusammenhang
mit den negativen Auswirkungen des Klimawandels” erdrtern. Die
Entwicklungslander wollten eine ,Bereitstellung von Mitteln® (d.h.
Bargeld), aber die Industrielander wehrten sich dagegen, so dass
sich die Entwicklungslander mit einem ,Dialog“ begnligen mussten,
den sie nutzen werden, um auf der COP 27 im nachsten Jahr in
Agypten auf echte finanzielle Verpflichtungen zu dréngen.

Am ,,Rande” der COP26 wurde eine Reihe von Vereinbarungen von einer
Untergruppe der Mitglieder angekundigt. Die wichtigsten davon
waren die folgenden:

Die Erklarung zur internationalen Offentlichen Unterstutzung fur
den Ubergang zu sauberer Energie. Diese Erklarung wurde von 28
Organisationen, darunter die Vereinigten Staaten und Kanada,
abgegeben. Darin verpflichten sie sich, mehrere MaBnahmen zu
ergreifen, darunter die ,Beendigung neuer direkter offentlicher
Unterstiitzung fiir den internationalen Energiesektor mit
unverminderter Nutzung fossiler Brennstoffe bis Ende 2022 (WOW,
DAS IST WIE MORGEN), auller unter begrenzten und klar definierten
Umstanden, die mit der Begrenzung der Erwarmung auf 1,5 Grad
Celsius und den Zielen des Pariser Abkommens vereinbar sind®. Auch
sollen andere Regierungen und o6ffentliche Finanzinstitutionen
ermutigt werden, &hnliche Verpflichtungen einzugehen.

Der Start der Beyond 0il and Gas Alliance. ELlf nationale und
subnationale Regierungen kindigten die Beyond 0il and Gas Alliance
an, um einen kontrollierten und gerechten Ausstieg aus der Ol- und
Gasforderung zu erreichen. Diese Gruppe, zu der auch Québec als
Mitglied und Kalifornien als assoziiertes Mitglied gehoren, setzt
sich aus Landern zusammen, in denen heute relativ wenig Ol und Gas
gefordert wird, eine Tatsache, die das Bindnis fur die Blrger
zweifellos angenehmer macht.

Die Globale Methanverpflichtung. Mehr als hundert Lander haben die
von den USA und Europa angefiuhrte Globale Methanverpflichtung
unterzeichnet und sich verpflichtet, die Methanemissionen bis zum
Jahr 2030 gemeinsam um 30 Prozent zu reduzieren. Methan hat in der
Atmosphare eine Halbwertszeit von nur etwa sechs Jahren — und ist
in der OECD seit Jahren ricklaufig.



Die Erklarung der Staats- und Regierungschefs von Glasgow zu
Waldern und Landnutzung. Die meisten der auf der COP26 anwesenden
Vertragsparteien, darunter die Vereinigten Staaten und Kanada,
haben diese Erklarung unterzeichnet. Darin bekraftigten sie ihre
Verpflichtungen zur ,nachhaltigen Landnutzung und zur Erhaltung,
zum Schutz, zur nachhaltigen Bewirtschaftung und zur
Wiederherstellung von Waldern und anderen terrestrischen
Okosystemen”. AuBerdem verpflichteten sie sich, den Verlust und
die Schadigung der Walder ruckgangig zu machen und gleichzeitig
dafur zu sorgen, dass robuste politische MaBnahmen und Systeme
vorhanden sind, um den Ubergang zu einer Wirtschaft zu
beschleunigen, die die Ziele der nachhaltigen Landnutzung, der
biologischen Vielfalt und des Klimaschutzes fordert. Vielleicht
erinnern Sie sich noch daran, wie wir in unserer Jugend in der
Schule die Vereinten Nationen nachgespielt haben, um die
Weltpolitik zu studieren. Der einzige Unterschied zur COP 26
besteht darin, dass die Schiler wussten, dass es sich um eine
Simulation handelte.

Die Konferenzen der Vertragsparteien zum Klimawandel ahneln
auffallend den Inszenierungen des Theaters der Absurditaten. Sie
haben immer weniger mit der Realitat der Energiemarkte und den
Winschen der Verbraucher in der Welt zu tun. Sie legen immer
wieder Ziele fest, die unerreichbar sind, und stutzen sich dabei
auf Technologien, die groBtenteils noch gar nicht existieren. Von
1992 bis 2021 haben sie anscheinend immer an derselben Stelle
begonnen und geendet, nur um im nachsten Jahr mit der gleichen
Agenda in den Urlaub zu fahren.

Was auf den Konferenzen der Vertragsparteien geschieht, wird
leider dazu benutzt, die ganz realen Schaden zu rechtfertigen, die
durch eine unkluge Politik angerichtet werden, die den
Energieverbrauchern schadet und die Steuerzahler in den OECD-
Landern Billionen von Dollar kostet. Wie die COP26 gezeigt hat,
ist das Theater der COP mehr Tragddie als Absurditat geworden.

Autoren: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored
more than 1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s
new book A Hitchhikers Journey Through Climate Change written with
Teri Ciccone is now available on Kindle and Amazon.

Robert Lyman is an economist with 37 years of service to the
Canadian government.

Link:
https://www.cfact.org/2022/01/03/cop-26-shakespeare-said-it-sound-
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Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Energiewende: Habecks
Trippelschritte

geschrieben von Chris Frey | 11. Januar 2022
Fred F. Mueller

Die Grinen sind in einer wenig beneidenswerten Lage: Solange sie
Uberwiegend in der Opposition waren, fiel es Ihnen leicht, mallose
Forderungen zu stellen. Beim Ausbau der konventionellen Energie,
der Netze sowie bei der Suche nach einem Endlager wurde nach Lust
und Laune Obstruktion betrieben. Gleichzeitig feierten sie ihre
Sabotage- und Besetzertrupps als Helden des Kampfes um die
Erlésung vom Klimawandel-Ubel. Doch jetzt sind sie selbst in der
Verantwortung fir die Energieversorgung einer modernen
Industrienation mit 83 Mio. Einwohnern. Und plétzlich werden aus
dem angekindigten , GroSen Sprung nach vorn® zaghafte
Trippelschrittchen.

Offenbar musste Robert Habeck, neuer Bundesminister fur Wirtschaft
und Klimaschutz, schon nach den ersten Wochen im Amt feststellen,
dass er erhebliche Mengen Kreide zu fressen und Krdten zu
schlucken haben wird. Vermutlich haben ihm einige Beamte in der
zweiten Reihe seines Ministeriums — die erste Reihe wurde ja mit
seinen Gunstlingen besetzt — mit schonenden Worten einige
unbequeme Wahrheiten erlautert. SchlielSlich ist er angetreten, um
die Zahl der Windenergieanlagen, mit denen Deutschlands schone
Natur bereits bisher vollgestellt wurde, von aktuell 31.000 in den
nachsten Jahren massiv zu steigern. Das kostet den Stromkunden
allerdings viel Geld. Nur wie viel genau? Zwar hat man sich schon
seitens der Regierung Merkel seit Jahren viel Mihe gegeben, die
tatsachlichen Zahlen zu verstecken. Doch eine genauere
Untersuchung der mit groller Raffinesse auf zahlreiche
Einzelbeitrage gesplitteten und mit anderen Positionen vermischten
Kosten ergab schon im September 2019, dass die Kosten der
.Energiewende” " mittlerweile die GréRenordnung von 1.000
Milliarden € (1 Billion) erreicht hatten. Inzwischen ist die
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entsprechende Summe weiter angestiegen. Herr Habeck ist demnach
auf der Suche nach weiteren Billionen fur die bis 2030 angestrebte
Verdoppelung des Anteils ,erneuerbarer” Energien am Strommix. Ganz
abgesehen von den anderen Zumutungen fir die Blirger, als da sind:
Milliarden fur stetig zunehmende CO,-Abgaben, Milliarden fur die
Subventionierung von E-Autos, Milliarden fir deren
Ladeinfrastruktur, Billionen flr die energetische Zwangssanierung
der knapp 20 Millionen deutschen Wohngebaude, Milliarden fir den
elektrifizierten Nahverkehr, Milliarden fir die Errichtung
zahlreicher neuer Stromnetze und Gaskraftwerke, und und und. Nicht
zu vergessen die explodierenden Baukosten, Verteuerung von
Lebensmitteln (,keine Ramschpreise, © Cem Ozdemir), Strom- und
Heizkosten, Fliegen oder Benzin (,5 Mark fiur den Liter Benzin®, ©
Joschka Fischer).
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Zusammensetzung des Strompreises fiir Haushaltskunden mit einem Jahresverbrauch zwischen ) .
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Bild 2. Zusammensetzung des Strompreises fir Haushaltskunden mit einem
Jahresverbrauch zwischen 2.500 und 5.000 kWh per 1.4. 2018 (Grafik:
Monitoringbericht von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt)

Wenn nur der verflixte VerschleiRf nicht ware..

Wie unangenehm fur ihn die Lage bereits jetzt schon zu sein
scheint, lasst sich daraus ablesen, dass er in einem Interview vom
29.12. als Ausbauziel fur die Windkraft lediglich ,1.000 bis 1.500
Windrader im Jahr“ * angab. Das verwundert etwas, denn bei einem
aktuellen Bestand von 31.000 WEA gelangen ja jedes Jahr einige ans
Ende ihrer Lebensdauer und mussen ersetzt werden. Da ihre
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Auslegungslebensdauer 20 Jahren betragt, missen jahrlich 1.550
davon ersetzt werden. Die Notwendigkeit einer solchen
kontinuierlichen Erneuerung eines Maschinenbestandes ist
Allgemeinwissen jedes Wirtschaftswissenschaftlers, sogar jedes
Handwerksmeisters oder Fuhrparkmanagers. Bei Absolventen des Fachs
»Philosophie” wie Habeck fehlt das im Lehrplan. Die von ihm
genannte Zahl von 1.000 bis 1.500 WEA wirde nicht einmal
ausreichen, um den aktuellen Bestand zu halten. Fur die anvisierte
Bestandsverdoppelung bis 2030 mussten jedes Jahr zusatzlich zum
falligen Ersatz von 1.550 Windenergieanlagen noch weitere 3875 —
insgesamt also 5.425 WEA — errichtet werden.

Solarleistung zu MNetzlast in MW am 21.12.2018
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Bild 3. Der Beitrag der solaren Stromerzeugung zur Netzlast von 73.205
MW lag am 21.12.1018 selbst in der Spitze zur Mittagszeit bei geradezu
klaglichen 1.414 MW (Grafik und Berechnungen: Autor, Daten)

Mit einer Verdoppelung ware es noch lange nicht getan

In Wirklichkeit ist die ,Untertreibung” des Ministers bezuglich
der eigentlich erforderlichen Zahl an WEA noch viel groBer. Selbst
eine Verdoppelung des jetzigen Anteils an ,erneuerbarer Energie“
an der Stromerzeugung wiurde nicht einmal annahernd ausreichen. Das
oNetto-Null“-Ziel der Ampelkoalition umfasst ja noch viel mehr als
nur die Stromerzeugung, sondern auch den Ersatz der gesamten
fossilen und nuklearen Brenn, Heiz- und Treibstoffe, die
Deutschlands Birger warm und mobil und ihre Industrie am Laufen
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halten. Dabei ist auch der zusatzliche Speicherbedarf fir Flaute-
und Dunkelzeiten zu berucksichtigen. Eine 2019 erstellte Analyse
des Verfassers ergab, dass zur Erreichung des fruher fir 2038
geplanten und jetzt auf 2030 vorgezogenen Zwischenziels allein auf
dem Festland rund 139.000 WEA * bei Gesamtkosten von vermutlich
min. 10 Billionen € errichtet werden missten. Dieses Ziel ist ja
jetzt auf 2030 vorgezogen worden. Vollends atemberaubend werden
die Zahlen, wenn man diese Planungen konsequent bis ,netto-Null“
durchkalkuliert. Nach Berechnungen des Ingenieurs Prof. Walter
Pelka *, friherer Prasident der Hamburger HafenCity Universitét,
waren dafir sogar 350.000 WEA erforderlich, das ware eine Anlage
fiir jeden Quadratkilometer Deutschlands * einschlieBlich der
Innenstadte.

Sonnenstrom ist die einzige noch erheblich
ausbaubare ,,erneuerbare”“ heimische Energie,
deren Verfugbarkeit mit hoher Prazision
vorausberechnet werden kann. Dies gilt allerdings
lediglich beziiglich ihrer Nichtverfluigbarkeit:
Nachts liefern die ca. 2 Mio. in Deutschland
installierten Fotovoltaikanlagen trotz ihrer
enormen Kapazitat von 59 GW (2021)
mit hochster Zuverlassigkeit

Null Strom.

Die Ampelkoalition will sie bis 2030
auf 200 GW ausbauen

Bild 4. Bis 2030 soll laut Koalitionsvertrag der Ampel-Parteien allein
schon die im Winter so gut wie nutzlose Fotovoltaik auf 200 GW ausgebaut
werden (Bild: Autor)

Hat die Ampelkoalition schon jetzt Angst vor ihrer eigenen
Courage?

Die Diskrepanz zwischen den im Koalitionsvertrag groBspurig
angekundigten ,Klimaschutz”“-Projekten und der verschamten
Ankindigung von — im Vergleich zum Anspruch — geradezu
lacherlichen Ausbauzahlen wirft ein Schlaglicht auf die bereits
jetzt schwierige Lage der neuen Bundesregierung. Sie hat im
Wahlkampf viel mehr abgebissen, als sie wird kauen kdénnen. Wahrend
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unsere grune AuBenministerin Russland durch Schliellung von
Nordstream 2 argern mochte, treiben Russland und China bereits
Planungen flir eine weitere Erdgaspipeline mit einer Kapazitat von
50 Mrd. Kubikmeter voran.

Dank einer jahrelang betriebenen grin-rot-gelb-schwarzen Politik
des Boykotts gegen alle Industrien, die fossile Rohstoffe férdern,
wird deren Nachschub auf Jahre hinaus knapp bleiben, was zu den
jetzt splrbar werdenden Preisexplosionen im Energie- und
Rohstoffsektor fihrt. In der BevOilkerung der betroffenen Lander
regt sich deshalb Unmut, wie sich aktuell in Kasachstan zeigt.
Haben Scholz und Habeck bereits jetzt Angst vor dem, was im Volk
losbrechen konnte, wenn sie ihm reinen Wein uUber die tatsachlich
geplanten Belastungen einschenken wirden? Oder weshalb spricht man
lieber von 1.000 bis 1.500 statt von 350.000 WEA, wohl wissend,
dass dies den tatsachlichen Planungen in keinster Weise
entspricht. Salamitaktik durch Trippelschrittchen halt. Auf die
Bevdolkerung und damit auch auf die Ampelregierung kommen, wie es
in einem chinesischen Sprichwort heift, ,interessante Zeiten" zu.
Vielleicht muss ja eine kunftige Ampelregierung Putin nach dem
Beispiel Kasachstans um ,Amtshilfe” gegen das aufmipfig gewordene
Volk bitten. Bitte gut festschnallen, es wird holprig werden..

Hintergrundliteratur

Limburg, M.; Mueller, F.: Strom ist nicht gleich Strom TvR
Medienverlag, Jena, ISBN 978-3-940431-54-7
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Die fundamentale Schrott-
Wissenschaft des Klimas

geschrieben von Chris Frey | 11. Januar 2022
Norman Rogers

Die Prophezeiung des Klimawandels stutzt sich auf Computer-Klimamodelle,
doch diese Modelle haben gigantische Probleme.

Kevin Trenberth, der einst fir die Modellierung am National Center for
Atmospheric Research zustandig war, hat erklart: ,Keines der Modelle
entspricht auch nur annahernd dem derzeit beobachteten Klima [der
Erde].“

Trotz der Tatsache, dass die Modelle das Klima der Erde nicht richtig
abbilden koénnen, sollen wir glauben, dass, wenn Kohlendioxid in den
Modellen der Erde eine bestimmte Wirkung hat, es dieselbe Wirkung auf
der realen Erde haben wird.

Geld und Voreingenommenheit (Confirmation Bias)

Klimamodelle sind eine beispielhafte Darstellung von Voreingenommenheit,
der psychologischen Tendenz, die eigenen kritischen Moéglichkeiten
zugunsten dessen, was man erwartet oder sich winscht, auller Acht zu
lassen. Klimawissenschaftler konnen zahlreiche einstellbare Parameter in
den Modellen manipulieren, um ein ,gqutes” Ergebnis zu erzielen.

Technisch gesehen ware es ein gutes Ergebnis, wenn die Ergebnisse des
Klimamodells mit der Klimageschichte Ubereinstimmen wiirden. Aber dieses
gute Ergebnis konkurriert mit einer anderen Art von gutem Ergebnis.
Dieses andere gute Ergebnis ist die Vorhersage einer Klimakatastrophe.
Diese Art von ,gutem”“ Ergebnis hat den sozialen und finanziellen Status
der Klimawissenschaft in die Stratosphare gehoben.
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Sobald Geld und Ansehen in die Klimawissenschaft zu flieBen begannen,
weil ihre Vertreter die Katastrophe vorhersagten, gab es kein Zurick
mehr. Stellen Sie sich vor, ein Klimawissenschaftler entdeckt
gigantische Fehler in den Modellen und den damit verbundenen Prognosen.
Das wirde die Tur offnen und den massiven Fluss von Forschungsgeldern
beenden.

Wer wiirde den Klimawissenschaftlern weiterhin Milliarden von Dollar pro
Jahr zukommen lassen, wenn es keine Katastrophen zu verhindern gabe? Es
ist erwiesen, dass die Entdecker von Fehlern verteufelt und als
Handlanger bdser Interessen angegriffen werden: David Legates, Richard
Lindzen, Roy Spencer und Willie Soon, um nur einige zu nennen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
Modelle anpassen

Das Testen von Modellen anhand der Vergangenheit und die Annahme, dass
sie dann die Zukunft vorhersagen kénnen, ladt zum Scheitern ein.

Das Scheitern ist fast garantiert, wenn die Modellierer immer mehr
einstellbare Parameter hinzufigen, um das Modell zu verbessern. An einem
bestimmten Punkt sollte man sich fragen, ob wir ein Modell an die
Realitat anpassen oder eine einfache Kurvenanpassung vornehmen. Modelle,
die zu einer Kurvenanpassung verkommen sind, haben keine ernsthafte
Vorhersagekraft.

Ein deutliches Anzeichen daflr, dass die Klimamodelle bereits weit in
die Kurvenanpassung vorgedrungen sind, 1ist die Verwendung von
Modellmittelwerten oder Ensembles.

Das IPCC bildet den Durchschnitt aus zahlreichen Modellen (ein
Ensemble), um eine Prognose fir die Zukunft zu erstellen. Auf die Frage,
warum sie dies tun, anstatt mit den Modellen zu arbeiten, die die
Realitat am besten widerspiegeln, behaupten sie, dass die Ensemble-
Methode besser funktioniert.

Dies widerspricht dem gesunden Menschenverstand.

In Wahrheit widersprechen sich die verschiedenen Modelle in Bezug auf
das Erdklima dramatisch, einschliefBlich der Frage, wie groll die
angebliche globale Erwarmungs-Katastrophe denn sein wird. Mit der
einzigen Ausnahme eines Modells aus Russland bestreitet kein vom IPCC
verwendetes Modell, dass sich eine katastrophale Zukunft abzeichnet.

Fir die Verwendung von Ensembles gibt es einen politischen Grund. Um die
Vorteile zu erhalten, die sich aus der Vorhersage einer Klimakatastrophe
ergeben, muss die Klimawissenschaft eine einheitliche Front bilden.
Andersdenkende missen ausgemerzt und unterdriuckt werden.

Wirde der IPCC das beste Modell oder die besten Modelle auswahlen,



wirden Dutzende von anderen Modellierungsgruppen aulen vor bleiben. Sie
wirden zweifellos eine abweichende Gruppe bilden, die die Autoritat
derjenigen in Frage stellt, die einem bestimmten Modell die Krone
aufgesetzt haben. Bei der Verwendung von Ensembles wird jede Gruppe
belohnt und jeder wird ermutigt, die Verschworung gegen die Menschheit
am Laufen zu halten.

Die Vergangenheit ist das Problem

Die Anpassung der Modelle an die Klimageschichte ist schwierig, weil die
Klimageschichte nur schlecht dokumentiert oder unbekannt ist.

Es gibt wissenschaftliche Gruppen, die sich darauf spezialisiert haben,
den riesigen Fundus der vergangenen Klimageschichte zu untersuchen und
zusammenzufassen. Ihre Zusammenfassungen ,verbessern“ die Originaldaten
in einer Weise, die immer die globale Erwarmungskatastrophe zu
unterstitzen scheint. Die Website realclimatescience.com ist darauf
spezialisiert, diese Manipulationen der Klimageschichte aufzudecken.

Da so viel von der Klimageschichte unbekannt ist, erfinden die
Modellierer die fehlende Geschichte. Jedem Modellierungsteam steht es
frei, die Geschichte zu erfinden, die in seine Darstellung passt. Es
ware sehr verwunderlich, wenn die Modellierer ihr erfundenes Klima nicht
manipulieren wiirden, damit sich ihre Modelle besser verhalten.

Wissenschaftler werden immer gewarnt, sich nicht in eine Theorie oder
Methode zu verlieben. Wenn sie das tun, verlieren sie ihre Objektivitat.
Fakten, die ihre vorgefassten Meinungen unterstitzen, werden gefeiert,
Fakten, die ihre Liebe in Frage stellen, werden ignoriert oder
vergessen. Aber wenn man Jahre oder Jahrzehnte mit einer
Modellierungsmethode verheiratet ist, wird eine Scheidung immer
unwahrscheinlicher.

Die NAS kommt ins Spiel

Die Nationale Akademie der Wissenschaften (National Academy of Sciences
NAS) in Washington, DC, bezeichnet sich selbst als wissenschaftlicher
Berater der Regierung.

Ihr Rat hat einige Gemeinsamkeiten.

Sie kritisieren nie das wissenschaftliche Establishment. AulBerdem werben
sie immer dafir, mehr Geld fir die Wissenschaft auszugeben. Wie die
Lehrergewerkschaften geben sie vor, das Gemeinwohl zu unterstitzen,
fordern aber in Wirklichkeit die besonderen Interessen ihrer
Wahlerschaft.

Die NAS sponserte einen Bericht Uber die Zukunft der Klimamodellierung.

Sie sah offenbar nichts Falsches daran, den Studienausschuss mit
professionellen Klimamodellierern zu besetzen. Der Bericht sprach sich



fir mehr Geld fur Klimamodellierer aus und drangte darauf,
professionelle PR-Leute einzustellen, um die Ergebnisse der
Offentlichkeit zu présentieren.

»,100 Prozent Schrott-Wissenschaft”

Die angebliche Klimakatastrophe, die uns bevorsteht, ist zu 100 Prozent
wissenschaftlicher Schrott.

Der jingste Klimawandel ist weder historisch beispiellos noch
auBergewdhnlich, und auch die gemessenen Klimatrends zeigen keine
langfristige Verschlechterung.

Sollte der unwahrscheinliche Fall eintreten, dass eine Klimakatastrophe
eintritt, wird es Zufall sein, dass sie von Klimawissenschaftlern
vorhergesagt wurde.

Norman Rogers is the author of the book Dumb Energy, about wind and
solar energy. He is on the board of the C02 Coalition.

This commentary is a modified version of a commentary first published by
the American Thinker.

Link:
https://heartlanddailynews.com/2022/01/the-profound-junk-science-of-clim
ate/
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