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Sieben  Jahre  nach  seinem  letzten  Bericht  (AR5)  über  den  Stand  der
Klimawissenschaft im Jahr 2014 wird der Zwischenstaatliche Ausschuss für
Klimaänderungen (IPCC) am Montag einen Bericht veröffentlichen, der die
Weltöffentlichkeit  über  die  neuesten  Daten,  Beobachtungen  und
Vorhersagen  zum  Klimawandel  informiert.  Aber  wird  er  die  Realität
anerkennen?

Der  Bericht  vom  Montag  ist  Teil  des  abschließenden  Sechsten
Sachstandsberichts (AR6), der im Jahr 2022 veröffentlicht werden soll.
Zwei  weitere  Kapitel  sind  fällig  –  über  die  Auswirkungen  des
Klimawandels  auf  Gemeinschaften,  Gesellschaften  und  Volkswirtschaften
und wie sie sich anpassen könnten, um damit fertig zu werden, und ein
weiteres  über  Möglichkeiten  zur  Eindämmung  von  Emissionen  und  zur
Milderung  des  Klimawandels.

Der Bericht wird mit Spannung erwartet, insbesondere nachdem er wegen
der  COVID-Pandemie  monatelang  aufgeschoben  wurde.  Es  wird  allgemein
erwartet, dass er besagt, dass „die Temperaturen schneller steigen, als
wir dachten“, da die globale Durchschnittstemperatur weiter gestiegen
ist. Als Folge dieses Anstiegs ist es bereits zu mehr tödlichen und
katastrophalen  Wetterereignissen  auf  der  ganzen  Welt  gekommen.  Die
Gletscher schmelzen schneller als je zuvor und die Wirbelstürme werden
stärker. In Asien und Europa gab es noch nie dagewesene Regenfälle, und
fast überall kam es zu Waldbränden.

Während  es  im  AR5  hieß,  es  sei  „sehr  wahrscheinlich,  dass  der
menschliche Einfluss die Hauptursache für die beobachtete Erwärmung seit
Mitte des 20. Jahrhunderts ist“, wird der neue Bericht eine deutlichere
Sprache sprechen. Corinne Le Quéré von der University of East Anglia
soll gesagt haben: „Offensichtlich wird die Erwärmung stärker ausfallen
als in der Vergangenheit, weil sich der Planet immer stärker erwärmt.“

In Erwartung dramatischer Schlagzeilen sollten wir uns nur ein kleines
Problem  vor  Augen  halten:  Die  globale  Erwärmung  hat  sich  seit  dem
letzten IPCC-Bericht nicht beschleunigt. Ganz im Gegenteil.

Was  auch  immer  sonst  gesagt,  behauptet  oder  angedeutet  wird,  die
grundlegenden Daten zur globalen Jahresdurchschnittstemperatur sind das
Fundament, auf dem ein Großteil der IPCC-Bewertung und ihrer Vorhersagen
ruhen sollte. Die Frage ist, ob sie genau und fair dargestellt werden
oder nicht.
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Nehmen wir die HadCRUT5-Datenbank für die globale Temperatur, die vom
britischen Met Office verwaltet wird:

Globale Temperatur 2000-2021; Quelle HadCrut5, Met Office

Die Daten für dieses Jahrhundert weisen mehrere Merkmale auf: eine lange
Lücke (2002-2014), die vom IPCC anerkannt (aber später von einigen
Wissenschaftlern geleugnet) wurde, ein intensives, mehrphasiges El-Nino-
Ereignis und seine Nachwirkungen (2015-2020) und nun ein jüngster
Rückgang auf das Niveau, auf dem sie sich befanden, als der IPCC seinen
letzten Bericht veröffentlichte. ‚Eindeutig‘ ist zur Beschreibung dieser
Daten eine Untertreibung.

2021

Nach sechs Monaten sieht es so aus, als würde 2021 das kälteste Jahr
seit 2014 werden und möglicherweise kälter als 2010 und 2005. Dieses
Jahr könnte irgendwo zwischen dem fünft- und achtwärmsten Jahr liegen.
Dies  ist  ein  Widerspruch  zu  der  Behauptung,  dass  die  globalen
Temperaturen  noch  nie  schneller  gestiegen  sind.

Es stimmt zwar, dass die globalen Temperaturen in diesem Jahr durch ein
La-Nina-Ereignis gedrückt wurden, aber zwischen 2015 und 2020 wurden die
globalen Temperaturen durch die Wärme eines rekordverdächtigen El-Nino-
Ereignisses erheblich gesteigert.

Die Hitzewelle Ende Juni im Nordwestpazifik war außergewöhnlich: In
Portland wurde mit 47 Grad ein Rekord aufgestellt, der den bisherigen
Rekord um 5 Grad übertraf. Einige Wissenschaftler erklärten, dass dies
mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:150.000 „praktisch unmöglich“ sei.

https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut5/data/current/download.html
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/real_1.png
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Ohne die globale Erwärmung wäre es einmal in tausend Jahren passiert,
sagten sie, aber in der Zukunft, wenn sich der Globus um 2 Grad Celsius
über das vorindustrielle Niveau erwärmt hat, könnte es so oft wie einmal
alle 5 Jahre passieren. Ich erinnere daran, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass irgendetwas vom Mars kommt, eine Million zu eins ist, sagten sie.

In allen globalen Temperaturdatenbanken war in den ersten sechs Monaten
des  Jahres  2021  kein  einzelner  Monat  der  wärmste  seit  Beginn  der
Aufzeichnungen, und obwohl der Juli global gesehen warm zu sein scheint,
könnte dies auch für den Rest des Jahres so bleiben.

Wenn Sie also den neuen IPCC-Bericht lesen und sich die alarmistischen
Schlagzeilen  zu  Gemüte  führen,  die  er  zweifellos  hervorrufen  wird,
sollten  Sie  bedenken,  dass  sich  die  globalen  Temperaturen  seit  dem
letzten Bericht aus dem Jahr 2014 kaum verändert haben und seit dem El-
Nino-bedingten Höchststand von vor einigen Jahren zurückgegangen sind.

Link: https://www.thegwpf.com/will-the-ipcc-report-acknowledge-reality/
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Alle  fünf  Jahre  veröffentlicht  das  IPCC  seinen  jeweils  jüngsten
Zustandsbericht  bzgl.  des  Klimas.  Und  alle  fünf  Jahre  kommen  die
Regierungen zusammen, um darob ihre eigene, Angst erzeugende Version
niederzuschreiben:
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UN-Wissenschaftler werden in Kürze ihre bisher stärkste Aussage über die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel veröffentlichen.

Der Bericht wird voraussichtlich erhebliche Veränderungen der Weltmeere,
der Eiskappen und des Landes in den kommenden Jahrzehnten aufzeigen.

Der Bericht, der am Montag veröffentlicht werden soll, wurde vom IPCC
erstellt.

Es handelt sich um die erste globale Bewertung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse über die globale Erwärmung seit 2013.

Es wird erwartet, dass die bevorstehende Zusammenfassung für politische
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Entscheidungsträger  ein  Schlüsseldokument  für  die  Staats-  und
Regierungschefs der Welt sein wird, wenn sie sich im November treffen.

Nach zwei Wochen virtueller Verhandlungen zwischen Wissenschaftlern und
Vertretern von 195 Regierungen wird der IPCC den ersten Teil einer
dreiteiligen  Bewertung  der  Ursachen,  Auswirkungen  und  Lösungen  des
Klimawandels  vorstellen.

Durch die Anwesenheit dieser Regierungsvertreter unterscheidet sich der
IPCC von anderen wissenschaftlichen Gremien. Nachdem der Bericht im
Einvernehmen  mit  den  Regierungen  gebilligt  wurde,  übernehmen  sie
effektiv  die  Verantwortung  für  ihn.

Am Montag wird eine kurze, 40-seitige Zusammenfassung für politische
Entscheidungsträger  veröffentlicht,  die  sich  mit  der  physikalischen
Wissenschaft  befasst.

Sie mag kurz sein, aber der neue Bericht dürfte es in sich haben.
„Wir haben in den letzten Monaten und eigentlich auch Jahren gesehen,
wie  sich  der  Klimawandel  entwickelt;  er  starrt  uns  förmlich  ins
Gesicht“, sagte Dr. Heleen de Coninck von der Technischen Universität
Eindhoven in den Niederlanden, die koordinierende Hauptautorin der IPCC-
Arbeitsgruppe III ist.

„Er zeigt wirklich, welche Auswirkungen das haben wird, und das ist erst
der  Anfang.  Ich  denke  also,  dass  dieser  Bericht  den  Stand  der
Wissenschaft  auf  den  neuesten  Stand  bringen  wird,  mit  welchem
Temperaturanstieg  wir  es  zu  tun  haben  –  und  welche  physikalischen
Auswirkungen das hat.“

Eine Schlüsselfrage in der neuen Zusammenfassung wird das Temperaturziel
von 1,5 °C betreffen. Auf dem Klimagipfel, der 2015 in der französischen
Hauptstadt  Paris  stattfand,  verpflichteten  sich  die  Nationen,  den
Anstieg der globalen Temperatur gegenüber der vorindustriellen Zeit auf
höchstens 1,5 Grad zu begrenzen. (Hier)

Die Tatsache, dass Regierungen „verhandeln“, sagt uns alles, was wir
wissen müssen. Ihre Zusammenfassung für politische Entscheidungsträger
wird  kein  objektiver,  unabhängiger  wissenschaftlicher  Bericht  sein,
sondern  eine  politische  Erklärung.

Dies wird der sechste Bericht sein, und in jedem der vorangegangenen
Berichte wurde eine immer erschreckendere Sprache verwendet, um die
Propaganda  zu  verstärken.  Die  leichtgläubigen  westlichen  Medien
schlucken  das  natürlich  alles,  obwohl  keine  ihrer  apokalyptischen
Warnungen eingetroffen ist. In der Zwischenzeit gibt der Rest der Welt
nur Lippenbekenntnisse ab, fordert immer mehr Blutgeld und macht weiter
wie bisher.

McGrath zeigt nicht zum ersten Mal, wie schlecht er das Pariser Abkommen
versteht, indem er die Leser in die Irre führt, wenn er sagt: „Der

https://www.bbc.co.uk/news/science-environment-57944015
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Klimagipfel, der 2015 in der französischen Hauptstadt Paris stattfand,
verpflichtete  die  Nationen  zu  versuchen,  den  Anstieg  der  globalen
Temperatur gegenüber der vorindustriellen Zeit auf höchstens 1,5 Grad zu
begrenzen.“

Das  hat  er  nicht  getan.  Während  es  darauf  abzielte,  den
Temperaturanstieg  unter  2°C  zu  halten  und  die  Bemühungen  um  eine
Begrenzung auf 1,5°C fortzusetzen, bedeuteten die in Paris tatsächlich
gemachten nationalen Zusagen, dass die Emissionen unerbittlich ansteigen
würden, was sie natürlich auch getan haben. Das Abkommen verpflichtete
niemanden, den Anstieg zu begrenzen.

Wir müssen den Bericht abwarten, aber ich habe kaum Zweifel, dass er die
üblichen Drohungen über schmelzende Eiskappen, Meeresspiegel, Stürme,
Überschwemmungen,  Wirbelstürme,  Dürren,  Hungersnöte  und  Waldbrände
enthalten  wird.  All  dies  werde  sich  in  den  kommenden  Jahren  noch
verschlimmern, heißt es, obwohl es dafür keinerlei Beweise gibt. Wenn
der  vollständige  wissenschaftliche  Bericht  schließlich  veröffentlicht
wird, wird dies alles offensichtlich sein.

Inzwischen sind die globalen Temperaturen nach dem Rekord-El-Nino von
2015/16 nicht höher als vor zwei Jahrzehnten. Ist es nicht seltsam, dass
Dinge wie die Überschwemmungen in Deutschland in diesem Jahr mit der
globalen Erwärmung begründet werden, obwohl es seit zwanzig Jahren keine
Überschwemmungen mehr gegeben hat?

[Hervorhebungen vom Übersetzer]

https://www.nsstc.uah.edu/climate/

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/08/08/climate-change-new-report-will-hi
ghlight-stark-reality-of-warming/
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Der NEUE STILLSTAND verlängert sich
erneut
geschrieben von Chris Frey | 10. August 2021

Christopher Monckton of Brenchley

Die neue Pause hat sich um weitere zwei Monate verlängert. Obwohl die
kurze La-Niña-Phase, die Ende 2020 begann, nun beendet ist, gab es auf
dem UAH-Datensatz seit 6 Jahren und 6 Monaten bis Juli 2021 keine
globale Erwärmung. Wie immer wird die Pause als der längste in der
Gegenwart endende Zeitraum berechnet, der keinen Erwärmungstrend zeigt,
und zwar als Trend der kleinsten Quadrate der linearen Regression der
monatlichen  globalen  mittleren  Oberflächen-Temperaturanomalien  der
unteren  Troposphäre  des  UAH-Satelliten:

Im  HadCRUT4-Datensatz  ist  der  Neue  Stillstand  zehn  Monate  länger,
nämlich  7  Jahre  und  4  Monate:
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Wie Tabelle 1 zeigt, hat die milde La Niña, die jetzt zu Ende gegangen
ist, die Pause mit bemerkenswerter Schnelligkeit verlängert, seit ich
sie zum ersten Mal für den Zeitraum bis Ende Dezember 2020 gemeldet
habe.  Sie  hat  sich  jeden  Monat  um  durchschnittlich  zwei  Monate
verlängert:

Die neue Pause könnte sich von nun an bis zum Ende dieses Jahres
verkürzen und sich dann wieder verlängern, wenn die für diesen Winter
vorhergesagten La-Niña-Bedingungen tatsächlich eintreten.

In  der  Kolumne  des  letzten  Monats  habe  ich  die  Grafik  von  Chris
Schoeneveld über die Abfolge der Pausen gezeigt, die zusammengenommen
die globale Erwärmung des letzten Jahrhunderts oder so verursacht haben.
Die Grafik zeigt, dass jede Pause mit einer überdurchschnittlich starken
El-Niño-Southern-Oszillation begann. Die y-Achse war falsch dargestellt
(was mein Fehler war). Hier ist die korrigierte Version:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/leng_03.png


Ich  stellte  die  Hypothese  auf,  dass  es  einen  kausalen  Zusammenhang
zwischen unterseeischer vulkanischer Aktivität im tropischen Ostpazifik
(wo  drei  Schenkel  der  mittelozeanischen  tektonischen  Divergenzkämme
aufeinandertreffen und mit einer Geschwindigkeit divergieren, die um
eine Größenordnung höher ist als irgendwo sonst auf der Welt) und dem
El-Niño-Muster geben könnte.

John Tillman, der bei WUWT ansässige El-Niño-Experte, ist mit dieser
Hypothese nicht einverstanden. An sich würde ich zögern, den Standpunkt
dieses hervorragenden Experten in Frage zu stellen. Jedoch hat sich
Professor Arthur Viterito gemeldet. Er beschäftigt sich seit einigen
Jahren mit der Hypothese der Unterwasservulkane. Hier ist seine Karte
der mittelozeanischen Divergenzkämme, die die außergewöhnlich schnelle
Divergenzrate im tropischen Ostpazifik zeigt, dem Sitz der südlichen El-
Niño-Oszillation:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/leng_02.png


Tatsächlich  findet  Professor  Viterito  eine  Korrelation  zwischen
seismischen Frequenzen in Gebieten mit hohem geothermischem Fluss und
den globalen mittleren Temperaturen:

Es  übersteigt  meine  Fähigkeiten,  zu  beurteilen,  inwieweit  diese
Korrelation kausal ist. Die subozeanische Seismizität, die seit 1995
deutlich zugenommen hat, ist jetzt jedoch wieder rückläufig. Wenn die
Korrelation  also  kausal  ist,  könnte  sie  zu  einer  weniger  raschen
Erwärmung in den kommenden Jahrzehnten beitragen. Außerdem folgten auf
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die Ausschläge der subozeanischen Seismizität in den Jahren 1996-1997
und 2013-2014 jeweils ungewöhnlich starke El-Niño-Ereignisse:

Ballarotta et al. (2015) betonen:

„Obwohl der Ozean größtenteils an der Oberfläche erwärmt und thermisch
angetrieben wird, deuten mehrere neuere Studien darauf hin, dass die
geothermische  Erwärmung  des  Ozeans  auch  die  Dynamik  und  den
Wärmehaushalt des Ozeans beeinflussen kann… Durch die Anwendung von
räumlich  konstantem  oder  variablem  Wärmefluss  in  allgemeinen  Ozean-
Zirkulationsmodellen, die mit dem heutigen Klima forciert werden, wird
gezeigt,  dass  die  geothermische  Erwärmung  des  Ozeans  ein  signifikanter
Antrieb  ist,  der  die  Stabilität  der  Wassersäule  schwächen,  das
Bodenwasser  erwärmen  und  die  thermohaline  Zirkulation  stärken  kann…“

Wie  Willis  Eschenbach  in  einer  charakteristisch  brillanten  Kolumne
sagte,  besteht  eine  der  größten  Unwahrheiten  der  Thermageddonisten
darin, dass wir die jüngste Erwärmung nur dadurch erklären können, dass
wir  sie  auf  den  verhassten  kapitalistischen  Westen  und  seine
Emissionssünden schieben. Er hat es viel sanfter ausgedrückt, denn im
Gegensatz zu mir ist er nie unhöflich, nicht einmal absichtlich. Wie
Willis hervorhebt, gibt es viele kleine Einflüsse auf das Klima, von
denen jede einen ausreichend großen Einfluss auf die Temperatur haben
könnte, um den größten Teil oder sogar die gesamte beobachtete Erwärmung
von ~1 K im Industriezeitalter zu erklären.

So hat beispielsweise die winzige Verringerung der Albedo zwischen 1984
und 2001 zu einem positiven Treibhauseffekt geführt, der größer ist als
der gesamte anthropogene Treibhauseffekt in diesem Zeitraum (Pinker et
al.  2005;  Monckton  of  Brenchley  2011).  Diese  Tatsache  hat  die
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chinesische  Führung  zu  der  Erkenntnis  gebracht,  dass  die  globale
Erwärmung doch kein Problem ist, auch wenn sie sich damit begnügt, sie
auszunutzen, als ob sie es wäre.

Die  Stefan-Boltzmann-Gleichung  (siehe  unten)  zeigt,  dass  die
Emissionstemperatur R0 eine Funktion der gesamten Sonneneinstrahlung S =
1363,5 W/m², der Albedo α2 = 0,294, des Emissionsgrads ε = 0,94 und der
Stefan-Boltzmann-Konstante σ = 5,6704 x 10↑-8 K/Wm² ist, so dass die
Emissionstemperatur R0 gleich 259,2 K ist. Eine Verringerung der Albedo
um nur 0,01 auf 0,284 würde die Oberflächentemperatur um 1 K erhöhen,
wenn  man  den  Anstieg  der  Emissionstemperatur  und  die
Rückkopplungsreaktion  berücksichtigt.

Aber ist die Temperatur seit 1850 um so viel wie 1 K gestiegen, wie
HadCRUT5 uns glauben machen will? Connolly et al. (2021) sind in einer
umfassenden  und  interessanten  Überprüfung  der  Temperatur-  und
Sonneneinstrahlungsdaten  zu  dem  Schluss  gekommen,  dass  die
Temperaturdaten  weiterhin  durch  den  städtischen  Wärmeinsel-Effekt
kontaminiert sind. Unter Verwendung einer Standardgewichtung stellen sie
fest, dass ländliche Stationen der nördlichen Hemisphäre eine Erwärmung
von nur 0,41 K/Jahrhundert von 1841-2018 aufweisen, was einem Trend von
0,7 K auf der nördlichen Hemisphäre und etwa 0,6 K weltweit entspricht,
verglichen mit 0,91 K (HadCRUT4) und 1,04 K (HadCRUT5) von 1850-2018.

Darüber hinaus kommen Connolly et al. durch die Untersuchung von 16
Datenreihen  zur  Sonneneinstrahlung  und  die  Ermittlung  der  besten
Anpassungen an die Temperaturdaten der nördlichen Hemisphäre zu dem
Schluss,  dass  zwischen  keinem  (Svalgaard)  und  fast  allen  (Hoyt  &
Schatten)  der  globalen  Erwärmung  von  1850-2020  allein  durch  die
Sonnenvariabilität verursacht worden sein könnte, je nachdem, welche
Datenreihe zur Sonneneinstrahlung man verwendet:

„Der IPCC AR5 scheint versucht zu haben, dieses Problem zu überwinden,
indem er jene Datensätze ignoriert hat, die widersprüchliche Ergebnisse
liefern. Besorgniserregend ist, dass Matthes et al. (2017) anscheinend
die  CMIP6-Modellierungsgruppen  aktiv  ermutigt  haben,  nur  eine  TSI-
Schätzung  für  den  Zeitraum  von  1850  bis  heute  zu  berücksichtigen,
nämlich  den  Mathes-Datensatz.  Im  Hinblick  auf  die  wissenschaftliche
Objektivität scheint uns dies ein Ansatz zu sein, der nicht mit den
bereits in der wissenschaftlichen Literatur veröffentlichten Ergebnissen
vereinbar und sogar unklug im Vergleich zu den Ergebnissen ist, die in
diesem  Papier  und  anderen  kürzlich  veröffentlichten  Arbeiten
hervorgehoben  werden  …

Wir fordern die Forscher auf, … eine breite Palette von TSI-Schätzungen
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zu berücksichtigen und nicht nur diejenigen, die mit den vorherigen
Überzeugungen  oder  Erwartungen  der  Forscher  übereinstimmen;  …  der
wissenschaftlichen  Debatte  zwischen  den  konkurrierenden  TSI-
Satellitenkompositionen  mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken  und  die
konkurrierenden Datensätze zu berücksichtigen, wenn sie die Sonnentrends
während der Satellitenära bewerten; … die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Schätzungen der Temperaturtrends der nördlichen Hemisphäre
genauer zu betrachten … Wir weisen insbesondere darauf hin, dass trotz
vieler gegenteiliger Behauptungen … das Problem der Verzerrung durch die
Verstädterung noch nicht zufriedenstellend gelöst zu sein scheint; … wir
ermutigen auch zu weiteren Forschungen über die möglichen Beziehungen
zwischen Sonne und Klima; … wir ermutigen zu weiteren Forschungen über
die  Rolle  anderer  möglicher  natürlicher  Faktoren,  die  nicht
notwendigerweise eine solare Komponente für die jüngsten Klimaänderungen
haben …

Im Titel dieses Artikels haben wir gefragt: Wie stark hat die Sonne die
Temperaturentwicklung auf der Nordhalbkugel beeinflusst? Es sollte nun
jedoch klar sein, dass diese Frage trotz der Zuversicht, mit der viele
Studien  behaupten,  sie  beantwortet  zu  haben,  noch  nicht
zufriedenstellend beantwortet wurde. Angesichts der vielen stichhaltigen
abweichenden wissenschaftlichen Meinungen, die es zu diesen Fragen gibt,
argumentieren  wir,  dass  die  jüngsten  Versuche,  einen  scheinbaren
wissenschaftlichen Konsens (einschließlich der IPCC-Berichte) zu diesen
wissenschaftlichen Debatten zu erzwingen, verfrüht und letztlich für den
wissenschaftlichen Fortschritt nicht hilfreich sind. Wir hoffen, dass
die  Analyse  in  diesem  Papier  zu  weiteren  Analysen  und  Diskussionen
anregen wird. In der Zwischenzeit geht die Debatte weiter.“

Und das alles, bevor man die vielen anderen natürlichen Einflüsse in
Betracht zieht, die durchaus zur globalen Erwärmung beigetragen haben
könnten.

Eine der vielen lobenswerten Eigenschaften von Connolly et al. ist, dass
Sonnenphysiker beider Seiten der Klimafrage als Co-Autoren beteiligt
waren. Es handelt sich um eine faire und ausgewogene Darstellung der
Beweislage.  Das  IPCC,  dessen  jüngste  halbgare  Erleuchtung  Anfang
nächster  Woche  veröffentlicht  werden  soll,  hat  dies  stets  versäumt.

In der Zwischenzeit hat der Schildvulkan Fagradalshraun, der erste in
Island seit etwa 8000 Jahren, in den letzten vier Monaten etwa eine
Million Tonnen CO2 ausgestoßen. Tut tut!



Schließlich hat die immer lächerlichere Regierung von Boris Johnson alle
konservativen Grundsätze der Konservativen aufgegeben und den Unsinn
über die globale Erwärmung mit Haut und Haaren geschluckt und rüstet
sich für einen großen Auftritt auf dem UN-Geschwätzfest im Oktober in
Glasgow. Hier also der Temperaturverlauf für Glasgow über die letzten
Jahrzehnte: Hut ab vor meinem geschätzten Mitautor Alex Henney. Sie
können ziemlich sicher sein, dass die unsägliche BBC und der inzwischen
unzuverlässige Economist es irgendwie versäumen werden, die sicherlich
nicht uninteressante Tatsache zu vermelden, dass es in Glasgow seit 22
Jahren keine Erwärmung gegeben hat:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/leng_08.jpg


Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/08/02/the-new-pause-lengthens-again/
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Gratulieren wir dem CO2: Es ernährt
die Welt weiterhin
geschrieben von Chris Frey | 10. August 2021

Vijay Jayaraj

Viele  von  uns,  die  in  den  Städten  der  fortgeschrittenen
Volkswirtschaften leben, wissen nichts von den Umweltfaktoren, die für
die  Erzeugung  von  die  weltweite  Ernährung  gewährleistenden  Pflanzen
entscheidend  sind.  Die  Mainstream-Medien  haben  auch  nicht  geholfen.
Anstatt  die  Menschen  über  die  Realitäten  des  Agrarsektors  zu
informieren,  fungieren  die  Medien  als  Klima-Katastrophisten.

Entgegen der landläufigen Meinung über die Umweltzerstörung erzielen die
Länder  jedoch  aufgrund  günstiger  Bedingungen  und  technologischer
Entwicklungen  Rekordernten.
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Zu  diesen  Ländern  gehört  Indien,  eine  Nation  mit  1,3  Milliarden
Menschen, von denen 650 Millionen von der Landwirtschaft leben. Diese
Landwirte  haben  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  von  mäßig  wärmeren
Temperaturen und höheren Kohlendioxidwerten profitiert. Als eine der
größten Agrarregionen der Welt produziert Indien genug Getreide, um
seine Bevölkerung zu ernähren und hochwertiges Getreide, Reis, Weizen,
Hirse, Mais, Ingwer, Kurkuma, Quinoa, frisches Gemüse, Obst und anderes
Getreide zu exportieren.

Tatsächlich werden die Exporteinnahmen des Landes aus Nahrungsmitteln im
Pandemiejahr 2020-21 auf 41,25 Mrd. USD geschätzt. Es überrascht nicht,
dass der größte Exportmarkt die USA sind.

Das Land verzeichnet auch einen Anstieg der Ausfuhren in reguläre Märkte
wie China, Bangladesch, die Vereinigten Arabischen Emirate, Vietnam,
Saudi-Arabien, Indonesien, Nepal, Iran und Malaysia. 2021 gab es eine
Reihe  von  Erstimporteuren  wie  Timor-Leste,  Puerto  Rico,  Brasilien,
Jemen,  Indonesien,  Sudan,  Polen  und  Bolivien.

Wie kann ein Entwicklungsland, in dem immer noch rund 200 Millionen
Menschen  in  Armut  leben,  solche  Rekordmengen  an  Nahrungsmitteln
produzieren?  Die  Antwort  lautet:  Monsunregen  und  Kohlendioxid.

Das Schicksal der indischen Landwirte wird buchstäblich vom Monsunregen
im Juli bestimmt, der über die Verfügbarkeit von Wasser für den Anbau
von Pflanzen entscheidet. In diesem Jahr war der Monsun spät dran, aber
es  wird  vorhergesagt,  dass  die  Niederschläge  für  den  Ernteerfolg
ausreichen werden. Am 15. Juli überschwemmte der Monsun weite Teile
Indiens mit reichlichen Wassermengen.

Der  indische  Monsun  zeigt  keine  Anzeichen  von  Schwäche  wegen  der
angeblichen Auswirkungen des Klimawandels. Eine Analyse der historischen
Niederschlagsdaten des Landes zeigt, dass der Monsun keinen bestimmten
Trend aufweist.

Außerdem geht aus den Daten hervor, dass sowohl extreme Niederschläge
als  auch  Dürreperioden  in  den  letzten  100  Jahren  nur  zufällig
aufgetreten sind. Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen
den  Niederschlagsmustern  und  dem  geringfügigen  Anstieg  der  globalen
Durchschnittstemperatur,  weshalb  die  indische  Landwirtschaftsbehörde
ihre  Niederschlagsprognosen  nicht  auf  den  Klimawandel  stützt.

Neben den großen Regenmengen des Monsuns haben die indischen Landwirte
auch von der Zunahme des Kohlendioxids in der Atmosphäre profitiert.
Kohlendioxid,  das  im  globalen  Klimazirkus  als  Bösewicht  hingestellt
wird, ist als Pflanzennahrung eigentlich ein Held.

Eine Studie hat ergeben, dass der weltweite Anbau von Nahrungsmitteln
mit  einem  höheren  CO2-Gehalt  zugenommen  hat.  Ein  Anstieg  der  CO2-
Konzentration  in  der  Luft  um  300  Teile  pro  Million  steigert  die
Pflanzenbiomasse um 25 bis 55 %. Es wird geschätzt, dass die größere CO2-

https://www.business-standard.com/article/economy-policy/india-s-agriculture-exports-jump-17-34-to-41-25-billion-in-fy21-121061001623_1.html
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/after-lull-indias-monsoon-splashes-entire-country-easing-crop-concerns-2021-07-13/
https://wattsupwiththat.com/2019/10/03/rainfall-trends-in-india-show-no-climate-fatigue/
http://www.co2science.org/education/reports/co2benefits/MonetaryBenefitsofRisingCO2onGlobalFoodProduction.pdf


Verfügbarkeit  für  Nahrungsmittelpflanzen  weltweit  zu  einem  monetären
Nutzen von rund 3,2 Billionen Dollar im 50-Jahres-Zeitraum 1961-2011
beigetragen hat.

Indiens  Nahrungsmittelkulturen  sind  nicht  anders  und  haben  in  den
letzten  fünf  Jahrzehnten  immens  vom  Anstieg  des  Kohlendioxidgehalts
profitiert. Für die Landwirte in Indien, die den größten Teil der armen
Bevölkerung  des  Landes  ausmachen,  war  der  CO2-Überschuss  in  der
Atmosphäre  nichts  anderes  als  ein  Rettungsring.

Das seit dem Industriezeitalter in die Atmosphäre eingebrachte CO2 hatte
keine erkennbaren Auswirkungen auf die Niederschlagsmuster, während es
den Pflanzen direkt zu einem besseren Wachstum verhalf. Auf den großen
Klimakonferenzen wird die Rolle von CO2 für das Pflanzenwachstum und
seine Bedeutung für die weltweite Ernährungssicherheit mit keinem Wort
erwähnt. Stattdessen wird CO2 fälschlicherweise als Gift gebrandmarkt.

Die  Klimaschützer  haben  es  geschafft,  der  Weltgemeinschaft  eine
Gehirnwäsche in Bezug auf einfache biologische und chemische Kenntnisse
zu verpassen, die den Schulkindern vermittelt werden. Gerade das CO2, das
für das Leben und die rasche Begrünung der Welt verantwortlich ist, wird
verunglimpft.

Die  weltweite  Landwirtschaft  kann  dazu  beitragen,  diese  Mythen  zu
zerstreuen, indem sie ihre Stimme erhebt. In der Zwischenzeit sollte die
Welt einen „Internationalen Tag der Dankbarkeit gegenüber Kohlendioxid“
für die anhaltende Rolle des Gases bei unserer Ernährung begehen.

Vijay Jayaraj is a Contributing Writer to the CO2 Coalition, Arlington,
Va., and holds a master of science degree in environmental science from
the University of East Anglia, England. He resides in Bengaluru, India.

This article appeared on the RealClear Markets website
at https://www.realclearmarkets.com/articles/2021/08/04/gratitude_for_c0
2_it_continues_to_feed_the_world_788506.html
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Sind Klima-Rückkopplungen streng
nicht-linear?
geschrieben von Chris Frey | 10. August 2021

Bob Irvine

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original. A. d. Übers.]

Ist es möglich, dass das Erdsystem stark gepuffert ist, mit starken
positiven  Rückkopplungen  durch  Eis  und  Staub  bei  niedrigeren
Temperaturen  sowie  starken  negativen  Rückkopplungen  durch
Konvektion/Verdunstung  in  wärmeren  Zeiten?

Der  Rückkopplungsfaktor  (FF)  ist  definiert  als  die  gesamte
Temperaturänderung  im  Gleichgewicht  für  einen  bestimmten  Antrieb,
geteilt durch die berechnete Temperatur „ohne Rückkopplung“ durch diesen
Antrieb.

Der Begriff CO2 wird hier stellvertretend für alle nicht-komprimierenden
Treibhausgase verwendet. (CO2, MH4, N2O, FCKW, HFCF usw.)

Das sagen die Alarmisten

Es ist durchaus möglich, dass in einer Welt, in der H2O als Dampf in der
Atmosphäre existiert, starke positive Rückkopplungen auftreten können,
ebenso wie bei Wasser und Eis.

Hier ist es wichtig, dass wir die Position der Alarmisten genau und
ehrlich darstellen. Gavin Schmidt, Direktor des GISS, und sein Vorgänger
James  Hansen  haben  die  alarmistische  Darstellung  der  Klima-
Rückkopplungen  vorangetrieben.

Lacis, Schmidt et al. (2010) vertreten die alarmistische Sichtweise
(hier)

Sie stützen ihre Arbeit auf die folgende Annahme, die ich akzeptiere.

Die  Differenz  zwischen  der  nominellen  globalen  mittleren
Oberflächentemperatur (TS = 288 K) und der globalen mittleren effektiven
Temperatur (TE = 255 K) ist ein gängiges Maß für den terrestrischen
Treibhauseffekt (GT = TS – TE = 33 K). Geht man von einem globalen
Energiegleichgewicht  aus,  so  ist  TE  auch  das  Plancksche
Strahlungsäquivalent  der  240  W/m²  der  von  der  Erde  absorbierten
mittleren  Sonnenstrahlung.

Sie schreiben dann fast den gesamten GH-Effekt (33 K) dem CO2 zu, wobei
die Wasserdampfkomponente die einzige Rückkopplung darstellt.

https://eike-klima-energie.eu/2021/08/08/sind-klima-rueckkopplungen-streng-nicht-linear/
https://eike-klima-energie.eu/2021/08/08/sind-klima-rueckkopplungen-streng-nicht-linear/
https://pubs.giss.nasa.gov/abs/la09300d.html


„Nicht  kondensierende  Treibhausgase,  die  25  %  des  gesamten
terrestrischen  Treibhauseffekts  ausmachen,  …  sorgen  für  die  stabile
Temperaturstruktur,  die  das  derzeitige  Niveau  des  atmosphärischen
Wasserdampfs und der Wolken durch Rückkopplungsprozesse aufrechterhält,
die für die restlichen 75 % des Treibhauseffekts verantwortlich sind.“

Diese 25 % implizieren einen Rückkopplungsfaktor von etwa 4. Sie gehen
dann den nächsten logischen Schritt und schreiben fast den gesamten
Klimawandel dem CO2 zu, wobei ein unbedeutender solarer Beitrag und
interne Variabilität die einzigen anderen Faktoren sind.

In  diesen  Studien  wurde  schon  vor  langer  Zeit  festgestellt,  dass
Wasserdampf und CO2 tatsächlich die wichtigsten Treibhausgase auf der
Erde sind. Nun zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass CO2 dasjenige
ist, das den Klimawandel steuert.

Für den politischen Verstand ist der Beweis für all dies recht einfach.

Dieses  Missverständnis  wird  durch  eine  einfache  Untersuchung  des
terrestrischen  Treibhauses  ausgeräumt.

Die  Vorstellung  von  „CO2  als  Klimakontrollknopf“  wird  durch  die
Entfernung des gesamten CO2 aus der Atmosphäre im Jahr 1980 mit Hilfe des
Klimamodells GISS Model E [G. A. Schmidt et al., J. Clim. 19, 153
(2006)] untermauert. Der sich daraus ergebende enorme Temperaturabfall
nach  Rückkopplungen  ist  unten  in  Lacis,  Schmidt,  et  al.  2010
zusammengefasst.

Das Ausmaß der Klimaauswirkungen wird in nur 10 Jahren deutlich. Allein
im  ersten  Jahr  sinkt  die  globale  mittlere  Oberflächentemperatur  um
4,6°C. Nach 50 Jahren liegt die globale Temperatur bei -21°C, was einem
Rückgang von 34,8°C entspricht. Der atmosphärische Wasserdampf liegt bei
~10  %  des  Kontrollklimawertes  (22,6  bis  2,2  mm).  Die  globale
Wolkenbedeckung steigt von ihrem Kontrollwert von 58 % auf über 75 %,
und der globale Meereisanteil steigt von 4,6 % auf 46,7 %, wodurch sich
auch die planetarische Albedo der Erde von ~29 % auf 41,8 % erhöht. Dies
führt zu einer Verringerung der absorbierten Sonnenenergie, was die
globale Abkühlung weiter verstärkt.

Ein Teil des Wasserdampfs wird dann der Sonne zugeschrieben (10 %), was
einen ungefähren Rückkopplungsfaktor für den CO2-Antrieb von 3,3 ergibt
– die offizielle Zahl, die sich bis heute nicht geändert hat.

Schmidt unterstellt dann, dass die Rückkopplungen auf die zunehmende
Temperaturänderung während des letzten glazialen Maximums auch für die
wärmere interglaziale Welt gelten, in der wir heute leben.

(Hier)

„…die letzte Eiszeit ist ein gutes Beispiel für einen großen Antrieb (~7
W/m² durch Eisschilde, Treibhausgase, Staub und Vegetation), der eine

http://www.realclimate.org/index.php/archives/2007/08/the-co2-problem-in-6-easy-steps/#more-462


große Temperaturreaktion (~5ºC) zur Folge hat und eine Empfindlichkeit
von etwa 3 ºC (mit erheblichen Fehlerbalken) impliziert. Formal gesehen
kann  man  diese  Schätzung  mit  anderen  Schätzungen  aus  dem  20.
Jahrhundert, der Reaktion auf Vulkane, dem letzten Jahrtausend, der
Fernerkundung usw. kombinieren, um ziemlich gute Anhaltspunkte dafür zu
erhalten, wie hoch die Zahl sein sollte. Dies haben Annan und Hargreaves
(2006) getan, und sie kamen zu dem Ergebnis, Sie ahnen es, 3ºC.“

Auf diese Weise wird ein Narrativ etabliert. CO2 wird als Steuergröße
für  das  Klima  propagiert,  während  schrittweise  Veränderungen  der
Sonnenaktivität  als  unbedeutend  abgetan  werden.

Das sagen die Skeptiker

Das alarmistische Narrativ ist zu einfach, und alle Klimamodelle laufen
heiß.  Infolgedessen  sind  alle  Vorhersagen,  die  auf  diesen  Modellen
basieren, gescheitert (siehe Anhang „A“.). Der Ansatz von Lacis und
Schmidt (2010) gibt in einigen Bereichen Anlass zu unmittelbarer Sorge.

In ihrem Modellexperiment steigt der Meereisanteil von 4,6 % auf 46,7 %,
was dazu führt, dass die „planetarische Albedo der Erde ebenfalls von
~29 % auf 41,8 % ansteigt“. 12,8 % (41,8 – 29) von 340 W/m² sind eine
massive Eisrückkopplung von 43,5 W/m², die die 25 W/m² für alle nicht
kondensierenden Treibhausgase in den Schatten stellt.

In  der  modernen  Welt  hat  sich  das  Eis  an  die  kälteren  Pole
zurückgezogen, wo der Sonnenwinkel schräg ist. Die Rückkopplungen des
Eises sind heute um eine Größenordnung schwächer als im Modellexperiment
festgestellt.  Wenn  wir  dies  berücksichtigen,  muss  der
Rückkopplungsfaktor in einer wärmeren Welt erheblich reduziert werden.

Das andere Extrem ist eine wärmere Welt, die zu mehr Konvektion führt,
was eine enorme negative Rückkopplung darstellt. Die Konvektion wird in
den Modellen berücksichtigt, ist aber äußerst komplex. Wenn die Modelle
in  irgendeiner  Weise  falsch  liegen,  könnte  der  Rückkopplungsfaktor
erheblich  beeinflusst  werden.  Sicherlich  wird  diese  große  negative
Rückkopplung  in  einer  wärmeren  Welt  stärker  sein.

Lacis und Schmidt (2010) schließen ausdrücklich alle Rückkopplungen aus,
die ausschließlich auf die Sonnenaktivität zurückzuführen sind. Dazu
könnten Effekte der kosmischen Strahlung, Veränderungen des Jetstreams
und eine Reihe anderer Faktoren gehören. Das Temperaturprofil des Ozeans
wird überwiegend von der Sonnenaktivität bestimmt. Ist es möglich, dass
ein wärmerer Ozean stärker auf solare Veränderungen reagiert als ein
kälterer Ozean?

Zur Veranschaulichung zeigt Abbildung 1 eine mögliche Beziehung zwischen
CO2  und  Rückkopplungsfaktor  (FF).  Natürlich  gibt  es  hier  enorme
Fehlerbalken, so dass dies nur als „Diskussionsgrundlage“ betrachtet
werden sollte:

http://www.realclimate.org/index.php/archives/2006/03/climate-sensitivity-plus-a-change/
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Abbildung 1. Ein möglicher Vergleich zwischen CO2-Konzentration und
Rückkopplungsfaktor (FF). Der niedrige moderne Rückkopplungsfaktor
spiegelt meine eigenen Vorstellungen. Die beiden anderen Kontrollpunkte
liegen bei null CO2-ppm (Lacis 2010, fand einen FF von 4 bei -21°C
globaler Temperatur für null CO2 aus einer Atmosphäre von 1980) und bei
100 ppm (Annan 2006, fand einen FF von 2,7 bei 9°C globaler Temperatur,
der für 100 ppm CO2 gelten könnte).

Das Scheitern der Klimamodelle

Diese übertriebenen positiven Rückkopplungen treffen in einer wärmeren
Zwischeneiszeit möglicherweise nicht zu und könnten dazu geführt haben,
dass alle IPCC-Prognosen innerhalb von 10 Jahren nach ihrer Ankündigung
gescheitert sind. Ihre Prognosen sind seit dem ersten Versuch von James
Hansen im Jahr 1988 durchweg gescheitert. Siehe Abbildung 2 unten. Die
jüngste dieser Vorhersagen ist der im Vierten Sachstandsbericht 2007
vorhergesagte Temperaturanstieg.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/feed_1.png


Abbildung 2. Hansens gescheiterte Vorhersagen von 1988. Die CO2-
Konzentrationen sind tatsächlich schneller gestiegen als im Szenario
„A“. Die schwarzen und roten Linien sind die stark angepassten
Oberflächenaufzeichnungen (die im Durchschnitt immer eine zusätzliche
Erwärmung bewirken).

Die  derzeitigen  CO2-Konzentrationen  steigen  mit  einer  ähnlichen
Geschwindigkeit wie die A1T- und B2-Szenarien im hier kopierten 4AR-
IPCC-Bericht. Aus diesem Grund habe ich sie verwendet.

(Hier)

Diese Szenarien führen zu einer CO2-Konzentration zwischen 750 ppm und
800 ppm im Jahr 2100. Lesen Sie den obigen Link, um einen Eindruck von
den  IPCC-Prozessen  und  ihrer  Position  zur  künftigen  Erwärmung  zu
erhalten.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/feed_2.png
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Abbildung 3: Die IPCC-Prognose von 2007 im Vergleich zu den
tatsächlichen Temperaturen. Die rote Linie ist die Hadcrut4-
Temperaturreihe. Sie ähnelt der NASA-GISS-Reihe und wurde bereits
mehrfach geändert. Die blaue Linie sind die genaueren
Satellitentemperaturdaten der mittleren Troposphäre. Bei der gelben
Linie handelt es sich um die NAS-Daten von 1975. Die NAS war der
Vorläufer der NASA und galt 1975 als Stand der Technik. Die
Modellvorhersagen von 2007 (graue Linie) liegen bereits um 0,7 °C höher
als die gemessenen Daten im Jahr 2021.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/feed_3.png


Abbildung 4. Fünf-Jahres-Durchschnittswerte (1979-2015) der globalen
mittleren (als „mitteltroposphärisch“ oder „MT“ bezeichneten)
Temperatur, dargestellt durch den Durchschnitt von 102 IPCC-CMIP5-
Klimamodellen (rot), den Durchschnitt von drei Satellitendatensätzen
(grün – UAH, RSS, NOAA) und vier Ballondatensätzen (blau, NOAA, UKMet,
RICH, RAOBCORE).

 

Die von John Christy 2016 vor dem Ausschuss für Wissenschaft, Raumfahrt
und Technologie des US-Repräsentantenhauses präsentierte Grafik. Nach
der THG-Theorie ist der Temperaturanstieg in der mittleren Troposphäre
der Fingerabdruck der THG-Erwärmung. Es ist offensichtlich, dass die
Modelle mit ihren starken Rückkopplungen eine stärkere Erwärmung in
diesem  Bereich  erzeugen  als  unsere  genaueste  Temperaturmessung,  die
Satelliten. Die Ballondaten stimmen ebenfalls gut mit den Satelliten
überein und liegen deutlich unter den Modellen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/08/03/are-climate-feedbacks-strongly-no
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