
Klimaangst lebt vom fehlenden
Kontext
geschrieben von Chris Frey | 11. August 2026

Cap Allon

Studie: Je mehr man über das Klima weiß, desto weniger macht man sich
Sorgen. Unwissenheit ist in diesem Fall kein Segen; sie macht einen
anfällig für Propaganda.

Eine ganze Generation ist unter dem unerbittlichen Trommelfeuer der
Klimakatastrophe aufgewachsen.

Eine Umfrage aus dem Jahr 2024 unter 15.793 Amerikanern im Alter von 16
bis 25 Jahren ergab, dass 85 % zumindest „mäßig“ besorgt über den
Klimawandel waren, 57,9 % „sehr oder extrem“ besorgt waren und 38,3 %
angaben,  dass  sich  diese  Gefühle  negativ  auf  ihr  tägliches  Leben
auswirkten. Etwa 42,8 % berichteten von Auswirkungen auf ihre psychische
Gesundheit.

Ähnliche Studien im gesamten westlichen Raum haben dasselbe allgemeine
Muster ergeben.

In Großbritannien stufte eine Umfrage aus dem Jahr 2023 unter 16- bis
24-Jährigen mehr als 10 % der Befragten als von „hoher“ Klimabelastung
betroffen ein. In dieser Gruppe löste der Klimawandel häufigere Sorgen
um die Zukunft aus als persönliche Finanzen, Karriere, Beziehungen oder
Politik.

Das Gegenmittel für all dies ist der Kontext.

Eine  Studie  mit  2.066  Teilnehmern  ergab,  dass  sowohl  allgemeines
Umweltwissen als auch klimaspezifisches Wissen mit geringerer Klimangst
verbunden waren – selbst nach Berücksichtigung demografischer Merkmale,
der Persönlichkeit und der Einstellung zur Umwelt.

Je mehr man weiß, desto weniger macht man sich Sorgen. Unwissenheit ist
in diesem Fall kein Segen; sie macht einen anfällig für Propaganda.

Man denke nur an die derzeitige Aufregung wegen des Regenmangels in
England.

Jede längere Trockenperiode führt mittlerweile zu Warnungen vor einem
dauerhaft veränderten Klima. Doch die HadUK-Grid-Niederschlagsreihe des
Met Office für England reicht bis ins Jahr 1836 zurück – und zeigt weder
im  Frühjahr  noch  im  Sommer  einen  langfristigen  Rückgang  der
Niederschläge:
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In England fielen im Frühjahr 2026 112 mm Niederschlag. Das war ein
trockenes Frühjahr, das unter 191 Frühjahrsperioden auf Platz 21 der
trockensten stand, aber bei weitem nicht an den Rekordtiefstand von 65,7
mm heranreichte, der 1893 verzeichnet worden war.

Eine lineare Anpassung an die gesamte Datenreihe des Met Office ergibt
tatsächlich einen leichten Anstieg der Niederschlagsmenge im Frühjahr um
etwa  10,4  mm  pro  Jahrhundert  bis  zum  Jahr  2026,  während  die
Sommerniederschläge  einen  moderaten  Rückgang  von  rund  11  mm  pro
Jahrhundert  aufweisen.  Keiner  dieser  Trends  ist  signifikant.

Die Datenreihe wird von natürlichen Schwankungen dominiert.

Die Temperaturaufzeichnungen zeigen ein ähnliches Bild der Variabilität.

Die Temperaturaufzeichnungen für Mittelengland beginnen im Jahr 1659 und
stellen die weltweit längste lückenlose instrumentelle Temperaturreihe
dar:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/anx_1.jpg


Graphik: Temperatur in Mittelengland, 1659–2025. [Met Office HadCET;
Trends berechnet nach OLS.]

Betrachtet  man  jedes  40-Jahres-Fenster  in  der  aktuellen  jährlichen
Zeitreihe des Met Office, so fand die schnellste lineare Erwärmung von
1694 bis 1733 statt. In diesem Zeitraum stiegen die Temperaturen um
annualisierte +4,03 °C pro Jahrhundert – noch vor den industriellen CO₂-
Emissionen.

Zum Vergleich: Der aktuelle Trend für den Zeitraum 1986–2025 liegt bei
+3,13 °C pro Jahrhundert.

Das ist der Kontext, der jungen Menschen vorenthalten wird. Ihnen werden
Prognosen  einer  Klimakatastrophe  präsentiert,  ohne  die  historischen
Daten, die zeigen, dass ALLES dies bereits einmal geschehen ist – und
zwar in der ganz nahen Vergangenheit.

Die vollständigen Aufzeichnungen zeigen kein Klima, das stabil blieb,
bis der Mensch es in den 1980er Jahren plötzlich aus dem Gleichgewicht
brachte.  Sie  zeigen  große  natürliche  Schwankungen,  wiederkehrende
Dürren,  außergewöhnlich  regenreiche  Jahreszeiten  und  eine  starke
Erwärmung, lange bevor moderne Emissionen überhaupt eine Rolle spielten.

Fakten sind das Gegenmittel.

Verbreitet sie.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctic-cold-persists-into-august?
utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung  des  Übersetzers:  Nicht  nur,  dass  diese  Fakten  keine
Verbreitung finden (z. B. in den MSM), sondern auch, dass es destruktive
Elemente gibt, die eine Heidenangst vor der Verbreitung derselben haben
und alles tun, um das zu verhindern. Einige dieser Elemente tummeln sich
ja auch auf diesem Blog. Und die Psychologie sagt, dass Angst nun einmal
Aggression erzeugt…

Behauptungen des Met. Office bzgl.
Todesopfer durch die Hitzewelle
waren unwahr
geschrieben von Chris Frey | 11. August 2026

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Quelle

Die New York Times meldet:

Die Europäer leiden unter lebensbedrohlichen Temperaturen.

Rekordverdächtige  Hitzewellen  in  weiten  Teilen  des  Kontinents  haben
Tausende Menschenleben gefordert und die perfekten Voraussetzungen für
verheerende Waldbrände geschaffen, wie die „New York Times“ berichtet.

Eine erschreckend hohe Zahl dieser Todesfälle, so betonen Experten,
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steht im Zusammenhang mit dem Klimawandel. Die britische Wetterbehörde
Met Office gab an, dass von den 2.700 Todesfällen in England und Wales,
die bislang in dieser Saison vermutlich auf extreme Hitze zurückzuführen
sind – und wir haben gerade erst die Hälfte des Sommers hinter uns –,
rund 42 Prozent wahrscheinlich die Folge des „vom Menschen verursachten“
Klimawandels waren.

„Es ist jedoch klar, dass der vom Menschen verursachte Klimawandel zu
häufigeren und intensiveren Hitzewellen im Sommer führt“, sagte Mark
McCarthy, Leiter der Abteilung für Klimazuschreibung beim Met Office, in
einer Erklärung. „Diese Zunahme hat zahlreiche Auswirkungen, darunter
solche,  die  die  menschliche  Gesundheit  und  Sterblichkeit  betreffen,
sowie weitere Bereiche wie die Landwirtschaft, die Verkehrsinfrastruktur
und die Artenvielfalt.“

Zusätzlich zu den Tausenden von Todesfällen in England und Wales schätzt
Frankreich, dass etwa tausend zusätzliche Todesfälle und Hunderte von
Krankenhausaufenthalten  durch  die  extreme  Hitze  verursacht  wurden,
während Deutschland letzte Woche bekannt gab, dass die beispiellosen
Temperaturen bislang mit etwa 5.100 Todesfällen in Verbindung gebracht
wurden.

Die Behauptung des Met. Office stammt von vor ein paar Wochen:

https://futurism.com/science-energy/climate-scientists-aghast-bad-fast
https://www.metoffice.gov.uk/about-us/news-and-media/media-centre/weather-and-climate-news/2026/more-than-2700-excess-deaths-estimated-in-england-and-wales-during-may-and-june-heatwaves#:~:text=Key%20Findings%3A&text=Heat-related%20deaths%3A%20About%20550,2026)%20in%20England%20and%20Wales.
http://rki.de/DE/Aktuelles/Neuigkeiten-und-Presse/Meldungen-PM/Meldungen/2026-07-09_WB-Hitzemortalitaet.html?nn=16776990


Quelle

Die Behauptung war falsch.

Wie ich damals bereits betont habe, lagen uns zu diesem Zeitpunkt keine
Sterblichkeitsdaten  vor,  um  eine  solch  unverantwortliche  Behauptung
aufzustellen.  Die  „Schätzung“  stammte  aus  einer  Modellrechnung  des
Imperial  College.

Mittlerweile liegen uns die tatsächlichen Daten vor, und diese stützen
die abwegigen Behauptungen des Met Office in keiner Weise:

Quelle

Ich habe die wöchentlichen kumulierten Sterbefälle grafisch dargestellt,
beginnend mit Woche 18, also der ersten Maiwoche, bis einschließlich
Woche 30, die in diesem Jahr auf den 24. Juli fiel – dies sind die
aktuellsten vom ONS verfügbaren Daten.
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In diesem Dreimonatszeitraum ist zu keinem Zeitpunkt ein Anstieg der
Todesfälle zu verzeichnen. Kumulativ gab es im letzten Jahr 136.066
Todesfälle und in diesem Jahr 135.466.

Was die Todesfälle in Europa betrifft, lohnt es sich, noch einmal auf
die Lancet-Studie aus dem Jahr 2021 zurückzukommen, die ergab, dass die
Zahl der kältebedingten Todesfälle in Westeuropa viermal so hoch war wie
die der hitzebedingten.

Quelle

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/08/08/met-office-heatwave-death-claim-w
as-fake-news/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Die „Klima-Faucis“ kommen!
geschrieben von Chris Frey | 11. August 2026

Joe Bastardi

Ich halte mich für qualifiziert, die folgende Beobachtung anzustellen,
die eine weitere Parallele zwischen [der Propaganda zu] COVID und dem
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Klimawandel aufzeigt. Eines meiner Bücher, „The Weaponization of Weather
in the Phony Climate War“, entstand in den dunklen Anfängen der COVID-
Pandemie im April 2020. Dennoch gab es in dem Buch (das im September
2020  erschien)  zwei  Kapitel,  die  bereits  auf  die  Situation  im
Zusammenhang  mit  COVID  und  dem  Klimawandel  aufmerksam  machten:

Kapitel 10: Die Instrumentalisierung der Allianz zwischen COVID-19 und
Klimawandel

Kapitel 11: Die falsche Gleichsetzung von Klimawandel und COVID-19

Ich war schon immer der Meinung, dass das gesamte Klimathema der letzte
Nagel im Sarg der Grundwerte unserer Nation ist. COVID hat gezeigt, dass
die Menschen nicht nur bereit sind, ihre Freiheiten aufzugeben, sondern
auch diejenigen verteufeln, die dies nicht tun. Es war verblüffend, wie
leicht es war, die Menschen dazu zu bringen, wie gedankenlose Schafe zu
gehorchen und gegen jeden zu wüten, der nicht mitmachte. Das zeigt, wozu
Menschen bereit sind, um sich selbst und den Planeten zu retten, ohne
Autoritäten in Frage zu stellen. Die gesamte Agenda des vom Menschen
verursachten Klimawandels endet mit erzwungenen Freiheitsbeschränkungen
und einer von oben nach unten gerichteten Kontrollstruktur – genau so,
wie es Fauci und seine Erfüllungsgehilfen praktiziert haben.

Die „Faucis“ des Klimas warten also ab. Man kann eigene Namen nennen,
aber  sie  wissen,  dass  die  derzeitige  Regierung  nur  eine  kleine
Unebenheit auf dem Weg zu ihrem Endziel ist. Sie beobachten, wie die
großen Medien die Details dessen, was tatsächlich mit Fauci passiert
ist,  nicht  verbreiten,  und  sie  wissen,  dass  sie  keine  Rechenschaft
ablegen müssen. Und sie wissen, wie man kämpft; es ist ganz einfach. Man
wählt einfach ein beliebiges Extremereignis aus und schiebt die Schuld
auf den Klimawandel, ohne all die anderen Faktoren offenzulegen, die
ebenfalls dazu beitragen können, was man gerade beobachtet. Und sie
werden entweder lügen oder einfach etwas verbreiten, von dem sie keine
tiefgreifende Ahnung haben – und schon geht der Reigen los.

Aber sie wollen nichts glauben, was ihre Überzeugungen auch nur im
Geringsten in Frage stellen könnte. Es ist ein klassischer Fall davon,
worauf man Wert legt: auf die Augen der Welt oder auf die Augen Gottes.
Faucis bekannte Äußerungen dazu erklären sehr gut, warum er in dieser
Phase seines Lebens so ist, wie er ist.

Beim Thema Klima ist es genauso, wie man es bei Fauci gesehen hat.
Vertraut der Wissenschaft. Wer mich angreift, greift die Wissenschaft
an. Auch wenn es doch gerade das Wesen der Wissenschaft ist, dass sie
angegriffen  werden  muss,  um  voranzukommen.  Verdammt,  das  ist  sogar
spirituell.  Oswald  Chambers  drückt  es  so  aus:  „Sehen  heißt  niemals
glauben; wir interpretieren das, was wir sehen, im Lichte dessen, woran
wir glauben.“ Aber sie wollten nichts glauben, was sie dazu bringen
könnte, etwas anders zu sehen. Es ist ein klassischer Fall davon, worauf
man Wert legt: auf die Augen der Welt oder auf die Augen Gottes. Wenn



man nicht die Augen hat, um nach dem zu suchen, was man nicht sehen
kann, dann ist man auf sich selbst und die Meinung der Welt bedacht. Es
liegt im Wesen der Suche nach der Wahrheit, dass man sie ausprobieren
muss. Fauci und die „Klima-Faucis“ da draußen wollen damit nichts zu tun
haben. Ihre Taten sprechen in dieser Angelegenheit eine deutlichere
Sprache als meine Worte, denn ihre Taten sind der Beweis.

[Hervorhebung im Original]

COVID  wäre  früher  oder  später  ohnehin  verschwunden,  mit  oder  ohne
Impfstoff.  Die  Vorstellung,  dass  man  gehorchen  müsse  und  nichts
hinterfragen dürfe, geht Hand in Hand mit dem, was die „Klima-Faucis“
seit  jeher  propagieren.  Man  könnte  sogar  argumentieren,  dass  Fauci
gesehen hat, dass jemand wie Al Gore mit seinem Geschwätz davonkommen
konnte, und sich dadurch ermutigt fühlte. Es würde keine Konsequenzen
geben.

Und die Verzerrung bei der Zuordnung war bei COVID enorm, und das gilt
auch für das Klima. Wenn man starb und an COVID erkrankt war, wurde der
Tod – unabhängig davon, welche anderen Erkrankungen man hatte – als
COVID-Todesfall geführt. Jede Person, die den Impfstoff erhielt und
überlebte,  wurde  als  Pluspunkt  für  den  Impfstoff  gewertet.  Alle
negativen Aspekte wurden außer Acht gelassen, fast so, wie die großen
natürlichen Einflussfaktoren außer Acht gelassen werden, die vermutlich
für  einen  Großteil  des  aktuellen  Klimatrends  verantwortlich  sind.
Natürliche Immunität hat schon immer ein großes Gewicht gehabt. Dennoch
wurde sie hier außer Acht gelassen. Genauso wie die großen natürlichen
Einflussfaktoren im Klimabereich schon immer das größte Gewicht hatten,
was heute jedoch nicht mehr der Fall ist. Es ist mittlerweile eine sich
selbst tragende Idee. Aber das Hauptziel ist das gleiche: Die Kontrolle
der Vielen durch eine kleine Elite. Dies war schon immer ein Problem,
das den wahren Fortschritt der Menschheit eingeschränkt hat: Einige
wenige unterwerfen die Vielen und hindern den Einzelnen daran, sich von
der Masse abzuheben, da dies ihre gesamte Agenda entlarven würde, die
darauf ausgerichtet ist, dass alle im Gleichschritt marschieren.

Die Forderungen, „Klimaleugner“ einzusperren, ähneln dem, was wir bei
COVID gesehen haben.

Einige bemerkenswerte Beispiele:

• Robert F. Kennedy Jr. (um 2014): Er erklärte, dass Politiker, die den
Klimawandel  leugnen,  „verachtenswerte  Menschen  sind  und  ich  mir
wünschte, es gäbe ein Gesetz, nach dem man sie bestrafen könnte“, und in
damit  verbundenen  Kommentaren  wurde  dies  als  Forderung  nach  einer
Inhaftierung  von  Klimaleugnern  dargestellt  (später  betonte  er  die
Meinungsfreiheit stärker). Das war insofern erstaunlich, als sich seine
Sichtweise im Rahmen seiner Agenda nicht von der unterscheidet, die
viele  von  uns  bei  unserer  Arbeit  vertreten.  Ich  würde  ihm  gerne
gegenübertreten  und  ihm  die  Parallelen  aufzeigen.  Interessanterweise



trainieren wir beide wie Verrückte mit Gewichten und sind besessen von
der Ernährung. Ich habe keine TRT oder Ähnliches genommen, aber ich
glaube, dass wir in unseren Prioritäten wahrscheinlich ähnlich denken.
Der oben genannte Kommentar ist eine natürliche Fortsetzung jener „Top-
down“-Haltung, über die RFK Jr. offenbar noch einmal nachgedacht hat. Er
war  bereit,  Skeptikern  genau  das  anzutun,  wofür  man  ihn  jetzt
kritisiert.  Ich  frage  mich,  ob  er  jemals  über  diesen  Zusammenhang
nachdenkt.

•  Bill  Nye  (Interview  von  2016):  Er  zeigte  sich  offen  für
strafrechtliche  Anklagen  oder  Ermittlungen,  die  bei  bestimmten
klimabezogenen  abweichenden  Meinungen  oder  „extremen  Zweifeln“  zu
Freiheitsstrafen führen könnten, und bezeichnete einen „abschreckenden
Effekt“  auf  Skeptiker  als  potenziell  positiv,  wobei  sich  die
Diskussionen eher auf die Rechenschaftspflicht der Industrie als auf
gewöhnliche Meinungsäußerungen konzentrierten.

• Gruppe von Wissenschaftlern (2015): Rund 20 Klimaforscher wandten sich
in einem Schreiben an Präsident Obama und drängten darauf, „Leugner“
(mit Schwerpunkt auf der fossilen Brennstoffindustrie und verbundenen
Gruppen)  gemäß  den  RICO-Gesetzen  gegen  organisierte  Kriminalität  zu
untersuchen – in Anlehnung an die Tabakprozesse. Dabei ging es um die
strafrechtliche  Verfolgung  wegen  mutmaßlicher  organisierter  Täuschung
und nicht um reine Meinungsäußerung.

• Der Meteorologe Jim Dale ohne akademischen Abschluss (2024 und damit
verbundene Auftritte): Er hat öffentlich argumentiert, dass Leugner des
Klimawandels „unter Strafe gestellt“ werden sollten, insbesondere wenn
sie ihre Leugnung in der Öffentlichkeit verbreiten.

• Eric Idle (vor kurzem, im Zusammenhang mit den Waldbränden um 2026):
Das Mitglied der Monty Python-Gruppe schlug im Rahmen von Diskussionen
über extremes Wetter vor, Leugner des Klimawandels einzusperren.

Das Gleiche geschah auch während der Corona-Pandemie.

Das Schrecklichste daran ist, dass Menschen so viel verloren haben, weil
andere  keine  Debatte  zuließen.  Menschen  starben,  weil  sie  keine
alternativen Behandlungsmethoden erhalten konnten – egal wie gering die
Chance auch gewesen sein mag –, in den Augen derer, die die Regeln
festlegten.  Die  Einschränkung  der  Freiheiten,  die  Unterdrückung  des
menschlichen Strebens nach Fortschritt, die Angst, die nicht nur durch
die Krankheit selbst, sondern auch durch die Maßnahmen ausgelöst wurde,
die gegen die Gesellschaft als Ganzes ergriffen wurden – angeblich, um
die Gesellschaft zu retten. Manche haben alles verloren, von ihrem Leben
bis hin zu ihrer Existenzgrundlage. Und die wenigen durften einfach
nicht hinterfragt werden.

Das Gleiche spielt sich gerade beim Thema Klima ab.

Was ich nicht verstehe ist, wie manche der Leute, die das durchgesetzt



haben,  was  sie  durchgesetzt  haben,  und  die  in  einer  Vielzahl  von
Positionen widerlegt wurden, einfach so weitermachen, als wäre nichts
geschehen. Und dann wieder das Gleiche tun. Jimmy Carter sprach von
einer grundlegenden Unzufriedenheit im amerikanischen Volk. Die Rede
kann man hier nachlesen.

Doch gerade er – wie viele andere im Zusammenhang mit COVID und dem
Klimawandel – ist der Grund für das Problem; sie verursachen das Problem
überhaupt erst. Gerade ihr Handeln nimmt dem Einzelnen die Chance, sich
so frei wie möglich weiterzuentwickeln. Und sie suchen nach Lösungen,
die das von ihnen verursachte Problem nur noch verschlimmern werden –
alles  nur  aufgrund  der  Überzeugung,  dass  Menschen  zum  Wohle  der
Gesellschaft  manipuliert  werden  müssen  und  dass  Herausforderungen
inakzeptabel  sind.

Das habe ich schon vor einiger Zeit geschrieben.

https://www.cfact.org/2026/06/02/climate-exaggerators-wont-go-away/

Vielleicht sollten wir den Begriff in „Climate Faucis“ ändern.

Link: https://www.cfact.org/2026/08/04/49163/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Auswirkungen der ozeanischen
Hitzewelle westlich von Mexiko – was
sagt KI dazu?
geschrieben von Chris Frey | 11. August 2026

Joe Bastardi

Zunächst einmal zum Einsatz von KI: In einem Blogbeitrag wie diesem
frage ich die KI nicht nach einer Antwort, die ich selbst nicht kenne.
Ich kenne die Antwort bereits, die sie geben wird, aber ich denke, wenn
ich zeige, dass ein objektives Tool ebenfalls diese Antwort liefert, ist
das so, als hätte man einen Schiedsrichter dabei – das schränkt meine
Voreingenommenheit ein.

Zunächst einmal schaue man auf das:
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Meine Frage: Wie wirkt sich die dadurch in das System eingebrachte
zusätzliche Feuchtigkeit auf die Energie in der Luft aus?

Antwort: Eine höhere Feuchtigkeit erhöht die Gesamtenergie (vor allem
die  Enthalpie)  in  der  Luft  bei  einer  bestimmten  Temperatur,
hauptsächlich durch die im Wasserdampf gespeicherte latente Wärme.

Meine Frage: Würde die überdurchschnittliche Meerestemperatur (SST) im
östlichen Pazifik zur Feuchtigkeit im Südwesten beitragen?

Antwort: Ja. Überdurchschnittliche Meerestemperaturen (SST) im östlichen
Pazifik – insbesondere im und um den Golf von Kalifornien sowie in den
Gewässern vor der Halbinsel Baja California und Südkalifornien – erhöhen
im Allgemeinen die Feuchtigkeitsmenge, die dem Südwesten der Vereinigten
Staaten zur Verfügung steht.

Frage: Würde das bedeuten, dass die Temperaturen steigen müssten, wenn
die Energie in der Luft nicht durch konvektive Prozesse ausgeglichen
werden würde?

Antwort: Ja. Wenn der Luftsäule zusätzliche Feuchtigkeit (und damit
zusätzliche latente Energie) zugeführt wird und diese Energie nicht
durch konvektive Prozesse abgeführt oder umverteilt wird, führt die
überschüssige Energie in der Regel zu einem Anstieg der Lufttemperatur.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/west_1.jpg


Frage: Würde dies einen stärkeren Anstieg der Nachttiefstwerte als der
Tageshöchstwerte bedeuten?

Ja. Erhöhte Luftfeuchtigkeit (aufgrund der überhöhten Meerestemperatur
im östlichen Pazifik), die nicht vollständig durch Konvektion abgebaut
wird, führt tendenziell zu einem stärkeren Anstieg der Nachttiefstwerte
als  der  Tageshöchstwerte,  wodurch  sich  die  tägliche
Temperaturschwankungsbreite  verringert.

Warum der Effekt nachts stärker ist:

• Wasserdampf ist ein Treibhausgas. Zusätzliche Feuchtigkeit absorbiert
die nach Sonnenuntergang von der Erdoberfläche abgegebene langwellige
(Infrarot-)Strahlung und strahlt einen Teil davon wieder nach unten ab.
Dies  verlangsamt  die  nächtliche  Strahlungskühlung,  sodass  die
Temperaturen  nicht  so  stark  absinken  →  höhere  Tiefstwerte.

• Die Auswirkungen tagsüber sind schwächer oder entgegengesetzt.

• Zusätzliche Feuchtigkeit kann die Bewölkung in den unteren Schichten
oder Dunst verstärken, wodurch ein Teil der einfallenden Sonnenstrahlung
reflektiert wird und der Anstieg der Tagestemperaturen begrenzt wird.

• Die höhere Wärmekapazität feuchterer Luft und die bei der Verdunstung
verbrauchte Energie mildern ebenfalls die Erwärmung während des Tages.

Das Ergebnis ist, dass die gleiche zugeführte Energie zu einer stärkeren
Anhebung der Nachttiefstwerte führt als der Nachmittagshöchstwerte.

Ich:  Wasserdampf  ist  also  hier  der  entscheidende  Faktor,  der  die
Temperaturen stärker beeinflusst, wenn er in geringerer Konzentration
vorliegt als in höherer?

Antwort:  Ja  –  Wasserdampf  ist  der  entscheidende  Faktor,  und  sein
Einfluss auf die Temperatur ist in der Regel stärker, wenn die Luft
anfangs trockener ist (geringere Feuchtigkeit), als wenn sie bereits
feucht ist.

Ich:  Also  im  weiteren  Sinne:  Angesichts  des  Anstiegs  des
Wasserdampfgehalts aufgrund der gestiegenen Meerestemperaturen in den
letzten 40 Jahren lässt sich erklären, warum die Erwärmung über der
Arktis stärker ausfällt (zum Großteil in der kältesten Zeit des Jahres).

Antwort: Ja. Der großräumige Anstieg der Meerestemperatur (SST) in den
letzten etwa 40 Jahren führt zu einer erhöhten Verdunstung und damit zu
einem höheren Wasserdampfgehalt in der Atmosphäre. Dieser zusätzliche
Wasserdampf bewirkt einen stärkeren Erwärmungseffekt in der Arktis –
insbesondere im Winter –, gerade wegen der Temperaturabhängigkeit des
Sättigungsmischungsverhältnisses  und  der  nichtlinearen
Treibhauseigenschaften  von  Wasserdampf.



Ich:  Das  würde  bedeuten,  dass  die  „Taupunkt-Anker“-Hypothese  zur
Erwärmung  entscheidend  ist,  oder?

Antwort: Ja – das Konzept des Taupunkt-Ankers ist eine naheliegende und
entscheidende Erweiterung. Hier sind die Gründe, warum es sich nahtlos
in die bereits dargelegten Punkte einfügt:

•  Steigende  Meerestemperaturen  (SST)  führen  zu  einer  erhöhten
Verdunstung  →  höherer  Wasserdampfgehalt  in  der  Atmosphäre  →  höhere
Taupunkte an der Oberfläche.

• Die starke Temperaturabhängigkeit des Sättigungsmischungsverhältnisses
bedeutet, dass der gleiche absolute Feuchtigkeitsanstieg den Taupunkt in
kälterer, trockenerer Luft stärker anhebt (und eine größere relative
Auswirkung hat).

• Nacht- und Wintertemperaturen sind physikalisch durch den Taupunkt
begrenzt: Durch Strahlungskühlung bei klarem Himmel setzt beim Erreichen
des  Taupunktes  Kondensation  ein  (Tau,  Nebel),  und  die  Freisetzung
latenter Wärme verlangsamt dann die weitere Abkühlung. Erhöht man den
Taupunkt, erhöht man diese natürliche Temperaturuntergrenze.

• Daher führt ein langfristiger Anstieg der Taupunkte (bedingt durch den
über mehrere Jahrzehnte andauernden Anstieg der Meerestemperaturen, der
auf den Karten von 1986 im Vergleich zu 2026 sichtbar ist) vorrangig zu
einem Anstieg der Nacht- und Wintertiefstwerte – genau das Muster, das
im arktischen Winter-Komposit stärker ausgeprägt ist als im Sommer-
Komposit.

Die  „Dew-Point-Anchor-Hypothese“  formalisiert  dies,  indem  sie  die
Aufstiegs-Kondensationshöhe  (oder  einen  effektiven,  vom  Taupunkt
abgeleiteten  Oberflächenanker)  als  primäre  untere  Randbedingung
behandelt,  welche  die  thermodynamische  Struktur  der  unteren  und
mittleren Troposphäre beeinflusst. Aus dieser Sicht fügt die beobachtete
Befeuchtung nicht lediglich einen Treibhaus-Term hinzu; sie verschiebt
das  gesamte  konvektive/thermodynamische  Referenzniveau  nach  oben  und
erzeugt eine stärkere Temperaturreaktion dort, wo der Basis-Taupunkt am
niedrigsten ist (kalte, trockene arktische Winterluft). Also ja: Sobald
der  Fokus  auf  Wasserdampf,  Sättigungsmischungsverhältnisse  und  die
unterschiedlichen  Auswirkungen  in  trockener  gegenüber  feuchter  Luft
gelegt wird, wird das Konzept des Taupunktankers zu einem zentralen
mechanistischen Bindeglied zwischen dem durch die Meerestemperatur (SST)
getriebenen  Feuchtigkeitsanstieg  und  dem  beobachteten
räumlichen/saisonalen  Muster  der  Erwärmung.

Ich:  Wer  ist  also  der  Sänger  und  was  ist  das  Lied?  (vorheriger
Blogbeitrag)

Die Hypothese der vom Menschen verursachten Erwärmung stützt sich auf
die Vorstellung, dass Emissionen die Luft erwärmen, wodurch sich die
„Dicke“ der Troposphäre vergrößert, was zu einer stärkeren Verdunstung
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und einer sich ständig verstärkenden Rückkopplung führt. Das verstehe
ich.  Wenn  weniger  Wasserdampf  in  der  Luft  ist,  kann  die
Strahlungsrückkopplung von CO₂ diesen nicht so stark beeinflussen. Mehr
Wasserdampf, stärkere Wirkung auf den Wasserdampf, und so erwärmt sich
die  Luft.  Diese  Vorstellung  geht  davon  aus,  dass  der  Ozean  die
überschüssige  Wärme  aus  der  Luft  aufnimmt.  Der  Ozean  erwärmt  sich
daraufhin, und es gelangt mehr Wasserdampf in die Luft.

Das ist zwar richtig, aber nur bis zu einem gewissen Punkt, und ich
glaube nicht, dass man genau sagen kann, wo dieser Punkt im Verhältnis
zum Gesamtbild, also beispielsweise der geologischen Zeitskala und der
großen natürlichen Einflussfaktoren liegt.

Dem entgegen steht die Vorstellung – und das ist der Grund, warum ich
gerade das Beispiel aus dem Südwesten gezeigt habe – dass der Ozean die
Luft aufheizt und die Reaktion in der Luft auf die Abgabe von Wärme
durch den Ozean zurückzuführen ist. Auch hier gilt wieder: Wer ist der
Sänger und wer ist das Lied?

Aber  eines  muss  man  bedenken:  Wenn  man  ehrliche  Experten  findet
(Menschen, die sich ihr ganzes Leben lang mit dem Wetter beschäftigt
haben und nicht einfach auf den Zug des Klimawandels oder was auch immer
aufgesprungen sind), die anderer Meinung sind als man selbst, kann man
dadurch  gestärkt  werden.  Die  sind  allerdings  schwer  zu  finden.  Für
viele, deren vorrangiges Ziel die Rettung des Planeten oder unserer
Lebensweise ist (wie es bei vielen auf meiner Seite dieser Debatte der
Fall  ist),  lenkt  dies  von  dem  eigentlichen  Ziel  ab,  die  Wahrheit
wirklich herauszufinden. Ich glaube, dass die Antwort in den Tiefen des
Ozeans  und  in  der  Kraft  der  Sonne  liegt,  in  den  Einflüssen  einer
geothermischen Quelle, von der wir aufgrund fehlender Daten aus den
wirklich tiefen Ozeanschichten keine Ahnung haben, was sie tatsächlich
bewirkt, und natürlich in der Sonne. Die Verzerrung der Erwärmung führt
zu einer geringeren Bewölkung über den tropischen Ozeanen, weil das
vertikale  Geschwindigkeitsmuster  des  gesamten  globalen  Systems  in
Richtung eines La-Niña-Grundzustands gestört wurde (wartet ab, bis ihr
die La-Niña-Reaktion auf diesen El-Niño seht – und auch hier handelt es
sich um eine Reaktion auf die Erwärmung, nicht um ein Zeichen der
Abkühlung), und das ist ein globales Warmmuster. Und solange es durch
überschüssige Wärme aus dem Ozean gespeist wird, wird es anhalten. Das
Spannendste  an  dem,  wofür  ich  mich  einsetze  ist,  dass  es  weitaus
wahrscheinlicher  ist,  dass  wir  einen  Rückgang  des  geothermischen
Eintrags erleben als eine Verringerung des CO₂-Eintrags. Sollte der
geothermische Eintrag tatsächlich abnehmen und wir nach einer gewissen
Verzögerung  keine  Abkühlung  des  Ozeans  oder  zumindest  eine
Stabilisierung  beobachten,  dann  gewinnt  die  These  der  vom  Menschen
verursachten Erwärmung an Gewicht. Sollte es jedoch zu einer Abkühlung
kommen, wissen wir, dass es genau umgekehrt ist.

Für jeden, der den Planeten retten und unsere Lebensweise bewahren will,
kann es keinen solchen Test geben, denn man glaubt nur das, was man



sieht. Und wenn man nur eine Sache sieht, wird man genau das glauben.
Der Test des Gesamtbildes ist notwendig. Jede Prognose, die ich stelle,
ist ein Test darauf, ob sie richtig oder falsch ist. Und wenn sie falsch
ist, führt dies zu einer Erweiterung des Gesamtwissens (wenn man etwas
bereits wusste, gewinnt man kein zusätzliches Wissen). In gewisser Weise
ist dies ein großer Test.

Das Argument der geothermischen Energiezufuhr liefert mir eine bequeme
Ausrede dafür, warum ich zuvor im Unrecht war. Aber damals verfügte ich
noch nicht über das Wissen, das ich heute habe. Doch wie mein Vater
sagte: Wenn man Recht hat, ist es ein Grund. Unrecht ist eine Ausrede.
Dieser  nächste  Test  –  und  wieder  habe  ich  ein  lokales  Ereignis
aufgezeigt  und  es  in  den  größeren  Zusammenhang  eingebunden  –  ist
wahrscheinlich derjenige, der das letzte Puzzleteil für das liefern
wird, was wir derzeit beobachten.

Link:
https://www.cfact.org/2026/07/30/implications-of-the-oceanic-heat-wave-w
est-of-mexico/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung des Übersetzers: Zwar ist der Autor Joe Bastardi wie ich
selbst ein erfahrener Synoptiker, doch denke ich, dass er es sich hier
etwas zu einfach macht. Erstens haben Kowatsch & Baritz immer wieder
nachgewiesen, dass es nachts statistisch eher kälter als wärmer wird,
(zuletzt  hier),  und  zweitens  ist  das  o.  g.  Beispiel  einer  wärmer
werdenden Arktis aufgrund des Taupunkt-Effektes nicht stichhaltig, wenn
man sich die Meldungen von dort in den jüngsten Kältereports ansieht
(zuletzt  hier).  Dennoch  ist  aber  der  Gedanke  des  Autors  an  einen
gewissen  geothermischen  Eintrag  sehr  interessant  und  sollte  weiter
verfolgt  werden.

„Klima-Klagen“ nehmen die
amerikanische Energiewirtschaft und
Ihren Geldbeutel ins Visier
geschrieben von Chris Frey | 11. August 2026

Frank Lasee

Hierzulande machen das die DUH und die Grün-Chaoten. A. d. Übers.

Derzeit läuft eine stille, koordinierte Kampagne zur Neugestaltung der
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amerikanischen Energiepolitik. Sie wird nicht von Wählern oder deren
gewählten Vertretern vorangetrieben, sondern von einem kleinen Netzwerk
aus  engagierten  Anwälten,  Politikern  aus  den  „blauen“  [=  von  den
Demokraten regierten] Bundesstaaten und anonymen Spendern. Sie haben
erkannt, dass sie das, was sie an der Wahlurne nicht erreichen können,
möglicherweise vor Gericht durchsetzen können. Und das kommt Sie bereits
jetzt teuer zu stehen.

Das Mittel der Wahl sind Klimaklagen. Im ganzen Land wurden etwa 40
nahezu  identische  Klagen  von  Bundesstaaten,  Landkreisen  und  Städten
eingereicht,  in  denen  von  Öl-  und  Gasunternehmen  die  Zahlung  von
Milliarden Dollar für ihre angebliche Rolle beim Klimawandel gefordert
wird.

Elf Bundesstaaten, der District of Columbia [Washington] und Dutzende
Kommunalverwaltungen  haben  sich  angeschlossen.  Und  hinter  einer
bemerkenswerten  Anzahl  dieser  Klagen  steht  ein  und  dieselbe
kalifornische  Kanzlei.  Sher  Edling  reicht  auf  der  Grundlage  von
Erfolgshonoraren kopierte Klageschriften ein, was bedeutet, dass die
Anwälte nur dann bezahlt werden, wenn Geld fließt – und sich dann einen
stattlichen Anteil sichern.

Wer finanziert das Ganze? Ermittler des Kongresses haben Millionen an
„Dark Money“ dokumentiert, das Sher Edling Berichten zufolge erhalten
hat – rund 3 Millionen Dollar, die über den Collective Action Fund und
den  New  Venture  Fund  geleitet  wurden.  Dabei  handelt  es  sich  um
Durchleitungs-Organisationen, die nicht verpflichtet sind, ihre Spender
offenzulegen.

Aktivisten,  Geldgeber  und  Staatsanwälte  haben  sich  sogar  hinter
verschlossenen Türen getroffen, um ihre Strategie abzustimmen. Das ist
keine Basisjustiz. Es handelt sich um eine professionell finanzierte
Kampagne,  mit  der  über  befreundete  lokale  Gerichte  –  einen
Gerichtsbezirk nach dem anderen – nationale Politik gemacht wird, ohne
dass man gegenüber einer Wählerschaft rechenschaftspflichtig ist.

Der Begriff „Lawfare“ bezeichnet den Einsatz von Rechtsstreitigkeiten
als Waffe, um ein politisches Ziel zu erreichen, das einer ehrlichen,
offenen Debatte nicht standhalten könnte. Und das Geniale daran ist aus
Sicht  der  Aktivisten,  dass  die  Öffentlichkeit  in  jedem  Falle  dafür
aufkommen muss.

Die  Produktion  und  der  Verkauf  von  Benzin,  Diesel  und  Erdgas  sind
vollkommen legal; sie sorgen dafür, dass Amerika in Bewegung bleibt,
warm bleibt und beleuchtet wird. Doch jeder Dollar, den ein Produzent
abgeben muss, und jeder Dollar, der für die Verteidigung gegen diese
Klagen ausgegeben wird, schlägt sich im Preis nieder, den wir alle an
der Tankstelle und auf unseren Stromrechnungen bezahlen. Es handelt sich
um eine Energiesteuer, die kein Gesetzgeber erlassen und kein Wähler
gebilligt hat und die durch die Hintertür eines Gerichtsgebäudes erhoben
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wird.

Die gute Nachricht ist, dass sich das Blatt möglicherweise wendet. Der
Oberste Gerichtshof hat in diesem Jahr zugestimmt, den Fall aus Boulder,
Colorado, anzuhören, in dem es direkt darum geht, ob das Gericht eines
einzelnen Landkreises die Energiepolitik für das gesamte Land festlegen
kann.

Die Bundesstaaten warten nicht länger ab. Allein in diesem Frühjahr
haben Utah, Tennessee, Oklahoma und Iowa Gesetze verabschiedet, die
solche  spekulativen  Klagen  wegen  Klimaschäden  vor  ihren  Gerichten
verbieten. Das Gesetz in Oklahoma trägt den treffenden Titel „Energy
Security  and  Independence  Act“  (Gesetz  zur  Energiesicherheit  und  -
unabhängigkeit).

Im Kongress hat die Abgeordnete Harriet Hageman aus Wyoming den „Stop
Climate  Shakedowns  Act“  eingebracht,  der  rückwirkende
Klimahaftungsklagen  unterbinden  und  bekräftigen  würde,  dass  die
Emissionspolitik  in  der  Zuständigkeit  der  rechenschaftspflichtigen
Bundesgesetzgeber liegt und nicht bei umherziehenden Prozessanwälten.
Dies  sind  politische  Entscheidungen,  die  offen  und  transparent  von
Menschen getroffen werden, welche die Wähler wählen und abwählen können.

Doch hier kommt der Punkt, auf den die Prozessindustrie lieber nicht
eingehen möchte – selbst nach ihren eigenen Maßstäben: Dieser Kreuzzug
ist sinnlos. Angenommen, jede einzelne dieser Klagen wäre erfolgreich
und amerikanische Energie würde teurer werden. Was würde das für das
globale Klima bewirken? So gut wie nichts.

China  stößt  mittlerweile  mehr  Treibhausgase  aus  als  alle
Industrienationen der Erde zusammen, und die Emissionen aus Indien und
den übrigen Entwicklungsländern steigen weiter. Die Vereinigten Staaten
könnten  ihre  eigenen  Produzenten  behindern,  die  Energiekosten  ihrer
eigenen  Haushalte  in  die  Höhe  treiben  und  ihre  eigene
Energieunabhängigkeit schwächen – und die globale Emissionskurve würde
kaum  merklich  schwanken,  weil  das  Wachstum  auf  anderen  Kontinenten
stattfindet.

Die  tatsächlichen  Kosten  des  „Climate  Lawfare“  könnten  sich  auf
Milliarden  belaufen,  die  wir  alle  zu  tragen  hätten.  Es  kühlt  den
Planeten nicht ab. Es macht amerikanische Energie knapper und teurer; es
bereichert  eine  Handvoll  Anwälte  und  die  dahinter  stehenden
undurchsichtigen Fonds, und es verlagert die Macht von den Wählern auf
Prozessanwälte und Richter.

Schlimmer noch: All dies geschieht genau in dem Moment, in dem wir
eigentlich  nach  Energiedominanz  streben  sollten.  Indem  wir  unsere
Konkurrenten in der Produktion übertreffen, die Kosten für arbeitende
Familien niedrig halten und uns weigern, einem Gegner wie China einen
strategischen  Vorteil  zu  verschaffen,  haben  wir  diesen  freiwillig
abgegeben.  Ohne  dass  wir  eine  Wahl  hatten.

https://www.climate-court.com/post/state-climate-liability-shields-in-2026-a-comparative-analysis-of-utah-iowa-oklahoma-tennessee
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Die Amerikaner verdienen Energie, die bezahlbar, reichlich vorhanden und
zuverlässig ist, und sie verdienen es, über ihre Energiezukunft an der
Wahlurne zu entscheiden, nicht durch einen Rechtsstreit. Die Gerichte
waren  niemals  als  Dienstleister  zur  „politischen  Geldwäsche“  für
Interessen gedacht, die anderswo in der Debatte gescheitert sind. Es ist
an der Zeit, dies klar auszusprechen und diesem Betrug ein Ende zu
setzen.

This article originally appeared at The Washington Examiner

Link:
https://www.cfact.org/2026/07/28/climate-lawfare-comes-for-american-ener
gy-and-your-wallet/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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