Warum verschwenden wir immer weiliter
Geld fiir , Erneuerbare”-Technologien?
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Gary Abernathy

Letzte Woche habe ich daruber berichtet, dass sich die Einwohner von
Richland County in Ohio hinter ihre Kreisrate gestellt haben, um neue
groll angelegte Solar- und Windkraftprojekte in weiten Teilen des
Landkreises zu verbieten. Wie sinnvoll es ist, bei neuen Solarprojekten
auf die Bremse zu treten, wird immer deutlicher, wenn man bedenkt, wie
rasant sich die Technologie der ,erneuerbaren Energie“ derzeit
entwickelt.

In ihrem Eifer, ,erneuerbare Energien” in jeden Winkel der Gesellschaft
zu treiben, haben sich die Befurworter immer wieder schuldig gemacht,
den solarbetriebenen Karren vor das windbetriebene Pferd zu spannen. Mit
anderen Worten: Immer wieder stellen wir fest — meist zu spat —, dass
alle der Entwicklung vorauslaufen.

GroBB angelegte Solarenergie ist nach wie vor eine junge Technologie.
Dennoch haben die Regierungen unter Obama und Biden Milliarden an
Steuergeldern an Bundesstaaten und Kommunen verteilt und diese dazu
gedrangt — in manchen Fallen sogar dazu verpflichtet —, sich von
zuverlassigen Energiequellen ,abzuwenden”. Infolgedessen sind je nach
Schatzung zwischen 2600 und fast 4000 km? ehemals landwirtschaftlich
genutzter Flache nun mit Solarmodulen bedeckt.

Der American Farmland Trust prognostiziert, dass mit dem Ausbau der
Solaranlagen ,die zwOlf fuhrenden Bundesstaaten zwischen 1200 und Uber
8000 km? Ackerland verlieren, zerstuckeln oder beeintrachtigen werden”.
Was fur eine Verschwendung! Und warum? Denn selbst fir diejenigen, die
fest an die Notwendigkeit eines Ubergangs zu ,erneuerbaren Energien“
glauben, wirde sich Geduld durch technologische Fortschritte auszahlen,
die es Solaranlagen ermdéglichen wirden, die gleiche Energiemenge auf
einer viel kleineren Flache zu erzeugen.

Im Jahr 2022 stellte ein Artikel der Yale School of the Environment
unter Berufung auf eine Studie des Lawrence Berkeley National Laboratory
des US-Energieministeriums fest, dass ,die meisten Schatzungen zum
Flachenbedarf der Solarenergie veraltet sind und sich immer noch auf
Zahlen aus den Anfangen des groBtechnischen Betriebs stitzen, als der
Wirkungsgrad noch deutlich geringer war, sagt der Mitautor der Studie,
Mark Bolinger.“

In dem Artikel wird darauf hingewiesen, dass ,Solaranlagen, die den
ganzen Tag Uber der Sonne nachgefihrt werden — die derzeit
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vorherrschende Technologie — pro Megawatt Leistung etwa 1,6 ha an
Solarmodulen bendtigen — weniger als die Halfte der Flache, die vor zehn
Jahren noch erforderlich war. Dieser Trend, so Bolinger, ,durfte sich
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auf absehbare Zeit fortsetzen’.

Wir koénnen sicher sein, dass ,die derzeit vorherrschende Technologie“
selbst bald von fortschrittlicherer Technologie Uberholt werden wird.
Und dennoch haben Solarunternehmen immer mehr Land aufgekauft — gestutzt
durch Steuergelder in Form von staatlichen Subventionen und geleitet von
veralteten Schatzungen eines kunftigen Bedarfs von 40.000 km? —, obwohl
die Technologie kinftig weniger Flache bendtigen wird.

Wie teuer es ist, Unmengen an Geld in eine ,Ldsung” zu stecken, wahrend
sich die Technologie noch weiterentwickelt, wurde durch den Fall des
Ivanpah-Solarkraftwerks deutlich. Ich schrieb letztes Jahr uber das
Kraftwerk, das, wie ich anmerkte, ,von 2010 bis 2014 fir 2,2 Milliarden
Dollar gebaut worden war — darunter 1,6 Milliarden Dollar aus drei
staatlichen Kreditgarantien des Obama-Energieministeriums — (aber) nun
laut einem aktuellen Bericht der New York Post ,2026 geschlossen werden
soll, nachdem es nicht gelungen ist, effizient Solarenergie zu
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erzeugen’.

Die Anlage galt bereits als veraltet, da sie angesichts der rasanten
technologischen Entwicklung ,nicht mit neueren und kostenglnstigeren
Formen der Solarstromerzeugung konkurrieren konnte“, berichtete die
Post. Ich wies darauf hin, dass ,die ricksichtsloses Bestreben, ,grin’
zu werden, erneut zu einem Projekt flhrte, das tief in den roten Zahlen
steckt”.

Doch hier ist eine beunruhigende Neuigkeit: Anstatt den Verlust
hinzunehmen und die Anlage wie im letzten Jahr geplant zu schliefen,
befindet sich die Anlage in einer kostspieligen Sackgasse.

»Sowohl die Trump- als auch die Biden-Regierung — ebenso wie der
Energieversorger, der dort Strom bezieht — haben versucht, (Ivanpah)
stillzulegen, mit der Begrindung, die Anlage erbringe zu geringe
Leistungen, produziere teuren Strom und sei von gunstigeren
Energiequellen ilberholt worden”, berichtete Fox News kiurzlich. ,Die
kalifornischen Regulierungsbehérden haben sich jedoch geweigert, die
Stilllegung zu genehmigen, und davor gewarnt, dass eine Schliellung der
Anlage das Stromnetz Uberlasten konnte.“

Das ist richtig. Das Kraftwerk Ivanpah stellt die Steuerzahler vor eine
Zwickmuhle: Eine SchlieBung ,koénnte dazu fuhren, dass die Steuerzahler
fir Hunderte Millionen Dollar aufkommen missen, die mit einem
Bundeskredit in Hohe von 1,6 Milliarden Dollar verbunden sind, wahrend
ein Weiterbetrieb hohere Stromkosten fiir die Verbraucher bedeutet”, wie
es in dem Bericht heiBt. Warum?

Weil die kalifornischen Regulierungsbehdérden warnen, dass ,die
Stilllegung von Ivanpah mehr als 300 Millionen Dollar an von den
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Stromkunden finanzierten Ubertragungs- und Infrastrukturkosten im
Zusammenhang mit dem Projekt ungenutzt 1lassen kdénnte, wahrend
gleichzeitig potenzielle Risiken fur die Netzzuverlassigkeit entstehen —
insbesondere angesichts der wachsenden Unsicherheit daruber, wie schnell
neue Energieprojekte gebaut werden kénnen.“

All dies weist erneut auf die Notwendigkeit hin, dass die USA Gesetze
erlassen, die verhindern, dass Milliarden an Steuergeldern den Bach
runtergehen, weil die Regierung darauf bestand, Technologien
einzufihren, die noch Jahre von ihrer Marktreife entfernt sind. Der
»Affordable, Reliable, Clean Energy Security Act“ (ARC-ES) wirde dazu
beitragen, dass kunftige Entscheidungen uUber den Energiebedarf Amerikas
auf der Sicherheit der USA, den Bedurfnissen der Verbraucher und der
tatsachlichen Wirksamkeit basieren — und nicht auf wechselnden
politischen Strémungen.

Der im vergangenen Jahr vom US-Abgeordneten Troy Balderson im Kongress
eingebrachte Gesetzentwurf ARC-ES ,wirde laut Baldersons Bilro die
zustandigen Bundesbehdrden dazu verpflichten, .. alle MaBnahmen im
Zusammenhang mit erschwinglicher, zuverlassiger oder sauberer Energie
innerhalb von 90 Tagen zu prifen und dem Kongress einen Bericht

vorzulegen. ,Der Gesetzentwurf stellt sicher, dass unsere
erschwinglichsten und zuverlassigsten Energiequellen, darunter Kernkraft
und Erdgas, Teil des Energiemix bleiben - eine entscheidende

Voraussetzung, um erschwingliche und zuverlassige Energie flr
amerikanische Haushalte und Unternehmen zu gewahrleisten.”

Sollte der Kongress ARC-ES nicht verabschieden, sollte Prasident Trump
es per Durchfihrungsverordnung in Kraft setzen. Die Amerikaner haben ein
Recht darauf zu wissen, dass ihre Steuergelder nicht fur Technologien
zur Erzeugung von Sonnenenergie verschwendet werden, die praktisch schon
vor Sonnenaufgang veraltet sind.

This article originally appeared at Real Clear Energy via Empower
Alliance

Link:
https://www.cfact.org/2026/05/27/why-do-we-keep-wasting-money-on-renewab
le-technologies/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Druck verursacht Temperatur? Es ist
Zeit, vom ,Berg der Dummheit“
herunterzuklettern

geschrieben von Chris Frey | 1. Juni 2026

Dr. Roy Spencer, Ph. D., from his Global Warming Blog

In den letzten Wochen gab es einen wochenlangen E-Mail-Austausch
zwischen vielen Klimaexperten — sowohl Fachleuten als auch Laien — uber
die These, dass der Luftdruck (in Verbindung mit der absorbierten
Sonnenenergie) fir die Temperatur verantwortlich ist. Es wurden
Beleidigungen gegen diejenigen ausgestofen, die sich weigerten zu
glauben, was eine bestimmte, in Physik ausgebildete Person als
Revolution in unserem Verstandnis der planetarischen Temperaturen
bezeichnet. Dieser Person gelang es sogar, einen Artikel in einer
Fachzeitschrift zu veroéffentlichen, die (meiner Meinung nach) Gutachter
einsetzte, die mit dem Thema uberfordert waren.

Die ganze Tortur erinnert mich an den Dunning-Kruger-Effekt, also die
Tendenz von Menschen, die beginnen, ein komplexes Thema zu verstehen,
ihr eigenes Verstandnisniveau zu Uberschatzen. Dies fuhrt dann zu einem
Héhepunkt der Selbstiberschatzung (dem ,Besteigen des Mount Stupid”),
der sich allmahlich wieder legt, je mehr man lernt und je mehr man
erkennt, dass das Thema komplizierter und nuancierter ist, als man
urspringlich dachte.

Ich behaupte, dass die betreffende Person, die glaubt, [Druck +
absorbierte Sonnenenergie = Temperatur], immer noch auf dem Berg der
Dummheit festsitzt.

Der Grund, warum ich das Thema erneut anspreche (ich habe schon fruher
dariuber gepredigt), ist, dass viele dazu verleitet wurden, an diese
»Theorie” zu glauben. Infolgedessen habe ich viele Jahre damit
verbracht, Fragen aus der Offentlichkeit (einschlieRlich
wissenschaftlich versierter Burger) zu diesem Thema zu beantworten.
Viele sind von der ,Theorie” Uberzeugt worden und haben sich den
Beflirwortern der Theorie auf dem Berg der Dummheit angeschlossen.

Nachdem ich die wochenlange E-Mail-Diskussion verfolgt hatte, antwortete
ich schlieBlich mit der folgenden Zusammenfassung des Themas. Ich habe
den Namen der Person entfernt, um den nicht ganz so Unschuldigen zu
schitzen.

BETRIFFT: Wo <NAME UNTERDRUCKT> Recht hat .. und wo <PRONOMEN
UNTERDRUCKT> Unrecht hat

Alle:
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Nachdem ich im Laufe meiner uber 40-jahrigen Karriere zunachst in der
Meteorologie und spater im Bereich Klima tatig gewesen war glaube ich,
dass ich einige Einblicke in die Themen geben kann, die in diesen E-
Mails diskutiert werden. Wie <NAME UNTERDRUCKT> war auch ich stets
skeptisch gegenuber dem, was mir gesagt worden war, bis ich ein Thema
selbst vollstandig verstanden hatte.

Ich bin sicher, dass die folgenden Erklarungen vielen von Ihnen helfen
werden. (Ich vermute, dass <NAME UNTERDRUCKT> zu sehr in Theorien
verstrickt ist, um <PRONOMEN UNTERDRUCKT> umzustimmen.) Viele der
Konzepte sind nicht trivial, und ich gebe zu, dass ich einige davon erst
viele Jahre nach Abschluss meiner Ausbildung (Doktor der Meteorologie)
endlich verstanden habe, wurden sie doch in der Schule nicht gelehrt.
Dick Lindzen hat mir dabei in den frudhen Jahren meiner Klimaforschung
geholfen.

Das meiste, was nun folgt, ist grundlegende atmospharische
Thermodynamik, und ich bezweifle, dass <NAME UNTERDRUCKT> wirklich einen
Universitatskurs in atmospharischer Thermodynamik belegt hat. Falls
doch, wirde ich gerne wissen, wo.

Und wenn <PRONOMEN UNTERDRUCKT> mir <PRONOMEN UNTERDRUCKT> Noten zeigt,
zeige ich <PRONOMEN UNTERDRUCKT> meine.

Ein Gedankenexperiment

Stellen Sie sich vor, Sie konnten plétzlich eine zusatzliche Atmosphare
Luft auf die bestehende Atmosphare aufschichten — was wirde dann mit der
Lufttemperatur in der darunter liegenden Atmosphare geschehen? Genau wie
<NAME REDACTED> es vorhersagen wiurde, wirde die Temperatur der
urspriunglichen Atmosphare darunter durch adiabatische Kompression stark
steigen.

Aber was wiirde als NACHSTES passieren?...

Die hohen Temperaturen in der unteren Atmosphare wirden dann im
Vergleich zu den vorherigen Verhaltnissen weit aus dem
Energiegleichgewicht geraten. Die Folge ware eine Abkuhlung der gesamten
Luft, die durch adiabatische (oder nahezu adiabatische) Kompression
(Arbeit an der unteren Atmosphare) erwarmt wurde, bis ein neuer Zustand
des Energiegleichgewichts erreicht ware. Der Energieverlust wirde durch
Infrarotstrahlung der heiBeren Luft erfolgen.

Tatsachlich ist es immer der Energiegleichgewichts-Zustand, der gemaR
dem 1. Hauptsatz der Thermodynamik die Temperatur bestimmt. Eine
Temperaturanderung ist proportional zur Differenz zwischen der
zugefuhrten und der abgegebenen Energie (wobei die dabei verrichtete
Arbeit mit einbezogen wird).

Im Gegensatz dazu kann dasGasgesetz fir ideale Gase (PV=nRT) keine
Aussage daruber treffen, wie hoch die Temperatur ,sein sollte”. Es



besagt lediglich, wie die Variablen P, V und T wahrend des Prozesses der
Wiederherstellung des Gleichgewichts und im endgiltigen
Gleichgewichtszustand miteinander in Beziehung stehen. Was <NAME
UNTERDRUCKT> in der <PRONOMEN UNTERDRUCKT>-Theorie iibersieht, ist der
,N“-Teil der Gleichung (die Molzahl oder Masse .. die in der Dichteform
der Gleichung P = pRT enthalten ist). In meinem hypothetischen
Gedankenexperiment mit 2 Atmospharen fihrt die abkihlende untere
Atmosphare, wahrend sie einen neuen Zustand des Energiegleichgewichts
mit der Sonneneinstrahlung erreicht, durch die sinkende Temperatur zu
einer Zunahme der Luftdichte (,Schrumpfung”), und der Druck bleibt
gleich .. selbst wahrend sich die Temperatur andert.

Konkret bedeutet dies gemaR dem 1. Hauptsatz, dass die Innentemperatur
eines Atmospharenvolumens, das einer Energiezufuhr ausgesetzt ist, so
lange steigt, bis die temperaturabhangigen Energieabgabeprozesse der
Energiezufuhrrate entsprechen. Dies gilt fir jedes physikalische System
.. die Atmosphare, einen Topf Wasser auf dem Herd, einen Automotor, den
menschlichen Koérper, das Innere der Sonne usw. Dieses
Energiegleichgewicht bestimmt die Endtemperatur. (In der realen
Atmosphare gibt es standige Energieungleichgewichte und damit
Temperaturanderungen; Trenberths Diagramm zur globalen
durchschnittlichen Energiebilanz ist nur ndatzlich, wum ein
konzeptionelles Verstandnis der relativen Rolle der wichtigsten
Energiefliusse im globalen durchschnittlichen Klimasystem zu erlangen.)

Die Zustandsgleichung fiir ideale Gase

Auch hier gilt: Die Gasgleichung (PV=nRT) kann Ihnen nicht sagen, wie
hoch die Temperatur eines Gases sein sollte — das kdnnen nur die ein-
und ausstromenden Energieflisse. Das Gasgesetz gibt lediglich an, wie P,
n und T bei einem gegebenen Luftvolumen (V) miteinander zusammenhangen.
Ja, <NAME UNTERDRUCKT>, auf kurzen Zeitskalen kiihlt aufsteigende Luft ab
und absinkende Luft erwarmt sich, aber wenn all diese Bewegung zum
Stillstand kame, wiurden Energieflussprozesse bestimmen, wie hoch die
Endtemperatur ware .. nicht der Luftdruck.

Bei einem gegebenen Luftdruck an der Oberflache ist ein riesiger
Temperaturbereich moéglich, und dieser riesige Bereich ist ausschlieBlich
auf Energieflussprozesse zurickzufiuhren. Noch einmal: Wenn die
Lufttemperatur in Bodennahe Uber dem gesamten Planeten viel hodher ist,
als es die lokalen Energieflussprozesse zulassen, sinkt die Temperatur
und das Luftvolumen schrumpft (oder die Dichte, rho, steigt gemall der
entsprechenden Gleichung fir ideale Gase P=rhoRT). Der Luftdruck an der
Oberflache bleibt gleich, da die Gesamtmasse der Atmosphare unverandert
bleibt.

WARUM KONNTE ES EINEN ENGEN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DER TEMPERATUR UND DEM
DRUCK IN DER UNTEREN ATMOSPHARE VERSCHIEDENER PLANETEN GEBEN?

Ich habe mich nicht mit den Atmospharen anderer Planeten befasst, weil



es mir egal ist. Selbst wenn diese anderen Planeten nicht existieren
wirden, sind sie fur das Verstandnis unserer eigenen Atmosphare nicht
notwendig. Sollte <NAME UNTERDRUCKT> jedoch tats&dchlich Recht haben mit
seiner These, dass zwischen dem Luftdruck und der Temperatur an der
Oberflache verschiedener Planeten ein enger statistischer Zusammenhang
besteht — nach Bereinigung um die Sonneneinstrahlung —, dann vermute
ich, dass dies daran liegt: Je mehr Atmosphare vorhanden ist, desto mehr
Treibhausgase gibt es.

Was die Treibhausgase angeht, habe ich etwas vergessen .. glaubt <NAME
UNTERDRUCKT>, dass Luft Infrarotenergie absorbiert und emittiert? Denn
der Treibhauseffekt 1ist eine notwendige Folge dieser
Absorption/Emission. Energetisch gesehen ist der Treibhauseffekt ein
Strahlungsisolator. Es ist vergleichbar mit der Isolierung der Wande
eines beheizten Gebaudes im Winter. Bei einer gegebenen Energiezufuhr in
das Gebaude steigt die Lufttemperatur im Inneren, wahrend die AulRenseite
der Wande eine Abkihlung erfahrt. Genau das bewirkt der Treibhauseffekt
fur das Temperaturprofil der Atmosphare (im energetischen Sinne .. wobei
es sich eindeutig um Strahlung und nicht um Warmeleitung als
Warmelibertragungs-Prozess handelt).

Wenn <NAME UNTERDRUCKT> nicht glaubt, dass Luft Infrarotenergie
absorbiert, wie erklart <PRONOMEN UNTERDRUCKT> dann all die Tausenden
von spektroskopischen Messungen von CO2, Wasserdampf und Methan in
Abhingigkeit von Temperatur und Druck? Und wenn <PRONOMEN UNTERDRUCKT>
glaubt, dass die Atmosphare IR-Energie absorbiert und emittiert, dann
muss <PRONOMEN UNTERDRUCKT> auch an einen Treibhauseffekt glauben, denn
dies ist eine notwendige Folge .. der Treibhauseffekt in planetarischen
Atmospharen fuhrt immer zu einer Erwarmung der unteren Atmosphare und
einer Abkihlung der oberen Atmosphare.

(Ubrigens ist es ein weit verbreiteter Irrtum, dass Luft, die IR-Energie
absorbiert, diese Energie sofort durch die Abgabe von IR wieder abgibt.
Das stimmt nicht. Schlagen Sie die ,kinetische Gastheorie“ und verwandte
Konzepte nach. Wenn CO:2- oder H:0-Dampfmolekile IR-Photonen absorbieren,
geben sie ihre Uberschissige Energie durch Kollisionen extrem schnell an
andere Luftmolekile ab. Dies geschieht viel schneller [um den Faktor
~50.000] als die Zeit, die bendtigt wird, um die Energie durch IR-
Photonen wieder abzugeben. Auf diese Weise fuhrt die IR-Absorption
sofort zur ,Thermalisierung” [ein Begriff, den ich hasse].

Daruber hinaus ist es entscheidend zu verstehen, dass, da die IR-
Absorption weitgehend temperaturunabhangig ist, der IR-Verlust jedoch
SEHR stark von der Temperatur abhangt, sich fast die gesamte Luft in der
Atmosphare in einem standigen Zustand des IR-Energieungleichgewichts
befindet. Ein GroBteil dieses Ungleichgewichts wird durch konvektive
Umwalzung ausgeglichen.

WELCHE ROLLE SPIELT DIE ADIABATISCHE VERTIKALE TEMPERATURABNAHME?



Die adiabatische Temperaturabnahme in der Troposphare (9,8 °C pro km in
trockener Luft) ist das ERGEBNIS der konvektiven Umwalzung. Wenn bei
Aufwinden Feuchtigkeitskondensation stattfindet, ist die
Temperaturabnahme geringer. Wie das ideale Gasgesetz sagt sie nichts
daruber aus, wie die Temperatur ,sein sollte”. Es gibt lediglich an, wie
sich die Temperatur eines Luftpakets beim Auf- oder Absteigen verandert,
wenn kein Energiegewinn oder -verlust stattfindet (,adiabatisch”). [Es
finden jedoch Uberall und standig Energiegewinne und -verluste statt,
und diese bestimmen die absolute Temperatur — nicht der Druck.]

INWIEFERN WIRKT SICH DER TREIBHAUSEFFEKT AUF DEN VERTIKALEN GRADIENTEN
AUS?

Dies ist ein sehr interessantes Thema. Es ist etwas, das selbst viele
Atmospharenwissenschaftler und Klimaforscher nicht wirklich verstehen.
Allein die Kombination aus Sonneneinstrahlung auf die Erdoberflache
sowie der Absorption und Emission von Infrarotstrahlung durch die
Oberflache und die Atmosphdre — OHNE JEGLICHE KONVEKTIVE UMWALZUNG —
wirde zu einem extrem steilen Temperaturgradienten in der Troposphare
fuhren, mit sehr hohen Temperaturen an der Oberflache und extrem
niedrigen Temperaturen in der oberen Troposphare. Dies wurde erstmals
von Manabe & Strickler (1964) nachgewiesen und wird als Fall des ,reinen
Strahlungsgleichgewichts” bezeichnet. Es ist gewissermaBen das, was den
Begriff ,Treibhauseffekt” technisch korrekt macht; ahnlich wie ein
echtes Gewachshaus, das konvektiven Warmeverlust verhindert [da es ein
Dach hat], ist der Treibhauseffekt per Definition das, was OHNE die
daraus resultierende konvektive Umwalzung geschieht.

In der Realitat ist die konvektive Umwalzung jedoch die REAKTION auf
diese Destabilisierung durch den Treibhauseffekt! Also diese 33 °C
Erwarmung durch den Treibhauseffekt, von der alle sprechen? Das ist
nicht der Treibhauseffekt allein. Es ist der Treibhauseffekt +
KONVEKTION. Ohne Konvektion wirde dieser Wert von 33 °C eher bei 65 oder
75 °C liegen. Was wiederum zu einer weiteren faszinierenden Frage fuhrt..

WAS WURDE PASSIEREN, WENN DIE ATMOSPHARE KEINE INFRAROTENERGIE
ABSORBIEREN UND EMITTIEREN WURDE?

Stellen Sie sich eine kalte Planetenatmosphare ohne Energiezufuhr vor.
Schalten Sie dann die Sonne ein. Die Sonneneinstrahlung auf die
Oberflache wiurde die Atmosphare durch konvektive Umwalzung erwarmen.
Doch die [hohe] Atmosphare hatte angesichts dieser enormen Energiezufuhr
keine Moglichkeit, diese Energie abzugeben und sich abzukihlen. Die
Temperatur der [hohen] Atmosphare wirde dann Uber ihre gesamte Hdhe
hinweg weiter steigen, bis sie die gleiche Temperatur wie die Oberflache
erreicht hatte. Lange bevor dieser Prozess abgeschlossen ware, hatte die
konvektive Umwalzung aufgehdrt, da die Atmosphare zu stabil ware, um
Konvektion zu erméglichen. Die Atmosphare wiirde schlieBlich isotherm
werden (oder fast isotherm, da es aufgrund der unterschiedlichen
Sonneneinstrahlung zwischen den Tropen und den Polen moglicherweise eine



Umwalzung im planetarischen MaBstab gabe), mit der gleichen Temperatur
wie die Oberflache. Interessanterweise wirden infolgedessen alle
Wetteraktivitaten zum Erliegen kommen. Alle Wolken wirden wahrscheinlich
verschwinden, was zu hoheren Temperaturen fuhren wirde. Alle
[verbleibenden] Zirkulationssysteme hatten planetarischen MaBstab, da
der horizontale MaBstab dieser Systeme mit der Temperaturabnahme (Uber
den ,Rossby-Deformationsradius®) zusammenhangt, was auch der Grund daflr
ist, dass die Stratosphare nur Zirkulationen im planetarischen MaBstab
aufweist.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/05/29/pressure-causes-temperature-its-t
ime-to-climb-down-from-mount-stupid/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Dich kann niemand auslodschen!

geschrieben von Chris Frey | 1. Juni 2026
Clintel Foundation

Der folgende Beitrag deckt die kriminellen Methoden der Klimaille
kristallklar auf! A. d. Ubers.

In einem kirzlich gefuhrten Interview mit John Stossel schildert der
Klimapolitikforscher Roger Pielke Jr., wie er vom Weifen Haus, vom
Kongress und von seiner eigenen Universitat beruflich sanktioniert
wurde. Er weigerte sich, seine Ansichten aufzugeben: ,Man kann nicht
einfach ,gestrichen’ werden.”

Der Klimapolitikforscher Roger Pielke Jr. hat kdrzlich seinen grofSten
Erfolg erzielt. Nach einem langen und einsamen Kampf raumte der IPCC
ein, dass die am haufigsten verwendeten Klimaszenarien unrealistisch
sind (siehe zum Beispiel hier: Roger Pielke Jr.: Die Korrektur an RCP
8.5 kam viel zu spat). Pielke hatte diesen wichtigen Punkt ein Jahrzehnt
lang immer wieder betont, wurde aber aufgrund seiner Ansichten zum
Klimawandel praktisch geachtet.

In einem aktuellen Interview mit John Stossel beschreibt Roger Pielke
Jr., wie er beruflich bestraft wurde, obwohl er Ansichten vertritt, die
seiner Meinung nach durchaus im Mainstream der Klimawissenschaft liegen.
Das Video argumentiert, dass Pielke nicht deshalb zur Zielscheibe wurde,
weil er den Klimawandel leugnete, sondern weil er Ubertriebene
Behauptungen in Frage stellte, die den Klimawandel mit extremen
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Wetterkatastrophen in Verbindung bringen (neben Klimaszenarien ein
weiteres Thema, mit dem sich Pielke intensiv beschaftigt).

Video:

Pielke betont wiederholt, dass er den wissenschaftlichen Konsens
akzeptiert, wonach Treibhausgase zur Erwarmung des Planeten fuhren und
der Klimawandel real ist. Seine Arbeit genoss seit Jahrzehnten hohes
Ansehen, wurde vom IPCC zitiert und international gelobt. Er widersprach
jedoch Aktivisten und Medienvertretern, die jeden Hurrikan, jede
Uberschwemmung oder jeden Waldbrand als Beweis fiir eine sich
abzeichnende Klimaapokalypse darstellten. Laut Pielke stutzten die Daten
nicht die Behauptung, dass Hurrikane und andere Katastrophen uber die
natlirliche Schwankungsbreite hinaus deutlich haufiger oder intensiver
geworden seien.

Schaden

Im Mittelpunkt seiner Forschung standen die durch Sturme verursachten
wirtschaftlichen Schaden. Er argumentierte, dass die steigenden Kosten
von Naturkatastrophen groRBtenteils durch Bevdlkerungswachstum,
Urbanisierung und den zunehmenden Wohlstand in gefahrdeten Gebieten zu
erklaren seien. So wirde beispielsweise ein Hurrikan, der das heutige
Miami trifft, naturgemal weitaus grolere Schaden anrichten als ein
ahnlicher Sturm vor einem Jahrhundert, da sich in seinem Weg heute
weitaus teurere Gebaude und Infrastruktur befinden. Zwar kénnen warmere
Ozeane zu starkeren Stirmen beitragen, doch laut Pielke ist die
Atmosphare zu komplex, um jeden Katastrophentrend direkt auf den
Klimawandel zuruckzufuhren.

Die Kontroverse spitzte sich zu, nachdem Umweltaktivisten und
progressive Organisationen beschlossen hatten, extreme Wetterereignisse
als zentrales o0ffentliches Gesicht des Klimawandels in den Vordergrund
zu rucken. Pielke sagt, dies habe ihn ,auf die falsche Seite” gestellt,
weil bseine Forschungsergebnisse dieses Narrativ nicht stitzten. Er
erinnert sich, Warnungen von Kollegen erhalten zu haben, die ihm sagten,
dass selbst korrekte Forschungsergebnisse als Verharmlosung des
Klimawandels , falsch interpretiert” werden konnten. Pielke sagt, er habe
sich geweigert, seine Schlussfolgerungen zu andern, um politischen
Erwartungen gerecht zu werden.

Das Interview beschreibt, wie Organisationen aus dem Umfeld der
Umweltbewegung ihn daraufhin aggressiv ins Visier nahmen. Insbesondere
der linksgerichtete Think Tank Center for American Progress und dessen
Medienarm ThinkProgress veroffentlichten angeblich wiederholt Angriffe,
in denen sie ihm vorwarfen, Fehlinformationen zu verbreiten und die
Offentlichkeit in die Irre zu fihren. Pielke sagt, durchgesickerte E-
Mails hatten spater Diskussionen offenbart, in denen Bemihungen gefeiert
wurden, ihn ,zu entplattformen”. Er wurde in Aktivistenkreisen zum



Staatsfeind, obwohl er sich auf Erkenntnisse stitzte, die auch in IPCC-
Berichten enthalten waren.

Obama-Regierung

Die Situation spitzte sich zu, nachdem Pielke vor dem Kongress ausgesagt
hatte, dass langfristige Katastrophendaten keinen auf den Klimawandel
zurickzufuhrenden Anstieg zeigten. Nach seiner Aussage griffen ihn
Vertreter der Obama-Regierung O6ffentlich an. Stossel hebt hervor, dass
Barack Obamas wissenschaftlicher Berater ein umfangreiches Memo
veroffentlichte, in dem er Pielke persdnlich kritisierte und dessen
Aussagen als irrefuhrend und auBerhalb des wissenschaftlichen
Mainstreams bezeichnete. Pielke empfand dies als aullergewdhnlich, da
seine Arbeit direkt durch etablierte wissenschaftliche Literatur
gestitzt wurde.

Bald darauf forderten Kongressabgeordnete Untersuchungen, ob Pielke und
andere Forscher heimlich Gelder von Unternehmen der fossilen
Brennstoffindustrie erhalten hatten. Obwohl die Untersuchung keine
Hinweise auf wunzuldssige Finanzierung oder wissenschaftliches
Fehlverhalten ergab, sagt Pielke, dass allein die Anschuldigung seinem
Ruf schwer geschadet habe. Einladungen zu Vortragen blieben aus, die
Medienberichterstattung konzentrierte sich auf die Vorwirfe statt auf
die spatere Entlastung, und der Verdacht hielt trotz seiner
Rehabilitierung an.

Die schmerzhaftesten Folgen, so Pielke, gingen von seiner eigenen
Universitat aus. Nach Jahren erfolgreicher Forschung und Fordermitteln
in Millionenhdhe habe die University of Colorado Boulder ihn nach und
nach an den Rand gedrangt. Sein Forschungszentrum wurde geschlossen,
seine Lehraufgaben wurden unregelmaBfig, die administrative Unterstltzung
versiegte, und schlieBlich wurde er in ein winziges Biro verbannt, das
mit leeren Aktenschranken vollgestopft war. Berichten zufolge hatten
Kollegen Angst, ihn oOffentlich zu verteidigen, weil sie beflrchteten,
selbst zur Zielscheibe zu werden.

Pielke beschreibt diese Erfahrung eher als eine schleichende Kampagne
der beruflichen Isolierung denn als eine direkte Entlassung. Er sagt,
die Universitatsleitung habe wiederholte Beschwerden ignoriert und keine
stichhaltige Erklarung fir ihre Behandlung ihm gegeniuber geliefert. Als
er nach 24 Jahren in den Ruhestand ging, habe sich niemand aus der
Universitatsleitung bei ihm gemeldet.

SchlieBlich verliel Pielke die akademische Welt und wechselte zum
American Enterprise Institute, wo er nach eigenen Angaben nun mehr
akademische Freiheit genieRt als in seinen letzten Jahren an der
Universitat. Trotz dieser Tortur betont er, dass er nicht wirklich
»gecancelt” wurde, da er weiterhin 6ffentlich sprach und sich weigerte,
seine Ansichten aufzugeben. Das Interview prasentiert seine Geschichte
letztlich als Warnung vor ideologischer Konformitat, politischem Druck



und den Gefahren, Wissenschaftler zu bestrafen, die vorherrschende
Narrative hinterfragen, auch wenn sie die zugrunde liegende Wissenschaft
akzeptieren.

Link: https://clintel.org/you-cant-be-cancelled/

Ubersetzt von Christian Freuer

Kaltereport Nr. 22 /2026

geschrieben von Chris Frey | 1. Juni 2026

Eine Meldung vom 25. Mai 2026:

Nord-Amerika: Rekord-Kalte in vielen Gebieten

Eine Kaltewelle Ende Mai druckte die Tagestemperaturen in Pennsylvania,
Maryland, Virginia, West Virginia und North Carolina und fihrte zu einer
Reihe von Rekord-Tiefstwerten bei den Tageshdchsttemperaturen.

Zentral-Pennsylvania war besonders betroffen: Harrisburg erreichte nur
12,2 °C und stellte damit seinen Rekord fiur die niedrigste
Hochsttemperatur aus dem Jahr 1982 ein. Auch Williamsport blieb bei 12,2
°C stehen und brach damit seinen bisherigen Rekord fir den 23. Mai.
Altoona schaffte gerade einmal 10 °C, wahrend State College bei 10,6 °C
blieb; beide Orte stellten damit neue Rekordtiefstwerte auf.

Die gleiche Luftmasse zog auch Uber die Region Baltimore-Washington
hinweg.

In Hagerstown wurden nur 11,7 °C gemessen, in Martinsburg 11,1 °C, in
Annapolis 13,9 °C, in Baltimore 12,8 °C nd in Washington Dulles 12,8 °C.
Alle stellten neue Rekordtiefwerte fiur die Héchsttemperaturen am 23. Mai
auf.

Virginia schloss sich an.

Charlottesville erreichte nur 12,8 °C, Roanoke 13,3 °C, Lynchburg 12,8
°C und Blacksburg 11,7 °C, wobei jede Stadt einen Rekordtiefstwert fir
die Hochsttemperatur an diesem Tag aufstellte. Die Aufzeichnungen far
Roanoke reichen bis ins Jahr 1912 zurick, wahrend die fur Lynchburg und
Blacksburg bis ins Jahr 1893 zuruckreichen.

Im Norden weigert sich Alaska nach wie vor, endgultig in den Fruhling
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uberzugehen. Am Ted Stevens Anchorage Airport sank die Tiefsttemperatur
am 24. Mai auf 0 °C und stellte damit einen neuen Tagesrekord auf, der
die bisherigen Bestmarken von 1,1 °C aus den Jahren 1957 und 1952
ubertraf.

Bemerkenswert ist vor allem, dass dies nun der spateste Frost ist, der
jemals am Anchorage International Airport gemessen worden ist und damit
den bisherigen Rekord vom 22. Mai 1964 ubertrifft.

Wettervorhersagebiino

Tagliche Rekordtiefsttemperatur - Anchorage Anchorage, AK

e
-

Sonntag, 24. Mai

Sonntag, 24. Mai 2026 Rekordtiefsttemperatur

Rekordtiefsttemperatur heute: 0 °C Normale Tiefsttemperatur: 6 °C

Alter Rekord: 1°C Datum: 1952, 1957

'Aulserdem!

Rekordtiefsttemperatur heute: O °C. Der 24. Mai ist der spateste
Frost seit Bginn der Aufzeichnungen am internationalen Flughafen
|Anchorage.

Der bisherige Rekord lag beim 22. Mai 1964.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/weather-is-weather-until-its-politic
ally?utm campaign=email-
post&r=32010n&utm_source=substack&utm medium=email

Meldungen vom 26. Mai 2026:

Nordindien: Ende Mai kehrt der Schnee zuriick

Diese Woche hat es auf der Kaschmir-Ladakh-Autobahn im Norden Indiens
erneut geschneit.

Am Montag bedeckte Schneefall Teile von Minamarg, Drass und dem Zoji-La-
Abschnitt, wodurch die hoher gelegenen Streckenabschnitte weill wurden
und die Temperaturen stark sanken.

Schneefall Ende Mai ist hier bemerkenswert, insbesondere entlang einer
wichtigen Verkehrsachse.

Es wurden zunachst keine groBeren Schaden oder
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Verkehrsbeeintrachtigungen gemeldet, doch die Behdrden beobachten die
Lage weiterhin.

Leider konnte ich die Hbhenlage nicht ausmachen, aber egal wo, um diese
Jahreszeit dirfte es schon ungewbéhnlich sein. Hierzu gibt es ein Video:

https://youtu.be/V5H8HvyqqVY

Nordhemisphare: Seltene Spitze der Schneemasse

Die Schneemasse der nérdlichen Hemisphare ist laut den neuesten
FMI/GlobSnow-Messwerten vom 24. Mai erneut gestiegen.
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Dieser Anstieg erfolgt weit in der Schmelzsaison, in der die Schneemasse
der Hemisphare normalerweise rasch abnimmt.

Ausschlaggebend daflr scheinen die tiefer gelegenen Gebiete Eurasiens zu
sein (die GlobSnow-Daten bericksichtigen keine Gebirgsregionen).

In Burjatien in der Nahe des Baikalsees im sudlichen Zentral-Sibirien
fiel Ende Mai starker Schnee, wobei aus Teilen der Region Neuschnee
gemeldet wurde. Auch die Mongolei war betroffen, wobei der Aimag Uvs
unter Schneestirmen litt. Weiter westlich gab es im Osten Kasachstans
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Ende Mai Schneefall, als kaltere Luft uUber Zentralasien hinwegzog.

Dies sind die Arten von groBflachigen Schneefallen in der Spatsaison,
die in den FMI-Schneemassendaten fir die nordliche Hemisphare noch
erfasst werden konnen.

Die Schmelzsaison ist bereits in vollem Gange, doch die Schneedecke der
ndrdlichen Hemisphare hat gerade (voribergehend) um einige hundert
Gigatonnen zugenommen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/late-may-snow-returns-to-northern?ut
m_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Eine Meldung vom 27. Mai 2026:

USA: Der Winter lasst in Kalifornien weiterhin nicht
locker

Die Tioga Road durch den Yosemite-Nationalpark wurde am Dienstag, dem
26. Mai, gesperrt, als ein fir diese Jahreszeit ungewdhnlicher
Schneesturm Uber die Sierra Nevada zog.

Die StraBe war gerade erst fur die Saison wieder gedffnet worden. Am 14.
Mai durften erstmals Radfahrer die Strecke befahren, am 15. Mai folgten
die Fahrzeuge. Weniger als zwei Wochen spater gab es erneut Schneefall,
und die Hochgebirgsroute wurde wieder gesperrt.

Fir die zentrale und sidliche Sierra wurde Schneefall vorhergesagt,
wobei die Schneefallgrenze auf etwa 1.670 m sinken sollte. Auch andere
hohe Passe, darunter Sonora, Monitor und Ebbetts, mussten geschlossen
werden, als die Kaltfront durchzog.

In den gesamten USA verlangsamt sich die Wetterentwicklung. Nach dem
Regen am Mittwoch wird sich voraussichtlich ein Omega-Block bilden, der
fir milde Nachmittage, kuhle Nachte und unterdurchschnittliche
Temperaturen sorgt.

Ende Mai bringt keinen klaren Ubergang in den Sommer, insbesondere im
Westen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/winter-keeps-nipping-california-nasa
s?utm_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Meldungen vom 28. Mai 2026:
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Global: Die Kalte Ende Mai auf beiden Hemispharen

In Indien wird es in den nachsten Tagen deutlich kihler.

Der Indische Wetterdienst rechnet damit, dass die Temperaturen in
Nordindien vom 28. bis 30. Mai bis zu 8 °C sinken werden, wenn ein neues
Wettersystem von EWesten her aufzieht. Fur die Einheimischen ist dies
eine willkommene Erleichterung. Auf der Karte 1ist ein starker
Temperaturrickgang Ende Mai zu erkennen:
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ECMWF - Temperaturabweichungen in 2 m Hohe (°F) fiur den 31. Mai.

Russland warnt vor Spatfrost.

Laut Warnmeldungen des Hydromet-Dienstes ist diese Woche in Karelien mit
Frost zu rechnen.
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Aus Krasnojarsk, Chakassien und Tuwa wurden lokal Temperaturen bis -2 °C
gemeldet. Fir Irkutsk gilt bis zum 29. Mai eine Frostwarnung, wobei die
Nachttemperaturen auf -3 °C sinken.

Auch im Nordwesten Russlands bleibt es kalt. In Murmansk fiel nasser
Schnee. Frostwarnungen gelten am 28. und 29. Mai auch fir Leningrad,
Pskow und Nowgorod, wo die Temperaturen erneut auf -2 °C sinken.

Kalifornien erlebt einen weiteren Wintereinbruch zum Saisonende.

Die Tioga Road durch den Yosemite-Nationalpark wurde wegen
Schneefallsgefahr gesperrt. Auch die nahegelegenen Passe in der Sierra,
darunter Sonora, Monitor und Ebbetts, wurden vorubergehend gesperrt. In
den hoheren Lagen werden weiterhin frostige Nachte vorhergesagt.

Nun ein kurzer Blick auf die sudliche Hemisphare..
Auch in Chile wird auf Frost geachtet.

Offizielle chilenische Frostwarnungen gelten ab dem 28. Mai,
einschlielflich ,Kahlfrost“.

Fir das siidliche Afrika ist erneut Schnee in den Vorhersagen
angekundigt.

Und schlieflich warnt ,Snow Report South Africa”“ vor mdglichen
Schneefallen vom 3. bis 5. Juni in den Eastern Cape Highlands, auf den
Gipfeln der Drakensberge und in Lesotho, einschlielBlich der hoher
gelegenen Gebiete um Rhodes und Barkly East.

GroBbritanniens Klimanotstand dauerte drei Tage

Anmerkung: Dies ist eine Erganzung zu der Schummelei des Met. Office,
die Cap Allon in diesem Beitrag aufgedeckt hatte.

Am Montag wurden in Kew Gardens 34,8 °C gemessen, womit der alte
britische Mai-Rekord von 32,8 °C aus den Jahren 1922 und 1944 gebrochen
wurde. Am Dienstag wurden in Kew 35,1 °C gemessen, wahrend Heathrow 35
°C erreichte. Kew Gardens und Heathrow. Schon wieder.

Der eine Ort liegt inmitten der riesigen stadtischen Warmeinsel Londons.
Der andere ist ein Flughafen, umgeben von Asphalt, Verkehr, Gebauden,
ZufahrtsstraBen und Flugverkehr. Die Messwerte waren nicht gerade
gefalscht, aber der Kontext wurde fast sofort ausgeblendet.

Ein kurzes Hochdruckgebiet Ende Mai brachte Hitze nach England. Klarer
Himmel, absinkende Luft und heiBe kontinentale Luftmassen taten ihr
Ubriges. Im Siiden und Siidosten stiegen die Temperaturen sprunghaft, die
uUblichen Messstationen lieferten die erwarteten Werte, und die
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Schlagzeilen stellten dieses Wetterphanomen als Beweis fir eine
Katastrophe dar, wobei sie in schandlicher Weise neun tragische
Ertrinkungsfalle in die Berichterstattung Uber die Hitzewelle einflielen
lielRen.

Zum Vergleich: In UK gibt es in der Regel etwa 200 bis 250 Unfall-
Ertrinkungsfalle pro Jahr — also etwa 17 bis 21 pro Monat, wobei die
Zahl in den warmeren Monaten hdher liegt. Im Mai 2024 gab es 28
derartige Todesfalle im Zusammenhang mit Wasser. Vorbehaltlich der
offiziellen Bestatigung durch WAID/NWSF liegt die Zahl fir Mai 2026
bislang bei 12, einschlieBlich der neun Todesfalle, die wahrend der
Hitzewelle dieser Woche gemeldet worden waren. Dennoch nutzt die BBC
diese jungsten Tragodien als emotionalen Treibstoff fur ihre Darstellung
der Klimakrise, ohne den grundlegenden Kontext der Ertrinkungsfalle zu
berucksichtigen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/late-may-cold-still-showing-up-brita
ins?utm campaign=email-
post&r=32010n&utm_source=substack&utm medium=email

Meldungen vom 29. Mai 2026:

Europa: Die kalte Halfte wird ignoriert

Die aktuelle 7-Tage-Karte des ECMWF zu den Temperaturabweichungen in 2 m
Hohe zeigt, dass Europa in zwei Teile gespalten ist:
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Vom 28. Mai bis zum 4. Juni ist es in Westeuropa warm.

Spanien, Frankreich, die Benelux-Lander, Teile Deutschlands und
GroBbritannien liegen Uber dem Durchschnitt der Jahre 1991-2020.

In Osteuropa ist es deutlich kalt.

Das Kaltegebiet erstreckt sich vom Baltikum Uber WeiBrussland, die
Ukraine, Moldawien, Rumanien, Bulgarien, den Balkan, Westrussland, die
Turkei und die Schwarzmeerregion. Die groRten Abweichungen liegen bei
etwa 15 °C unter dem Normalwert.

Damit liegt ein riesiger, dicht besiedelter Streifen Europas zumindest
fur die nachste Woche unter dem Normalwert. Grob geschatzt sind im
Westen 250 bis 300 Millionen Menschen von der Warme betroffen, wahrend
im Osten und Sidosten etwa 350 bis 400 Millionen unter der fir die
Jahreszeit ungewOhnlichen Kalte leiden.

Das sind 100 Millionen Menschen mehr auf der kalten Seite als auf der
warmen.

Die Medien werden nur den Teil davon berichten, der in ihr Bild passt.

Antarktis: Concordia meldet -76.1°C

An der Concordia-Station in der Antarktis sank die Temperatur am 28. Mai
auf -76,1 °C — das erste Mal in dieser Saison, dass die Temperatur unter
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-75 °C fiel.
Das ist selbst fur Dome C extrem kalt.

Im tiefsten Winter kdénnen die Temperaturen bis auf -80 °C sinken, doch
Ende Mai ist es noch fruher Winter. Die typischen Tiefstwerte im Mai
liegen bei etwa -65 °C.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/europes-cold-half-is-ignored-concord
ia?utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
Wird fortgesetzt mit Kaltereport Nr. 23 / 2026

Redaktionsschluss fur diesen Report: 29. Mai 2026

Zusammengestellt und Ubersetzt von Christian Freuer fur das EIKE

Der Mai wird nicht warmer: Keine
COz-Erwarmungswirkung erkennbar.
Teil 1

geschrieben von Chris Frey | 1. Juni 2026
Von Matthias Baritz, Josef Kowatsch

* Nahtlose Maitemperaturen von der Vergangenheit bis heute

® Die Maierwdrmung begann bei uns erst 1987/88 mit einem Temperatursprung

® Der Mai wird in Deutschland seit 1988 nicht mehr warmer, CO: steigt jedoch
gewaltig.

Den diesjahrigen Mai 2026 im heutigen Deutschland geben wir nach
vorlaufiger Auswertung von mtwetter mit 13,9°C an. Die letzte Maiwoche
war bereits sommerlich heill. Der heurige Maischnitt liegt deutlich uber
dem Mittelwert seit 1881 (Schnitt 12,4°C). Der 2026er-Schnitt ist jedoch
ermittelt mit den heutigen ca. 2000 Messstationen, die an ganz anderen,
namlich warmeren Platzen stehen wie vor lber 100 Jahren und mit ganz
anderen Messmethoden erfasst werden. Wir hatten damals ein ganz anderes
Deutschland mit anderen Aullengrenzen. Im Artikel Ubernehmen wir die
Maitemperaturreihen wie der Deutsche Wetterdienst (DWD) sie ins Internet
stellt und fuhren keine Korrektur durch zur besseren (richtigen)
Vergleichbarkeit heute und friher. Wir stellen lediglich fest, die
Temperaturermittlung mit den heutigen Wetterstationen und den heutigen
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Messmethoden erfasst, ergibt einen hdheren Maitemperaturschnitt.

Dieser Mai 2026 war wie im letzten Jahr regenarm mit etwa 65 1/m2,
allerdings wie immer ungleich verteilt in Deutschland und bei den
Sonnenstunden mit 254 h deutlich iber dem Schnitt, siehe Grafiken weiter
unten. Auffallend kalt war diesmal die Maimitte vom 11. bis 20. Mai,
wobei die Eisheiligentage besonders kalt waren. Daflr entschadigte dann
das letzte Maidrittel, vor allem im Sdden mit sommerlich heillen
Temperaturen. Hierzu vorweg eine kleine Grafik mit den deutschlandweiten
Durchschnittstemperaturen, Mai 2026, wie sie der DWD veroffentlicht.

durchschn. tiagliche Tagestemperatur im Mai aller

verfliigharen DWD Stationen Tmin, Tages®, Tmax
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Abb. 0: Schon zu sehen sind die besonders kalten Eisheiligen 2026 und
die sommerliche Hitzewelle ab dem 23. des Monats, vor allem tagsuber.

Der DWD beginnt seine Temperaturaufzeichnungen im Jahre 1881, mitten in
einer Kalteperiode am Ende der ,Kleinen Eiszeit“. Das zeigen uns
Wetterstationen, die zeitlich noch weiter zuriuckreichen, z.B. der
HohenpeilRenberg

HohenpeiRenberg (HPB): Messbeginn 100 Jahre friiher als DWD-Deutschland

Der Standort der Wetterstation HPB war bis 1936 am direkten Anbau zur
Klosterkirche, und zwar an der Nordwand, damals ganzjahrig unbeheizt.
Seit etwa 65 Jahren steht die DWD-Station in einem neuen DWD-Zentrum,
frei stehend und somit den uber 200 Mai-Sonnenstunden ausgesetzt,
allerdings in einer international genormten Wetterkapsel mit
entsprechenden Strahlungsabschirmungen, trotzdem ein wesentlich warmerer
Standort als eine kuhle Hausnordwand. Messung: Damaliger erster Wert Mai



https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/05/mai_1_00.png

1781 genauso wie heute: knapp uber 12 Grad. Man beachte den Anfang (Mai
1781) und das Ende, als den Mai 2026 der 246 Jahre langen HPB-Werte-
Reihe
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Grafik 1: Auffallend ist: 1) Der Mai wurde in den 246 Jahren nicht
warmer, das zeigt uns die ebene Trendlinie fur diesen langen Zeitraum.
Der ermittelte Maischnitt auf dem HPB liegt bei 10°C Uber die 246 Jahre.
2) Die Jahre um 1881, dem DWD-Messbeginn flir ganz Deutschland befinden
sich in einer leichten Kaltedepression, die etwa 1 Grad unter dem
Schnitt liegt. 3) Die wirklichen warmen Maimonate liegen lange zurlck,
die meisten sind vor 1881, dem Beginn der DWD-Deutschland-Messreihe.

Man sieht deutlich die Kaltedelle in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts,
die sich bis ins 20.te Jahrhundert hineinzieht.

Nochmals anzumerken ware, dass die Station HohenpeiBenberg im Jahre 1936
verlegt wurde, namlich von der kalten Nordwand der im Mai sowieso
unbeheizten Klosterkirche etwa 20 m tiefer auf das heutige freie DWD-
Plateau. Die Station steht ganztagig in der Sonne, falls die Sonne
scheint und das war diesmal der Fall. AuBerdem sind die
Messeinrichtungen inzwischen digitalisiert und werden rundum erfasst.
Die Mannheimer Stundenerfassung in der einstigen Wetterhutte ist
abgeschafft.

Mit dieser DWD-Vorzeigestation HPB ist unsere Uberschrift bereits
bewiesen. Und laut Einstein geniigt ein Beweis. Kohlendioxid, siehe
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nachste Grafik 2 hat keinen Einfluss auf den Mai-Temperaturverlauf auf
dem HohenpeiBenberg.

Im Vergleich zum Temperaturverlauf auf dem HPB verlauft die
bekannte Kohlendioxidkonzentrationsgrafik der Atmosphare
ganz anders.

Die Keeling Kurve, gemessen am Mouna Loa seit 1958 bei einem Vulkan,
Zeitraum davor geschatzt von UC San Diego, siehe hier.
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Grafik 2a: Steiler CO:-Konzentrationsanstieg in der Atmosphare seit
1958, dem Messbeginn. Am 25. Mai 2026 schon uUber 430 ppm. Im Jahre 1781,
den Temperaturaufzeichnungen auf dem HPB sollen die CO:- Konzentrationen
laut Grafikquellenangabe noch bei sehr niedrigen 280 ppm gewesen sein.

Erg: Die CO:2-Konzentration sind seit Messbeginn auf dem Mouna LOA, also
seit 1958 stark gestiegen, die Maitemperaturen iiberhaupt nicht. Damit
ist die Behauptung der CO:-Erwarmungsangstmacher, fast allein CO-:
bestimme die Temperaturen, eindeutig falsch. C0: ist kein
Temperaturregelknopf!!! Die beiden Kennlinien verlaufen vollkommen
unterschiedlich. Es gibt keinerlei Korrelationen und damit auch keinen
Ursachenzusammenhang.

Atmospheric CO; at Mauna Loa Observatory

Scripps Institution of Oceanography
NOAA Global Monitoring Laboratory

. SCR

UC San Diegin
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Abb. 2b: Laut dem linksgrinen Geschaftsmodell CO:-Klimapanikmache sollen
ausschlielRlich Treibhausgase, und aus dieser Gruppe hauptsachlich das
pumweltschadliche” CO: fur die starke Temperaturzunahme der letzten
Jahrzehnte verantwortlich sein. CO: sei der Haupttemperaturregler. Der
DWD zeigt mit seinen Temperaturdaten, dieses Geschaftsmodell hat eine
grottenfalsche Grundlage. Also weg mit dieser CO:2-Klimaerwarmungsliige
der UN: Der Begriff ,Klimawandel” bezeichnet langfristige Temperatur-
und Wetterveranderungen, die hauptsachlich durch menschliche Aktivitaten
verursacht sind, insbesondere durch die Verbrennung fossiler
Brennstoffe.

Merke: Kohlendioxid hat keinen erkennbaren Einfluss auf die
Maitemperaturen am HPB

Frage an den Leser: Wie wirde der Maiverlauf aussehen, wenn die Station
HPB 1936 nicht von der Nordwand der Klosterkirche an den heutigen
sonnenscheinreichen warmeren Standort im Sidwesten des Berges versetzt
worden ware?

Antwort: Wir hatten sogar einen negativen Verlauf der Trendlinie, also
eine Maiabkiuhlung seit 1781!!! auf dem HohenpeiBenberg. Das ist
uberraschend. Die wissenschaftliche Frage ware, wie stark ware die
Maiabkihlung seit 1781 auf dem HPB bis heute? Doch auf diese Frage soll
hier nicht weiter eingegangen werden. Uns interessiert nicht eine
Wetterstation, sondern mehr die DWD-Deutschlandtemperaturreihen, die
aber erst spater beginnen.

Die DWD-Deutschlandtemperaturreihen des Maimonates

Wir haben erwahnt, dass der Beginn der DWD-Messreihen in einer
Kaltedelle liegt. Mit einem Beginn dieser Messreihen schon 3 Jahrzehnte
spater als vom DWD zeigt sich ein erstaunliches Bild.
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Grafik 3: Jeder Ausschlag stellt einen Monat Mai in den
aufeinanderfolgenden Jahren dar bis heute. Das Ergebnis ist
uberraschend.

Auswertung der DWD-Temperaturreihe Deutschlands

1. Von 1915, also 72 Jahre bis 1987 zeigt der Mai trotz CO:-Anstieges
keine Erwarmung, sondern sogar eine Abkiihlung

2. Von 1987 auf 1988 erfolgt ein plotzlicher Temperatursprung von etwa
1,5 Grad

3. Ab 1988 bis heute, also seit fast 40 Jahren zeigt der Monat Mai
ebenfalls keine Erwarmung, sondern wieder eine leichte Tendenz zur
Abkiihlung, allerdings auf einem hdheren Temperaturniveau.

Schlussfolgerungen der seridsen Naturwissenschaft:

1) Kohlendioxid kann nicht Uber 70 Jahre gar nicht oder gar leicht
abkuhlend wirken 2)Kohlendioxid kann nicht in im Jahre 1987 auf 1988
just zur Grundung des Weltklimarates wie mit einem Zeitzunder versehen
plotzlich aufwachen und eine starke Erwarmungswirkung von Uber einem
Grad herbei zaubern, um dann wieder in den Dornrdschenschlaf zu
verfallen. Solche physikalischen Gaseigenschaften gibt es nicht.

Merke: Die DWD-Grafiken kann man nicht mit einem imaginaren, stetig
zunehmendem Treibhausgas C0: erklaren. Es gibt keinen CO:-
Temperaturregelknopf. Der Begriff ,Treibhausgas” ist somit ein
Fantasiebegriff aus der Werbebranche, der uns weiter Angst einflofen
soll, damit das Geschaftsmodell Klimarettung weiter gefahren werden
kann.
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Und: Die geschiirte Klimapanik vor einer angeblichen Erderhitzung durch
Treibhausgase ist frei erfunden. Das IPPC hat auch bereits reagiert und
das hysterische Szenario zuruckgenommen. Bei uns gilt jedoch immer noch
das raffinierte Geschaftsmodell der Klimahysteriker, das uber Angst- und
Panikmache unser Geld will in Form einer CO:-Steuer oder vollig
uberhdohten Energiepreisen. Ziel ist die Zerstdrung unserer Demokratie
und die Zerstdrung Deutschlands. Dieser Planet braucht keine
KlimarettungsmalBnahmen, weil die angeblich bevorstehende
Klimakatastrophe eine Erfindung der Voodoo-Wissenschaft wie vom PIKI
Potsdam ist.

Die DWD-Grafiken zeigen: Entweder wirkt CO: uUberhaupt nicht erwarmend
oder nur in unbedeutendem MaBe oder sogar unbedeutend abkihlend.

Bitte nicht vergessen: Es handelt sich um Original-DWD-Angaben, die
nicht bzgl. der zunehmenden Warmeinseleffekte der Messstationen von
friher zu heute nicht trendbereinigt sind. Allerdings findet sich der
Temperatursprung 87/88 auch bei WI-armen Stationen und in ganz Mittel-
und Westeuropa!!! siehe hier. Bei WI-armen Stationen ist die leichte
Abkuhlungsphase auf dem letzten Temperaturplateau seit 1988 zudem
starker ausgepragt, siehe Grafik 5a/b.

Richtig bleibt aber die Feststellung: Der Klimawandel, d.h. die
Erwarmung im Mai begann in Mitteleuropa erst 1987 auf 1988 mit einem
Temperatursprung und nicht seit der Industrialisierung!!!!

Damit haben wir aber ein Problem. Wenn nicht Kohlendioxid den
Temperatursprung verursacht hat, wer oder was dann? Was sind die
tatsachlichen Grunde des immer wahrenden Klimawandels?

Die richtige Erklarung, wir finden mindestens 5 Grunde des hoheren
Warmeplateaus seit 1988

1) Natiirliche Ursachen: Die Anderung der GroRwetterlagen. Rein
statistisch haben die Sudwestwetterlagen im Mai wie in allen Monaten
zugenommen und die kalteren ndérdlichen und 6stlichen Wetterlagen
abgenommen. Das zeigt u.a. die Zunahme des Saharastaubes, der mit Sud-
und Sldwestwind zu uns getragen wird. Doch es gibt viele andere Grinde
far naturliche Ursachen von Klimaanderungen. Hier sei auf die
ausfihrlichen Artikel von Stefan Kampfe verwiesen (auch hier)

2. Die plotzliche Zunahme der Sonnenscheindauer: Mit der plotzlichen
Drehung der Windrichtung auf mehr sudliche Wetterlagen haben die

Maisonnenstunden von 1987 auf 1988

Zugenommen, was zugleich auch ein positives Ergebnis und eine positive
Wirkung der gesetzlichen LuftreinhaltemaBnahmen ist. Deswegen hat die
Strahlungswirkung auch zugenommen. Mehr Sonnenstunden ist tagslber
einerseits eine naturlich Erwarmung, andererseits wird dadurch auch die
Hohe der Warmeinseleffekte gesteigert. Der flachendeckende
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Warmeinseleffekt ist deshalb seit 1988 starker angewachsen, als im
Zeitraum bis 1987

Leider erfasst der DWD die Sonnenstunden fur Deutschland erst seit 1951.
Trotzdem ergibt sich bereits ein eindeutiger und erstaunlicher
Zusammenhang zwischen Sonnenstunden und Temperaturverlauf.

Sonnenstunden Mai
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Grafik 4: Die Sonne schien keinesfalls gleichmaig im Monat Mai der
letzten 76 Jahre. Neben den jahrlichen Differenzen sind die beiden
Trendlinien bemerkenswert. Man beachte 87/88

Ergebnis: Die Sonnenstunden sind ab 1951 bis 1987 stark gefallen, das
hat den Mai damals kalter gemacht. Aufgrund der Anderung der
GroBwetterlagen erfolgte ab 1987 auf 1988 plotzlich ein starker Anstieg
der Sonnenstunden auf ein hdheres Niveau. Das hat den Mai plotzlich
warmer gemacht. Auf diesem hoheren Warmeplateau mit mehr sudlichen
Wetterlagen befindet sich der Mai noch heute.

3. Der zunehmende Warmeinseleffekt: Die Standorte der DWD-Stationen sind
aufgrund der Bebauung warmer und Asphaltierungen einst griner Natur
warmer geworden, und sie werden weiter warmer. Dazu nimmt die
Flachenversiegelung in Deutschland laufend zu, was den Warmeinseleffekt
des letzten Frihlingsmonats standig erhoht, (derzeit ist ein Siebtel der
Gesamtflache Deutschlands versiegelt) siehe Flachenversiegelungszahler.
Aktueller Stand: 50 900 km?2

Vergleich der Trendlinien einer warmeinselarmen Station und einer
Warmeinselstation in Bayern, Munchen und Hof.
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Grafik 5a/b: Wetterstation Minchen Stadtmitte und Hof im wachsenden
Gewerbegebiet. Minchen kihlt ab. (Minuszeichen vor der Formel). In der
Warmeinsel Hof steigen die Temperaturen.

Ergebnis: In Munchen in der Stadtmitte wird der Mai kalter, im
Gewerbegebiet Hof leicht warmer. Das ist kein Widerspruch. In der Tat
stimmen die Messungen des DWD. Dazu unsere Erklarungen: Minchen ist eine
stadtische Wetterstation, mit einem hohen stadtischen WI-effekt, (engl.
UHI). Wegen der Stadtwarme viel warmer als im Gewerbegebiet Hof, das
auBerhalb der Stadt liegt, siehe Trendlinienhdéhe zwischen 14 und 15
Grad, in Hof bei 12 Grad.

Aber der UHI-Effekt von Muinchen ist langst ausgereizt, in der Innenstadt
ist bereits alles bebaut, es kommt nichts mehr an bebauter Flache hinzu,
bzw. an gruner Flache weg. Somit nimmt der Warmeinseleffekt in der
Stadtmitte Munchens seit 1988 kaum mehr zu. Der UHI ist hoch, wachst
aber nicht mehr. Folge: Minchen zahlt seit 40 Jahren zu den eher WI-
armen Wetterstationen, (allerdings mit einem hohen UHI-Effekt) so
komisch das auch klingen mag.

Anders bei Hof: Die Wetterstation Hof stand einst auBerhalb der Stadt,
dort ist nach der Wende ein Gewerbegebiet entstanden, die neue
vierspurige BundesstraBe, zugleich auch Autobahnzubringer, fuhrt direkt
an der DWD-Wetterstation vorbei. Der WI->Effekt hat stark zugenommen
nach der Einheit.

4. Niederschlage im Monat Mai. Sie sind zunehmend seit 1988 und damit
genau das Gegenteil der Medienmeldungen lber standig zunehmende
Trockenphasen und Dirren. Die stdlichen und SW-Strémungen seit 1988
brachten mehr Mai-Niederschlage und damit eine hdhere Verdunstungskalte
in Bodennahe, vor allem bei landlichen Wetterstationen. In der Stadt mit
dem GroBteil an versiegelten Flachen fliellt der Regen sofort in die
Kanalisation, es verdunstet viel weniger Wasser. Insgesamt wird der
zunehmende Mairegen auch ein Grund sein (aber nur einer von mehreren),
dass der Mai im Gegensatz zu anderen Monaten, seit 1988 bis heute nicht
warmer wird, sondern sogar leicht abkuhlt, vor allem nachts, siehe
Grafik 7 und dann im Teil 2.
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Grafik 6: Der Niederschlag im Monat Mai hat seit 1988 zugenommen. 2025
und 2026 lag jedoch deutlich unter der steigenden Trendlinie, jedoch
immer noch im unteren Mittelfeld seit 1988. Der Mai machte auch diesmal
die Natur grun und brachte keine Trockenheit ubers Land.

5. Eine statistische Erwarmung. Die Erfassung der Tagestemperaturen
durch Flissigkeitsthermometer in der Wetterhitte wurde abgeschafft,
ebenso die Abschaffung der Tagesmittelerrechnung mittels Mannheimer
Stunden, ersetzt durch eine rundum digitale Tageserfassung. Zudem wurden
auch Wetterstationen durch Tausch an warmere Platze verlegt. Also eine
statistische Erwarmung vor allem in den letzten 3 Jahrzehnten.

Zu diesem Thema haben wir vor vier Jahren eine vierteilige Reihe
aufgelegt, siehe hier:

Teil 1
Teil 2
Teil 3
Teil 4

Nebenbei: Die Windhaufigkeit hat allgemein seit 1988 abgenommen wie
Stefan Kampfe in seiner acht Artikeln lange Reihe beschrieben hat.
Schlecht fur die Windrader bzw. fir die alternative Stromerzeugung.

Sicherlich gibt es noch eine Vielzahl an weiteren Grinden, weshalb es in
Mittel- und Westeuropa 1987/88 zu einem plotzlichen Temperatursprung auf
ein hoheres Niveau gab. Wir rufen die Leser auf, noch weitere mégliche
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Grinde zu nennen und zur Diskussion zu stellen. So funktioniert der
Wissenserwerb in der Wissenschaft.

Halten wir fest: Die Anderung der GroRwetterlagen brachten ab 1988 die
zusatzliche Maiwarme fir das hohere Warmeplateau, auf dem wir uns heute
noch befinden. Vor allem im letzten Maidrittel, nach den Eisheiligen
nahmen Sud- und SW-Wetterlagen zu. Allerdings wird der Mai seit 1988 in
Deutschland wieder kalter, vor allem nachts. Das zeigen wir in der
nachsten Grafik. Die Maiennachttemperaturen im Vergleich zur steigenden
CO0z2-Konzentration

Durchschnitt von ca. 542 DWD Stationen €02 Mouna Loa Jahresmittelwerte 1988 -2026
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Grafik 7: Die Mainachte, erfasst als Tmin nehmen in Deutschland seit 1988
deutlich ab. Im Gegensatz dazu sind die CO:-Konzentrationen der
Atmosphare im gleichen Zeitraum deutlich angestiegen, wobei der Anstieg
in den letzten 20 Jahren immer schneller erfolgt.

Erg: Vor allem die Mainachte werden kalter, und das widerspricht
der Threibhaushypothese. Nach dieser hatten vor allem die Nachte
warmer werden sollen. Der deutsche Physiker Hasselmann,
Nobellpreistrager von 2021, will dies sogar aus Satellitendaten
erkannt haben. Der DWD mit seinen nachtlichen Maitemperaturdaten
beweist ihm das Gegenteil

Wir halten fest:

Die globalen CO:2-Konzentrationen steigen, der Mai wird nicht warmer, er
kihlt eher ab, vor allem nachts sehr deutlich. Zwischen den
Temperaturverlaufen des Monats Mai und dem CO:2-Anstieg besteht keinerlei
erkennbarer Zusammenhang, also keinerlei Korrelationen. Und damit ist
die Treibhauserwarmungslehre falsch, sie ist eine Irrlehre.

Die Verfasser leugnen jedoch nicht die physikalischen Eigenschaften des
Molekils CO2, uUbrigens ein lineares Molekul und nicht gewinkelt, das im
IR-Bereich absorbiert und sofort wieder emittiert. Aber die von einigen
Physikern daraus abgeleitete Erwarmung der Atmosphare konnte bislang
nicht nachgewiesen werden. Es gibt lediglich theoretische Berechnungen
mit fiktiven Computerspielmodellen, aber genauso viele theoretischen
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Gegenrechnungen von namhaften Physikern. Es gibt auch keinerlei flr uns
positive technische Erfindungen, die auf einem CO:2-Erwarmungseffekt
beruhen wirden. Somit hat die vom IPCC behauptete hohe Klimasensitivitat
von 2 bis 5 Grad keinen Versuchsbeweis. Und CO: gar als
Temperaturregelknopf, eine Vorstellung, welche von der linksgrinen
politischen Glaubenssekte verbreitet und nun sogar Eingang ins
Grundgesetz gefunden hat, existiert schon gar nicht. Man muss die
Wahrheit so deutlich aussprechen. Eine Falschlehre hat Eingang ins
Grundgesetz gefunden. Damit ist den nur auf Klima-Klagen ausgerichteten
NGOs wie die Deutsche Umwelthilfe, Tur und Tor ged6ffnet, um sinnvolle
Natur- und Umweltpolitik zu verhindern, um das Geschaftsmodell der
Klimapanik am Laufen zu halten

Der Monat Mai zeigt: Die Erwarmungslehre mit CO: als
Haupttemperaturtreiber ist eine bewusste Irrlehre.

Deren einziger Sinn ist, unter der Bevdlkerung eine Klimaangst zu
erzeugen, ahnlich der Sindenangst im Mittelalter. Leider ist diese
Angstmache bei Kindern und Jugendlichen schon vielfach gelungen. Die
angeblichen CO2 Klimawandel-Beweise anhand Katastrophenmeldungen wie
Hochwasser, Taifune sind eine Folge diverser Ursachen, meist ein
Behdrdenversagen, oftmals jedoch einfach nach bekannter Medienart
vollkommen Ubertrieben. Bei der CO:-Treibhaustheorie handelt sich um
einen wissenschaftlichen Irrtum. Allerdings ein gewollter Irrtum. Es ist
ein Geschaftsmodell auf falschen naturwissenschaftlichen Denk- und
Rechengrundlagen aufgebaut. Die daraus abgeleitete Klimapanik, siehe
Terrororganisation ,letzte Generation“ ist gewollt und will unser Geld.
Die bezahlten NGOs sind die Infanterie dieses Geschaftsmodelles. Das uns
geraubte Geld soll unser Gewissen beruhigen, das man uns zuvor erzeugt
hat. Ein Loskauf von einer erfundenen CO2-Schuld. Das CO:-
Geschaftsmodell ist dem Sindenablasshandelsmodell der Kirche im
Mittelalter nachempfunden. Nur raffinierter. Panische Gewissensangst
erzeugen, von der man sich freikaufen kann. Die CO:-Steuer macht uns
arm, ein nimmer versiegende Geldeinnahme der Interessengruppen, hilft
jedoch Uberhaupt keinem Klima. Das beschreibt auch Prof. Gantefdr in
diesem Video. Man braucht die Panik fur das Geld, das man uns weiter
rauben will.

Mai- Klima in der Zukunft: Wie der Wonnemonat Mai sich weiterentwickelt
wissen wir nicht. Auch wenn der HohepeiBenberg seit fast 250 Jahren
keine Maierwarmung zeigt, muss das nicht immer so bleiben. Das Klima
andert sich stetig. Es gibt kein uUber Jahrhunderte konstantes Klima. Wir
hoffen, dass die derzeitige Abnahme der Maitemperaturen, das Kalter-
werden bald beendet ist. Eine Folge des kalter werdenden Wonnemonates
ist: Mai und April gleichen sich an


https://www.youtube.com/watch?v=NRK1e7Ts6FA
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Grafik 8: DWD-Maitemperaturverlauf oben (braunorange) und der
Aprilverlauf unten, seit 25 Jahren holt der April auf und nahert sich
dem Mai. Die Grafik zeigt aber auch: beide Monate haben ein Ende der
Erwarmung erreicht.

Wie wird es weitergehen? Natur- und Umweltschutz bleiben weiterhin
wichtig: Wir wissen auch nicht, ob die warmende Landschaftszerstdérung
durch Bebauung und Trockenlegung und damit die Ausweitung der
Warmeregionen im selben MalBe sich fortsetzen wird wie uns der
Versiegelungszahler momentan anzeigt. (etwa 40 ha/taglich). Ein Umdenken
in der BevOlkerung, vor allem der Landwirte bei der Trockenlegung von
Naturflachen, Wiesen, Acker und Wildern deutet sich an, was
hoffnungsfroh stimmt. Der Niederschlag muss wieder dort gehalten werden,
wo er niedergeht. Friher bei weniger Niederschlag gab es sogar
zusatzliche Weiherwiesen, Lachenwiesen, Auwiesen, Tumpel und Teiche in
den Landschaftssenken.

Naturschutz ist das Gebot der Stunde gegen Hochwasser bei normalem
Starkregen und Gewitter, das wollen wir in nachsten Bild zeigen.
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Zum Bild: So missen Bache wieder aussehen, der Betrachter steht auf
einer Bricke, die an der Sohle nur eine mittlere Wassermenge durchlasst.
Bei Starkregen und Gewittern staut sich der Bach in den ,Feuchtwiesen”
links und rechts des Bachverlaufes zurick. Aber auch die Pflanzen und
Baume nehmen Regenwasser auf und speichern es in ihren Zellen. Foto:
Kowatsch

Zum WI-effekt: Die Aufnahme entstand Ende April und man beachte das
fehlende Grin der Baume. Draullen in der freien Flache, vor allem in
feuchter Umgebung mit dem natlirlichen Bewuchs der Auwiesen ist es
wesentlich kalter als in einer Warmeinsel. Aber hier stehen keine DWD-
Wetterstationen mehr.

Demgegeniiber steht das Geschaftsmodell Klimaschutz, das ulberhaupt nichts
mit Natur- und Umweltschutz zu tun hat. Im Gegenteil, die angeblichen
KlimaschutzmaBnahmen wie Windrader und Frei-PV-Anlagen mit den
zusatzlichen Hochtemperaturfreileitungen erwarmen zusatzlich die Luft
und zerstoren die Landschaft. Wirkliche Naturschitzer bekampfen deshalb
das politisch indoktrinierte Klimaschutz-Geschaftsmodell.

Natur- und Umweltschutz ja, Klimaschutz ist ein Geschaftsmodell, das auf
der C0:2-Klimalige aufgebaut ist.

Wir mochten ausdricklich darauf hinweisen, dass C0: das Schopfungsgas
schlechthin ist und die momentane Konzentration mit 0,043% eine viel zu
geringe Konzentration aufweist. Die doppelte Konzentration ware fir das
Leben auf der Erde bestimmt besser. Und wir verlangen noch dazu: der
optimale Kohlendioxid-Konzentrationsbereich fur die Atmosphare und far
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die 6kologische Vielfalt auf dieser Erde muss endlich wissenschaftlich
erforscht werden.

Matthias Baritz, Naturschitzer und Naturwissenschaftler Josef Kowatsch,
Naturbeobachter und unabhangiger, weil unbezahlter Klimaforscher.



