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David Wojick

Viele  meiner  Meinungsverschiedenheiten  mit  der  Summary  for
Policymakers  des  IPCC  AR6  (SPM)  sind  genau  das:
Meinungsverschiedenheiten.  Ich  denke,  dass  ihre  Argumentation
fehlerhaft ist, aber zumindest verstehe ich sie. Siehe meinen
letzten Artikel – The UN IPCC science panel opts for extreme
nuttiness  [etwa:  „Das  UN  IPCC  entscheidet  sich  für  extreme
Verrücktheit“.

Ein Abschnitt des SPM ist jedoch so falsch, dass es sich um eine
absichtliche Täuschung handeln muss. Der Zweck scheint darin zu
bestehen, den Anstieg des atmosphärischen CO2 wie eine einfache
Anhäufung unserer Emissionen aussehen zu lassen. Ich nenne dies
das CO2-Verschmutzungsmodell, und es ist extrem irreführend. Die
Wahrheit  ist  wohlbekannt,  also  muss  es  sich  um  einen  Betrug
seitens des IPCC handeln.

Hier ist der erste Absatz der Zusammenfassung. Der erste Satz wird
auf über 50 Wörter hochgequält, der zweite (und letzte) Satz macht
den Schwindel sehr deutlich.

„Während natürliche Kohlenstoffsenken an Land und in den Ozeanen
bei  höheren  CO2-Emissionen  in  absoluten  Zahlen  immer  mehr  CO2
aufnehmen werden als bei niedrigeren Szenarien, werden sie weniger
effektiv,  d.  h.  der  Anteil  der  Emissionen,  der  von  Land  und
Ozeanen aufgenommen wird, nimmt mit zunehmenden kumulativen CO2-
Emissionen ab. Dies wird voraussichtlich dazu führen, dass ein
höherer Anteil des emittierten CO2 in der Atmosphäre verbleibt
(hohes Vertrauen).

Es gibt sogar eine schicke Grafik, Abbildung 7, die angeblich
zeigen  soll,  wie  sehr  die  „kumulativen  CO2-Emissionen“  die
Wirksamkeit der natürlichen Senken verringern werden.

Dahinter steckt, dass ein Teil unserer Emissionen vom Land (der
Biosphäre) und den Ozeanen absorbiert wird. Der verbleibende Teil
verbleibt  in  der  Atmosphäre  und  erzeugt  unsere  kumulativen
Emissionen,  die  den  (angeblich  sehr  negativen)  CO2-Anstieg
darstellen.

Angesichts  der  Tatsache,  dass  der  jährliche  Anstieg  des
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atmosphärischen CO2 geringer ist als unsere jährlichen Emissionen,
funktioniert diese einfache Geschichte gut. Daher ist sie ein
gängiges Thema im allgemeinen Diskurs. Aber die Wissenschaftler,
die die Erstellung des SPM beaufsichtigt haben, sind Experten auf
diesem Gebiet und wissen, dass sie völlig falsch ist. Unser CO2
sammelt sich nicht in der Atmosphäre an.

Die Realität, die sie verschweigen, ist der so genannte „CO2-
Fluss“.  Dies  ist  der  Teil  des  Kohlenstoffkreislaufs,  der  das
(kohlenstoffbasierte) Leben auf der Erde möglich macht. Der CO2-
Fluss ist eine enorme Menge an CO2, die jedes Jahr sowohl emittiert
als auch absorbiert wird. Die natürlichen Emissionen betragen etwa
das 20-fache unserer Emissionen. Was die CO2-Emissionen betrifft,
sind wir also eine kleine Sache. Behalten Sie das im Hinterkopf.

Außerdem ist der Fluss so groß, dass jedes Jahr etwa 25 % des
atmosphärischen  CO2  ausgetauscht  werden.  Ein  Viertel  der  CO2-
Moleküle  wird  absorbiert  und  durch  neu  emittierte  Moleküle
ersetzt.  Diese  unbequeme  Tatsache  wird  vom  IPCC  jedoch  nie
erwähnt.

Der Punkt ist, dass unsere Emissionen angesichts dieses enormen
Flusses nicht sehr lange in der Atmosphäre bleiben, bevor sie
absorbiert werden. Die Standardschätzung (die dem IPCC gut bekannt
ist) besagt, dass die Hälfte unserer Emissionen in weniger als 3
Jahren nach ihrer Emission verschwunden ist. Fast alle sind in
weniger als 8 Jahren verschwunden.

Technische Anmerkung: Die genaue Berechnung des Flusses ist sehr
schwierig.  Einige  Moleküle  werden  innerhalb  von  Sekunden  nach
ihrer Emission absorbiert. Ein Molekül, das aus dem Blatt eines
Baumes emittiert und sofort wieder absorbiert wird, zum Beispiel.
Dasselbe gilt für ein Molekül aus einem Haus unter einem Baum.
Andere emittierte Moleküle werden vielleicht nie absorbiert, oder
erst nach einer Million Jahren oder so. Die genauen Zahlen sind
Gegenstand von Forschungen und Debatten, aber die groben Zahlen
sind bekannt.

Kurz gesagt, unsere CO2-Emissionen mögen zwar den beobachteten
Anstieg  verursachen  (oder  auch  nicht),  aber  sie  sind  mit
Sicherheit nicht dafür verantwortlich. Der CO2-Anstieg setzt sich
definitiv nicht aus unseren kumulativen Emissionen zusammen, wie
die SPM fälschlicherweise behauptet, denn unsere Emissionen werden
dank des Fluxes in nur wenigen Jahren absorbiert.

Was soll man von diesem eklatanten Fehler halten? Er ist nur für
Experten eklatant. Da die SPM-Wissenschaftler in der Tat Experten



sind, muss dieser kolossale Irrtum beabsichtigt sein. Schließlich
wird dadurch das einfältige Verschmutzungsmodell aufrechterhalten,
das wiederum die alarmistische politische Agenda unterstützt.

Man beachte, dass diese eklatante Unwahrheit mit „hohem Vertrauen“
bewertet wird. Was für ein Witz! Wahrscheinlich sind sie davon
überzeugt,  dass  sie  die  politischen  Entscheidungsträger,  die
Presse und die Öffentlichkeit täuschen werden.

Im Klartext ist dies ein Schwindel. Es geht hier nicht um eine
wissenschaftliche  Frage,  keine  Meinungsverschiedenheiten  oder
Argumente. Sie sagen etwas Wichtiges, von dem sie genau wissen,
dass  es  falsch  ist.  Sie  belügen  die  politischen
Entscheidungsträger,  indem  sie  absichtlich  den  Mythos
aufrechterhalten,  dass  der  CO2-Anstieg  nur  unseren  kumulativen
Emissionen geschuldet sind, die sich im Laufe der Zeit ansammeln.
Das ist nicht der Fall, und sie wissen es.
Schande über den IPCC!
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Die wahren Kosten von „grünem Stahl“
geschrieben von Chris Frey | 26. August 2021

Willis Eschenbach

In der Klimaille gibt es viel Aufregung über die Menge an „Kokskohle“,
die bei der Stahlherstellung verwendet wird. Eine Reihe angeblich kluger
Leute  arbeitet  an  Möglichkeiten,  diese  Kohle  durch  Wasserstoff  zu
ersetzen,  um  die  Menge  an  bösem  CO2  zu  reduzieren,  die  bei  der
Stahlherstellung  entsteht.  Es  gibt  einen  sehr  aktuellen  Beitrag  zu
diesem  Thema  hier  auf  WUWT,  in  dem  ein  in  Schweden  entwickeltes
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Verfahren für „grünen Stahl“ beschrieben wird.

Also überprüfte ich die Zahlen für Stahl in der Europäischen Union. Aus
„Hydrogen  In  Steel  Production“  [Wasserstoff  in  der  Stahl-Erzeugung]
entnehme ich:

Die Stahlindustrie ist für 4 % der gesamten CO2-Emissionen in Europa
verantwortlich.

Derzeit emittiert Europa jährlich etwa 2,5 Milliarden Tonnen CO2. Die
vier Prozent davon, die von der Stahlerzeugung emittiert werden, sind
~100 Millionen Tonnen pro Jahr. 8,43 Milliarden Tonnen CO2 entsprechen
einem  ppmv  des  atmosphärischen  CO2.  100  Millionen  Tonnen  CO2,  die
vermieden werden, bedeuten also eine Einsparung von etwa 0,013 ppmv CO2
pro  Jahr  …  allerdings  werden  etwa  45  %  der  CO2-Emissionen  sofort
gebunden, so dass nur etwa 0,007 ppmv pro Jahr eingespart werden.

Dann haben wir diese Schätzung des jährlichen Anstiegs des Strombedarfs
für die Umstellung der EU-Stahlerzeugung auf Wasserstoff:

Der  Gesamtenergiebedarf  für  die  klimaneutrale  Umwandlung  der
Hochofenroute beläuft sich zum Beispiel auf rund 120 Terawattstunden
(TWh) pro Jahr.

Um  diesen  zusätzlichen  Strom  bereitzustellen,  werden  14  neue  1-GW-
Kernkraftwerke benötigt, plus ein paar weitere für die Spitzenproduktion
und die Ausfallzeiten. Sagen wir also 18 neue Kernkraftwerke.

Hinzu kommen natürlich noch die Kosten für den Strom selbst. Bei 0,06
Dollar pro Kilowattstunde sind das weitere 4,8 Milliarden Dollar pro
Jahr.

Wird „grüner Stahl“ kosteneffizient und auf dem Markt wettbewerbsfähig
sein? Dass ich nicht lache.

Außerdem sollte importierter Stahl, der nicht klimaneutral produziert
wird, besteuert werden, damit die Preise vergleichbar bleiben.

Wenn die Stahlindustrie diese Aufgabe allein bewältigen muss, werden die
Preise  für  ihre  Endprodukte  enorm  angehoben  werden  müssen,  was  sie
international  wettbewerbsunfähig  macht.  Der  Exodus  eines  ganzen
Industriezweiges oder zumindest der vorgelagerten Produktion wird die
Folge sein.

(Ebd.)

Die  Preise  für  europäischen  Stahl  werden  „enorm  angehoben“  werden
müssen? … wunderbar. Stahl wird in Millionen von Produkten verwendet …

Wie sieht es mit den Kapitalkosten aus?

Wir haben errechnet, dass es etwa 100 Milliarden Euro [117 Milliarden
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US-Dollar] kosten wird, um die Produktion von Rohstahl klimaneutral zu
stellen.

(Ebd.)

Hinzu kommen die Kosten für die 18 neuen Kernkraftwerke, etwa 8 Mrd. $
pro GW = weitere 144 Mrd. $. Und dann sind da noch die Kosten für den
zusätzlichen Strom selbst, die sich bis 2050 auf 4,8 Mrd. $/Jahr mal 28
Jahre = 134 Mrd. $ belaufen werden.

Alles in allem wird die Umstellung bis 2050 also fast 400 Milliarden
Dollar kosten.

Wenn sie dies morgen tun würden, hätten die europäischen Stahlhersteller
bis 2050 das atmosphärische CO2 um ~ 0,2 ppmv reduziert. Und WENN (großes
Wenn) der IPCC Recht hat, würde dies die Welt im Jahr 2050 um ~ 0,002°C
kühler machen …

Die Temperatur sinkt mit der Höhe, und zwar um etwa ein Grad C pro 100
Höhenmeter. Wenn Sie also stehen, ist ein Temperaturabfall von 0,002 °C
geringer als der zugrunde liegende höhenbedingte Temperaturunterschied,
der ständig zwischen Ihren Zehen und Ihren Knien besteht …

Und bitte, bitte sagen Sie nicht: „Wenn die EU das macht, werden die
anderen Länder folgen“. Abgesehen von der EU, den USA und ein paar
anderen dummen Schafen sind die meisten Länder nicht annähernd so dumm.
Die Atmosphäre abzukühlen ird bis 2050 etwa 200 Billionen US-Dollar pro
°C Abkühlung kosten. Zum Vergleich: Das weltweite Bruttoinlandsprodukt
(BIP) beträgt etwa 85 Billionen Dollar pro Jahr, so dass es weit mehr
als das Doppelte des gesamten jährlichen BIP der Welt kosten würde, den
Planeten bei dieser Rate um 1 °C abzukühlen.

Bei Kosten von 200.000.000.000.000 $ pro Grad Abkühlung muss das die mit
Abstand teuerste Klimaanlage der Welt sein … und die Verrückten in der
EU halten das für einen brillanten Plan.

Und wenn Europa auf „grünen Stahl“ umsteigt, was bekommen sie dann für
ihre 400 Milliarden Dollar außer einer unermesslich geringen Abkühlung
bis 2050?

Oh, richtig – „enorm teuren“ Stahl. Was für ein Geschäft …

PS – Wie groß ist eine Billion? Fast unvorstellbar groß. Ein Beispiel:
Eine Million Sekunden sind 11,6 Tage … und eine Billion Sekunden sind
31.700 Jahre.
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„Alarmstufe Rot“ des IPCC vs. reale
Welt
geschrieben von Chris Frey | 26. August 2021

Tilak Doshi, Forbes

Kaum hat sich der Staub gelegt, nachdem das UN-Klimagremium am Montag
seinen  „Alarmstufe  Rot“-Klimabericht  veröffentlicht  hat,  drängt  das
Weiße Haus die OPEC und ihre Verbündeten dazu, die Ölproduktion zu
erhöhen, um den steigenden Ölpreisen zu begegnen.

In  einem  „schreienden  Widerspruch“  kritisierte  der  nationale
Sicherheitsberater  der  USA,  Jake  Sullivan,  nur  zwei  Tage  nach  der
Veröffentlichung  des  sechsten  Sachstandsberichtes  des  UN-Klimarates
(IPCC), der vor einem „Point of no Return“ in seinem Klimakreuzzug für
einen raschen Ausstieg aus der weltweiten Nutzung fossiler Brennstoffe
warnte, die großen Ölproduzenten, darunter auch Saudi-Arabien, für die
seiner Meinung nach „unzureichende Rohölförderung“. „In einem kritischen
Moment  der  globalen  Erholung  ist  das  einfach  nicht  genug“,  sagte
Sullivan in einer Erklärung.

Der schreiende Widerspruch, die OPEC anzuflehen und gleichzeitig den
Klimafanatikern nachzugeben

Im britischen Sprachgebrauch ist dies ein massives Eigentor, während die
Amerikaner es vielleicht als „self-own“ bezeichnen würden. Vom ersten
Tag seiner Amtszeit an setzte Präsident Biden alles daran, die US-
amerikanischen  Öl-  und  Gasproduzenten  im  Namen  der  „Bekämpfung  des
Klimawandels“  zu  bestrafen.  Er  erließ  eine  Reihe  von
Durchführungsverordnungen,  mit  denen  er  die  Strategie  der
„Energiedominanz“  seines  Vorgängers  umkehren  wollte.

Mit einem Federstrich widerrief die Biden-Regierung die Genehmigungen
für die Keystone-XL-Pipeline, die Öl von Kanada zu den Raffinerien an
der Golfküste transportieren soll, setzte die Ölverpachtung in Alaska
aus, stoppte die Öl- und Gasverpachtung auf Bundesland und berief sich
zynisch auf den Endangered Species Act [= Gesetz zum Schutz gefährdeter
Arten]  um  die  Erschließung  von  Energieressourcen  auf  Privatland  im
Westen zu blockieren.

Doch was tut Präsident Biden, wenn die Benzinpreise in den USA den
höchsten  Stand  seit  2014  erreichen?  Er  fleht  die  OPEC+-Gruppe  der
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Ölproduzenten (zu der Saudi-Arabien und seine Verbündeten sowie Russland
gehören) an, die Ölhähne zu öffnen.

[…]

Deutschlands  Verbot  von  Fracking  bei  gleichzeitiger  wachsender
Abhängigkeit  von  russischen  Erdgasimporten  ist  eine
Selbstverständlichkeit.  Am  aufschlussreichsten  sind  vielleicht  die
Nachrichten aus dem Vereinigten Königreich, dem Vorzeigekind in Sachen
Klimaschutz.  In  einer  „wüsten  Whatsapp-Tirade“,  die  von  The  Sun
eingesehen wurde, brachten verärgerte Tory-Abgeordnete ihre wachsende
Besorgnis über die Wahlkampfkosten einer grünen Politik zum Ausdruck,
nur  drei  Monate  bevor  Johnson  Gastgeber  des  COP26-Klimagipfels  in
Glasgow  ist.

Da die wahren Kosten der von der UN-Klimabehörde und ihren Verbündeten
im Klima-industriellen Komplex vorangetriebenen „Netto-Null-Emissionen“
bis  2050  den  britischen  Wählern  immer  deutlicher  vor  Augen  geführt
werden, könnte Premierminister Boris Johnson seine Ambitionen für die
COP26-Klimakonferenz  im  November  in  Glasgow  zurückschrauben.  Einem
Bericht des Fernsehsenders ITV zufolge sind die Chancen, die globale
Erwärmung  auf  1,5°C  über  dem  vorindustriellen  Niveau  zu  halten,
„praktisch  verschwunden“,  und  stattdessen  argumentierte  eine  „die
Regierung beratende hochrangige Person“, dass 2°C ein gutes Ergebnis
wäre.

Jetzt spricht der Rest der Welt

Wie  wird  dies  im  Rest  der  Welt  gesehen?  China  –  das  seinen
Kohleverbrauch erhöht, um die steigende Nachfrage zu befriedigen – lehnt
es ab, sich auf das 1,5°C-Ziel zu verpflichten und lehnt außerdem jede
Änderung des Pariser Abkommens ab, das von den Entwicklungsländern über
viele Jahre hinweg wenig verlangt. Der chinesische Chefunterhändler für
Klimafragen Xie Zhenhua erklärte, dass „einige Länder darauf drängen,
das Pariser Abkommen umzuschreiben… Wir müssen die unterschiedlichen
Situationen in den verschiedenen Ländern verstehen und uns um einen
Konsens bemühen“.

Sowohl China und Indien als auch andere führende Entwicklungsländer wie
Brasilien  und  Indonesien  haben  immer  wieder  argumentiert,  dass  die
Industrienationen  reich  werden  konnten,  bevor  eine  Reduzierung  der
Kohlenstoffemissionen  gefordert  wurde,  und  dass  von  den
Entwicklungsländern  keine  Opfer  erwartet  werden  können,  die  ihre
legitimen  Bestrebungen  nach  wirtschaftlicher  Entwicklung  gefährden
würden.

Nur acht der G20-Länder haben ehrgeizigere Klimaziele vorgelegt, wie sie
im Rahmen des Pariser Abkommens alle fünf Jahre erwartet werden. China,
Indien,  Brasilien,  Südafrika,  Saudi-Arabien,  Russland  und  Australien
sind unter den Ländern, die dies noch nicht getan haben.
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Würde  man  wetten,  so  wäre  die  Wahl  zwischen  den  Prognosen  zweier
Hauptakteure  in  dem  mit  hohen  Einsätzen  verbundenen  Spiel  der
angeblichen „Klimakrise“ eine äußerst verhängnisvolle Entscheidung. Auf
der  einen  Seite  steht  die  auf  dem  Hockeyschläger-Modell  basierende
Vorhersage einer bevorstehenden Klimaapokalypse durch UN-Generalsekretär
António Guterres, auf deren Grundlage er die Länder auffordert, sich zur
tiefgreifendsten Umgestaltung des globalen Wirtschaftssystems seit der
industriellen Revolution zu verpflichten.

Auf  der  anderen  Seite  steht  das  jüngste  Versprechen  des  saudischen
Ölministers Prinz Abdulaziz bin Salman. Er investiert in die Ausweitung
der  Produktionskapazitäten  seines  Landes  und  will  „jedes  einzelne
(Kohlenwasserstoff-)Molekül anbohren“, da die Entwicklungsländer – die
über 80 % der Weltbevölkerung ausmachen – einen höheren Lebensstandard
auf der Grundlage billiger und erschwinglicher Energie anstreben. Worauf
würden Sie wetten?

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://www.thegwpf.com/tilak-doshi-the-ipccs-code-red-versus-the-real-w
orld/
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Eisbären-Habitat: Aktualisierung
Mitte August
geschrieben von Chris Frey | 26. August 2021

From Polar Bear Science

Seltsamerweise ist die Schmelzsaison in der Arktis nach einer leichten
Wintereisbedeckung an der Ostküste Kanadas und einem etwas früheren
Aufbrechen des Meereises in der Hudson Bay zum Stillstand gekommen. Das
ist nicht meine Meinung, sondern die Beobachtung der Meereis-Experten
des National Snow and Ice Data Center (NSIDC):

Der  Meereisverlust  ist  in  der  ersten  Augusthälfte  zum  Stillstand
gekommen,  obwohl  das  Eis  in  der  Beaufortsee  endlich  zu  schwächeln
beginnt. Die Nordöstliche Durchfahrt scheint 2021 geschlossen zu sein,
obwohl sie seit 2008 jeden Sommer offen war.

[Fettdruck vom Übersetzer eingefügt]
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Insgesamt liegt die Eisbedeckung deutlich über dem Stand von 2012 (der
niedrigsten September-Ausdehnung seit 1979) und auch über vielen Jahren
zuvor:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/polar_01.png


Russland und die Nordöstliche Durchfahrt

Kein Durchkommen durch das Eis, unten in Nahaufnahme vom 19. August 2021
(NSIDC MASIE):

Tschuktschen-See (westliche Arktis) detailliert

Die Wrangelinsel ist immer noch zur Hälfte mit Eis bedeckt, ebenso wie
der größte Teil der Küste Tschukotkas. Zu viel Eis, als dass Walrosse an
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den  russischen  Stränden  auftauchen  könnten,  und  auch  an  der  Küste
Alaskas  ist  nichts  von  ihnen  zu  sehen  (obwohl  sie  letzten  Monat
natürlich erwartet worden waren).

Kanada und Alaska:

Viel Eis noch im westlichen Teil, im Kane-Becken (zwischen Ellesmere
Island und Nordwest-Grönland), und im Fox-Becken, wo vor 10 Tagen ein
Eisbären-Angriff stattfand:
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Wie aus den Grafiken oben und unten ersichtlich, sind auch alle Routen
durch die Nordwestliche Durchfahrt blockiert:

Beaufort-See detailliert:
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Seit dem Jahr 2005 war die Eisausdehnung Mitte August nicht mehr so groß
wie derzeit:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/polar_07.gif


Barents-See und Spitzbergen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/polar_08.gif


Wie  aus  der  nachstehenden  Grafik  ersichtlich  ist,  ist  das  Eis  um
Spitzbergen erst in den letzten Tagen unter das normale Niveau gesunken.
Obwohl die Eisstände im letzten Sommer und an einigen Stellen während
des Winters sehr niedrig waren, zeigen die in diesem Frühjahr in der
Region erhobenen Daten, dass es den Eisbären immer noch gut geht.
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PS. Seltsamerweise hat die Stadt Churchill seit dem 12. Juli keine
weiteren Meldungen bzgl. Problem-Eisbären mehr veröffentlicht, obwohl
sie normalerweise jede Woche zwischen Aufbruch und Einfrieren in der
westlichen Hudson Bay herausgegeben werden. Keine Ahnung warum. Die
ersten beiden sind in diesem Beitrag enthalten.

Link:
https://polarbearscience.com/2021/08/20/polar-bear-habitat-update-at-mid
-august/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung des Übersetzers: Prophezeiung von Al Gore 2007: „Die Arktis
ist spätestens 2013 eisfrei“!
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Zukunft in Low-Carbon-Treibstoff –
aber wie sieht es in der Realität
aus?
geschrieben von Chris Frey | 26. August 2021

Tom Baxter, University of Aberdeen

Die lang erwartete Wasserstoff-Strategie des Vereinigten Königreichs hat
d i e  P l ä n e  d e r  R e g i e r u n g  f ü r  e i n e  „ w e l t w e i t  f ü h r e n d e
Wasserstoffwirtschaft“ dargelegt, die bis 2030 900 Millionen Pfund (1,2
Millionen US-Dollar) einbringen und über 9.000 Arbeitsplätze schaffen
soll, „die bis 2050 auf 100.000 Arbeitsplätze und 13 Milliarden Pfund
steigen könnten“.

In dem Strategiepapier wird argumentiert, dass Wasserstoff anstelle von
fossilen Brennstoffen in Haushalten und Industrien eingesetzt werden
könnte, die derzeit für erhebliche CO₂-Emissionen verantwortlich sind,
wie  die  chemische  Industrie  und  der  Schwerlastverkehr,  zu  dem  die
Lieferung von Gütern per Schiff, Lkw und Bahn gehört. Die Regierung geht
auch  davon  aus,  dass  viele  der  neuen  Arbeitsplätze,  die
„kohlenstoffarmen  Wasserstoff“  herstellen  und  verwenden,  „britischen
Unternehmen  und  Arbeitnehmern  in  unseren  industriellen  Kerngebieten
zugute  kommen  werden.“

Auf den ersten Blick klingt diese Vision einer kohlenstoffarmen Zukunft
in  einigen  der  am  schwierigsten  zu  dekarbonisierenden  Nischen  der
Wirtschaft wie eine gute Nachricht. Aber sind sie das auch? Und gibt es
andere  Optionen  für  die  Erreichung  von  Netto-Null,  die  für  die
Öffentlichkeit  besser  sind?

Lassen Sie uns einige der Behauptungen untersuchen.

Eine hitzige Debatte

Die Regierung bevorzugt einen „zweigleisigen Ansatz“, was bedeutet, dass
sowohl blauer als auch grüner Wasserstoff verwendet wird, um fossile
Brennstoffe schrittweise zu ersetzen. Blauer Wasserstoff wird aus Erdgas
hergestellt – einem fossilen Brennstoff, der derzeit den größten Teil
der Wasser- und Raumheizung im Vereinigten Königreich deckt – aber das
CO₂,  das  normalerweise  ausgestoßen  würde,  wird  aufgefangen  und
unterirdisch  gespeichert.

Ein  kürzlich  veröffentlichter  Bericht  lässt  jedoch  Zweifel  an  der
Umweltfreundlichkeit des blauen Wasserstoffs aufkommen. Die Untersuchung
ergab, dass blauer Wasserstoff aufgrund der Methanemissionen in der
gesamten Lieferkette möglicherweise 20 % schlechter für das Klima [?]
ist als die einfache Verbrennung von Erdgas für Wärme und Strom. Die
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Strategie der Regierung scheint diese Probleme nicht erkannt zu haben
und erklärt auch nicht, wie sie vermieden werden könnten.

Grüner Wasserstoff wird durch die Aufspaltung von Wassermolekülen mit
Hilfe von Elektrizität hergestellt. Bei diesem Prozess geht viel Energie
verloren, so dass die Kosten für Wasserstoff pro Kilowattstunde (kWh) im
Durchschnitt  höher  sind  als  die  Kosten  für  den  Strom,  aus  dem  er
gewonnen wird.

Ist grüner Wasserstoff für britische Haushalte eine bessere Option als
die Elektrifizierung des Heizungssystems mit Wärmepumpen in Wohnungen?
Die Rechnungen für grünen Wasserstoff werden wahrscheinlich drei- bis
fünfmal  höher  sein  als  diese  Alternative.  Das  liegt  daran,  dass
Wärmepumpen 1 kWh Strom aufnehmen und in etwa 3 kWh Wärme umwandeln,
während grüner Wasserstoff 1 kWh Strom aufnimmt und in etwa 0,6 kWh
Wärme umwandelt.

In der Strategie wird auch vorgeschlagen, den Erdgaslieferungen an die
Zentralheizungen  der  Haushalte  20  %  blauen  oder  grünen  Wasserstoff
beizumischen. Dies soll dazu beitragen, die CO₂-Emissionen beim Heizen um
7  %  zu  senken.  Keine  schlechte  Sache,  aber  gibt  es  bessere
Möglichkeiten, diesen blauen oder grünen Wasserstoff zu nutzen?

Etwa  1  kg  Wasserstoff,  der  dem  Erdgas  beigemischt  wird,  das  einen
Heizkessel versorgt, könnte 6 kg CO₂ einsparen. Im Vereinigten Königreich
werden  derzeit  jährlich  etwa  700.000  Tonnen  grauer  Wasserstoff
produziert, der zur Herstellung von Düngemitteln und zur Entschwefelung
von Öl verwendet wird. Diese Art von Wasserstoff wird auch aus Erdgas
hergestellt, aber im Gegensatz zu blauem Wasserstoff werden die CO₂-
Emissionen  nicht  erfasst.  Für  jedes  produzierte  Kilogramm  grauen
Wasserstoffs entstehen etwa 9 kg Emissionen. Grob geschätzt verursacht
grauer Wasserstoff also sechs Millionen Tonnen CO₂ pro Jahr. Wäre es für
das  Vereinigte  Königreich  nicht  besser,  diesen  blauen  oder  grünen
Wasserstoff  zu  verwenden,  um  die  derzeitige  Produktion  von  grauem
Wasserstoff zu ersetzen, als ihn weniger effektiv in Mischungen mit
Erdgas zu verwenden?

In der Strategie wird behauptet, dass Wasserstoff bis 2050 zwischen 20 %
und 35 % der Energie im Vereinigten Königreich liefern könnte. Dies
steht  im  Widerspruch  zum  Ausschuss  für  Klimawandel  –  einem
Expertengremium, das die Regierung in Sachen Klimapolitik berät. In
ihrem jüngsten Kohlenstoffbudget, das den Fortschritt des Vereinigten
Königreichs  in  Richtung  Netto-Null-Emissionen  in  den  2030er  Jahren
prognostiziert,  gehen  sie  davon  aus,  dass  bis  2050  etwa  14  %  des
gesamten Energiebedarfs durch Wasserstoff gedeckt werden.

Im  Vergleich  dazu  reichen  die  modellierten  Strategien  der  EU  zur
Erreichung von Netto-Null-Emissionen bis 2050 von Null bis 23 %, wobei
der Durchschnitt bei 12 % liegt. Selbst Branchenprognosen wie die von
Shell gehen von einer Wasserstoffnutzung von nur 2 % bis 2050 aus. Der
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obere  Bereich  der  von  der  britischen  Regierung  prognostizierten
Wasserstoffnutzung  im  Jahr  2050  ist  meiner  Meinung  nach  nicht
glaubwürdig.

Außerdem gibt es einflussreiche Gruppen, die im Parlament Lobbyarbeit
für  Wasserstoff  betreiben,  wie  z.B.  die  Hydrogen  Taskforce,  die
Mitglieder vertritt, die ein persönliches Interesse an diesem Kraftstoff
haben und die durch diese Strategie ein erhebliches Geschäftsvolumen
erhalten werden. Aber ist das, was gut für die Wirtschaft ist, auch gut
für die britischen Verbraucher und Steuerzahler?

Die britische Regierung hat es versäumt, einen vergleichenden Nachweis
dafür zu erbringen, dass Wasserstoff in vielen Anwendungsbereichen der
bevorzugte Weg zu einer Netto-Nullbilanz ist. Nur durch einen Vergleich
der  Wege  zum  Netto-Nullpunkt,  der  den  gesamten  Lebenszyklus  von
Wasserstoffkraftstoff  berücksichtigt  und  die  Auswirkungen  auf  die
Menschen, den Gewinn und die Umwelt quantifiziert, können die Argumente
für Wasserstoff genau dargelegt werden. Dieser Nachweis fehlt in dieser
Strategie.

Tom Baxter, Honorary Senior Lecturer in Chemical Engineering, University
of Aberdeen

This article is republished from The Conversation under a Creative
Commons license. Read the original article.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/08/21/hydrogen-uk-government-sees-futur
e-in-low-carbon-fuel-but-whats-the-reality/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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