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In den USA sind die Bemihungen, im Kongress Gesetze zur ,Rettung des
Planeten” durch die Einschrankung fossiler Brennstoffe und die
Umgestaltung unserer Energiewirtschaft zu verabschieden, bisher fast
vollig ins Leere gelaufen. Prasident Obamas grofle Idee einer ,Cap and
Trade”-Gesetzgebung wurde bereits zu Beginn seiner ersten Amtszeit
verworfen und nie wieder aufgegriffen. Prasident Bidens ,Green New Deal”
hat bisher ein ahnliches Schicksal erlitten. Wenn die Republikaner im
Laufe dieses Jahres auch nur eine Kammer des Kongresses zuruckerobern,
konnten die Aussichten auf eine Gesetzgebung zu diesem Thema fur viele
Jahre, wenn nicht sogar fur immer, tot sein.

Sicherlich kdnnte man denken, dass die Exekutive ohne jegliche
legislative Unterstitzung durch den Kongress wenig bis gar keine Macht
hat, um eine mehrere Billionen Dollar schwere Umgestaltung unserer
Energiewirtschaft zu bewirken. Nun, das konnte man, und man hatte die
Verfassung auf Ihrer Seite; aber leider sehen der derzeitige Prasident
und die Burokratie das anders. Ihrer Ansicht nach ist die ,Rettung des
Planeten”, damit man es im Winter warm hat, ein so zwingender
moralischer Imperativ, dass er die Verfassung auller Kraft setzt und
verlangt, dass sie die Macht haben, uns in jeder Hinsicht zu zwingen,
was wir sagen. Nur die Gerichte stellen sich ihnen in den Weg.

Aber unter Biden ist ein burokratischer Rundumschlag im Gange, um alles
nur Erdenkliche zu tun, um die Nutzung fossiler Brennstoffe zu
unterbinden. Wie hier am 20. Januar erortert, erliel8 Biden an seinem
ersten Tag im Amt die Executive Order 13990*, die es zur ,Politik
[seiner] Regierung“ macht, ,Treibhausgase zu reduzieren”, und jede
Behérde anweist, diese Politik zu fordern. Solche Bemihungen sind im
gesamten burokratischen Ungetim des Bundes im Gange, in jeder Behdrde,
von der EPA lUber das Energieministerium und die SEC bis hin zur Federal
Reserve und dem Landwirtschaftsministerium nebst vieler anderer.

[*,Executive Order” = Erlass des Prasidenten am Kongress vorbei. A. d.
Ubers.]

Wir konnen alle unsere Favoriten unter diesen Dutzenden von gesetzlosen
burokratischen Initiativen haben. Aber ein Anwarter auf den Titel
»Schlimmste aller Schlimmen” ist sicherlich das Projekt ,Soziale Kosten
des Kohlenstoffs®“ (SCC). Der Gedanken dahinter ist Foplgender: Da wir
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alle wissen, dass die C02-Emissionen und der damit verbundene moderne
Lebensstil den Planeten zerstdren, sollte die Biurokratie erklaren, dass
diese Emissionen uns allen groBen Schaden zufigen, und diesem Schaden
einen enormen Wert beimessen, der bei der Bewertung jedes
vorgeschlagenen Projekts zugrunde gelegt wird, um sicherzustellen, dass
in Zukunft kein groBeres Projekt, das fossile Brennstoffe produziert
oder verwendet, mehr gebaut oder umgesetzt werden kann. Der SCC ist
nicht das Produkt einer gesetzlich eingerichteten Behdérde, sondern der
so genannten ,Interagency Working Group“ (IWG), die vom Weillen Haus aus
koordiniert wird.

Am Freitag erlief das Bundesbezirksgericht fir den westlichen Bezirk von
Louisiana eine einstweilige Verfugung, die jegliche Inanspruchnahme der
SCC durch die Bundesregierung bis zur Beilegung des Rechtsstreits (oder
bis zur Entscheidung durch ein Berufungsgericht) untersagt. Hier ist die
Verfligung des Gerichts und hier die Stellungnahme mit der Begrindung des
Gerichts. Diese Stellungnahme und der Beschluss sind ein deutlicher
Hinweis darauf, dass die Burokratie nicht mehr darauf zahlen kann, dass
das Gerichtssystem als Sundenbock alles absegnet, was die Linke gerade
will, egal wie lacherlich und gesetzlos es ist. Bislang handelt es sich
nur um eine Entscheidung des Bezirksgerichts, die noch einen langen Weg
durch das Gerichtssystem zurucklegen muss, bevor sie nicht mehr
angefochten werden kann. Aber fur den Moment sind die Stellungnahme und
die Anordnung ein groBes Hindernis fur die ,grinen“ Plane der Biden-
Administration.

Ich habe mich zum ersten Mal im Juni 2016 mit den sozialen Kosten des
Kohlenstoffs beschaftigt, als Barack Obama noch Prasident und die SCC
ein glanzendes neues Spielzeug waren, das die Bilrokratie gerade
entwickelt hatte. Mein Beitrag trug den Titel ,Annals Of Government
Fraud“. Der Beitrag wunderte sich daruber, dass die Burokratie, gefangen
in der Anti-Fossil-Brennstoff-Hysterie und dem Gruppendenken, es
irgendwie geschafft hatte, fossile Brennstoffe zu einem Netto-Negativum
fir die Menschheit zu erklaren, und zwar zu einem so erheblichen Netto-
Negativum, dass sie einen Weg finden wirden, jede weitere Entwicklung
fossiler Brennstoffressourcen zu blockieren. Ich stellte fest, dass die
Vorteile fossiler Brennstoffe unter anderem darin bestanden:

,Elektrizitat, .. Licht, Telekommunikation, Computer, Smartphones,
Internet, Musik, Fernsehen und Filme, Kihlung, Klimaanlagen, Werkzeuge,
Haushaltsgerate, .. Autos, Flugzeuge, Zluge, Busse, Schiffe, sogar
Motorrader, .. mechanisierte Landwirtschaft [die] den Unterschied
zwischen der Produktion unserer Nahrungsmittel durch 2 % der Bevdlkerung
(wie heute) und den 90 % der Bevdlkerung ausmacht, die vor der
Mechanisierung fir die Nahrungsmittelproduktion nétig waren .." usw. usf.
Kann die Nutzung fossiler Brennstoffe uUberhaupt Nettokosten oder
Nettonutzen fir die Menschheit bedeuten?

Auf jeder denkbaren Messskala miissen die Vorteile, die der
Menschheit aus der Nutzung fossiler Brennstoffe erwachsen,
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die Nachteile um einen Faktor von Hunderten, wenn nicht
Tausenden iiberwiegen. Der Nutzen iibersteigt die Kosten um
ein Vielfaches, so dass nicht einmal der ganze Aufwand, die
beiden zu quantifizieren und abzuwdgen, werden kann.

[Starke Hervorhebung im Original]

Bei ihrem Amtsantritt unternahm die Trump-Regierung Schritte, um den SCC
zu neutralisieren, so dass man eine Zeit lang nicht viel von ihm gehort
hat. Bidens EO 13990 fuhrte jedoch dazu, dass die Version aus der Obama-
Ara wieder in Kraft gesetzt wurde. Biden behauptet, dass er an weiteren
Anderungen der Vorschriften arbeitet, aber in der Zwischenzeit hat eine
grolBe Gruppe republikanisch gefuhrter Bundesstaaten einen Rechtsstreit
angestrengt.

Mit einer Regulierungsinitiative, die offensichtlich darauf abzielt,
eine gigantische Umgestaltung der Wirtschaft ohne gesetzliche Grundlage
zu erzwingen, verteidigten sich die Biden-Leute gegen die Klage, indem
sie alle nur erdenklichen Tricks und Formalitaten anwandten. Die SCC-
Regeln waren nicht ,endgultig”, weil die Verwaltung noch an einigen
weiteren Anderungen arbeitete (und dann noch ein paar mehr, und dann
noch ein paar mehr); den staatlichen Klagern fehlte die ,Klagebefugnis”,
weil der Schaden den Burgern und nicht dem Staat selbst zugeflgt wurde;
und so weiter. Das Gericht war damit nicht einverstanden.

Der Kern der Entscheidung des Gerichts ist die Feststellung, dass die
SCC unter die ,Major Questions Doctrine” des Obersten Gerichtshofs
fallt, nach der die Blrokratie nicht eigenmachtig , neue Verpflichtungen
von enormer wirtschaftlicher und politischer Bedeutung” auferlegen kann,
es sei denn, der Kongress ,spricht klar und deutlich”. Die Bundesstaaten
hatten etwa 83 anhangige Projekte in einer GrdBenordnung von 447 bis 561
Milliarden Dollar als von der SCC-Regelung betroffen bezeichnet. Das
Gericht war der Ansicht, dass dies ohne weiteres unter das Konzept der
swichtigen Fragen” fallt. Aus den Schlussantragen des Gerichts, Seiten
30-31:

Die Klagerstaaten argumentieren, dass die SC-GHG-Schdtzungen eine
Angelegenheit von erheblicher Bedeutung betreffen und es keine
gesetzliche Ermachtigung fur die Exekutive gibt, die SC-GHG-Schatzungen
zu erlassen. Die Doktrin der groBen Fragen stellt sicher, dass die
Behérden privaten Parteien und Staaten keine neuen Verpflichtungen von
,enormer ,wirtschaftlicher und politischer Bedeutung’” auferlegen, es
sei denn, der Kongress ,duBert sich eindeutig” .. Die klagenden Staaten
machen geltend, dass die SC-GHG-Schatzungen der Wirtschaft erhebliche
Kosten auferlegen werden. Die Gesamtkosten dieser 83
RegulierungsmaBnahmen [unter Verwendung der sozialen Kosten] werden auf
447 bis 561 Milliarden Dollar (in 2020 Dollar) geschatzt. Die Gerichte
haben festgestellt, dass weniger kostspielige und weitreichende
Vorschriften die Doktrin der groBen Fragen auslésen.



Wir stehen erst am Anfang einer moglicherweise sehr langen Schlacht. Die
Blirokratie hat viele Moglichkeiten, ihre Gegner zu zermirben. So kann
eine Genehmigung einfach ohne Angabe von Grinden auf unbestimmte Zeit
verschoben werden, wie es zum Beispiel bei der Keystone XL-Pipeline der
Fall war. Aber zumindest hier sind die Fronten endlich geklart.

This piece originally appeared at ManhattanContrarian.org and has been
republished here with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2022/02/federal-district-court-enjoins-use-
of-the-social-cost-of-carbon/
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Nach der Lektire von ,Into The Black Box“ (Ref. 1), wieder einmal ein
groBartiger und sehr informativer Beitrag von Willis Eschenbach, war ich
nicht so sehr von der Schlussfolgerung uberrascht, dass ein ,Einzeiler-
Klimamodell” ein ahnliches Ergebnis wie die kompliziertesten GCMs
erzielen koénnte. Allerdings war ich verwundert darliber, dass er seine
Analyse an dieser Stelle abbrach. Die von ihm angewandte wiederkehrende
Beziehung zwischen Temperaturanderung und Antrieb ist eine einfache
Folge davon, wie die Oberflachentemperatur T(t) dynamisch das
Ungleichgewicht zwischen ein- und ausgehender Strahlung am TOA
wiederherstellt, das durch einen zeitabhangigen Antrieb F(t) verursacht
wird. Und da dies auf dem grundlegenden Prinzip der Energieerhaltung
beruht, ist dies nicht nur ein weiteres 1-D-Klimamodell, sondern eine
Voraussetzung fur alle Klimamodelle. Er hatte sie also nicht nur zur
Kurvenanpassung der Ergebnisse von GCMs verwenden sollen, sondern auch
zur Uberprifung der Qualitat von GCMs.

Schauen wir uns also diese wiederkehrende Beziehung, die 1ich
(provokativ) als CMC bezeichne, etwas genauer an: den Climate Model
Checker. Wenn n-1, n, n+l aufeinanderfolgende Zeitpunkte 1in
Einheitszeitintervallen sind, koénnen wir diese Beziehung fur kleine
Stdorungen der Energiezu- und -abflisse des Klimasystems der Erde leicht
aus der Energiebilanz nach C oT/ot = ,Radiation IN“ - ,,Radiation OUT“
ableiten, als:
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T =T, tAEF_;—F)1-exp (-1/7))+ (T, -T ) exp(-1/7)

n+1

wobei T eine spezifische Reaktionszeit ist, die in erster Linie durch
die Warmekapazitat C des Klimasystems der Erde bestimmt wird, und A ein
Faktor, der die Klimasensitivitat darstellt, d.h. die Art und Weise, wie
die Oberflachentemperatur T auf ein Ungleichgewicht F an der TOA
reagiert. Es ist offensichtlich, dass A = AT/F ist, wobei AT der Anstieg
der Oberflachentemperatur fir t®u aufgrund eines schrittweisen Antriebs
F bei t = 0 ist. Diese Empfindlichkeit kann mit dem Temperaturanstieg
aufgrund des Antriebs einer Verdopplung der CO02-Konzentration 1in
Beziehung gesetzt werden, der bekannten Gleichgewichts-
Klimaempfindlichkeit, ausgedrickt als ECS = A F2xCO2.

Man konnte einwenden, dass ich das Problem auf die Schatzung der
Parameter A und Tt und damit auf die laufende Diskussion ,Welchen Wert
hat ECS?“ verlagert habe. Das stimmt, aber erstens missen wir jetzt nur
noch zwei Parameter anpassen und nicht mehr den grofen Satz von
Parametern/Schatzungen in jedem komplizierten GCM. Und zweitens koOnnen
wir zunachst nur das verwenden, was uns vernunftig erscheint, und dann
sehen, was wir daraus machen.

Zunachst mussen wir einen realistischen Wert fur Tt schatzen. Fur einen
Wasserplaneten und je nach Wahl der Tiefe der gemischten Ozeanschicht
kommen Lehrblicher (z. B. Ref. 2) auf etwa 4-5 Jahre. Bei 1/3 Land wird
dieser Wert wahrscheinlich nicht viel niedriger als 3 Jahre sein. Ein
Mittelwert von 4 Jahren ist eine gute Schatzung und wird durch Willis‘
Analyse von T = 4,2 bei der Anpassung dieser CMC an das CMIP5-Ensemble
(Ref. 1) unterstitzt. In der Praxis zeigt sich, dass diese CMC nicht
sehr empfindlich auf Reaktionszeiten im Intervall von 3 bis 5 Jahren
reagiert.

Als Nachstes brauchen wir eine Schatzung fir die Klimasensitivitat A.
Fuir den Anfang wahle ich blind den Kehrwert des Planck-
Rickkopplungsparameters von 3,3 W/m2/K (kdmmern Sie sich hier nicht um
Vorzeichen), da er aus demselben Ursprung wie unsere CMC abgeleitet ist
und 4(1-a)é./T,, entspricht, wobei die Albedo des gesamten Himmels a = 0
ist. 3, der durchschnittlichen solaren Einstrahlung & = 340 W/m? und der
Gleichgewichtsoberflachentemperatur T, = 288 K. A = 0,3 K/ W/m? ware
also eine ausgezeichnete Wahl, und in der Tat zeigt Willis‘’ Analyse
(Ref. 1) der besten Anpassungen an die CMIP5-Ergebnisse Werte, die
diesem Wert nahe kommen.

Aber diese Werte passten nicht gut zu den Berkeley-Temperaturreihen, fur
die er A = 0,4 K/ W/m2 und Tt = 5 Jahre bendtigte. Nun wissen wir alle,
dass der Output von Modellen eine ,Ubersetzung“ des Inputs ist, oder
kurz gesagt: ,was man hineinsteckt, kommt heraus” (aber nicht vergessen:
,was man nicht hineinsteckt, kann man nicht herausbekommen®). Es stellt
sich also die Frage, ob der Unterschied zwischen dem Berkeley- und dem
von der CMC berechneten Temperaturbereich auf die falsche Wahl von A und
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T zurickzufihren ist oder eine Auswirkung des gewahlten ,Inputs”, d. h.
der zeitabhangigen Antriebe ist.

Um das herauszufinden, habe ich Eschenbachs Excel-Tabelle
heruntergeladen und meine eigene Tabelle entsprechend erstellt. Um meine
Tabelle zu testen, habe ich dieselben CMIP5-Daten von der NASA/GISS-
Website (Ref. 3) verwendet. Anstelle der Berkeley-Temperaturreihen
verwendete ich zum Vergleich die neuesten HadCrut v5-Reihen (Ref. 4),
die ,aktueller” sind. Schnell wurde klar, dass diese CMC mit A = 0,3
K/W/m? und t = 4 Jahren recht gut zu den HadCrut v5-Temperaturreihen
passt. Und mit einer leichten Erhdhung auf A = 0,345 K/W/m? passt sie
sogar hervorragend. Dieser etwas hohere Wert fur A basiert nicht auf
einer Kurvenanpassung, sondern stammt aus den Simulationen mit dem
Online-Modul MODTRAN der Universitat Chicago (Ref. 5) fir die US-
Standardatmosphare + Wolken (Stratus/Strato CU) + Relative
Luftfeuchtigkeit mit dem Wert 1 und ,konstant”. Da dies nichts an den
Schlussfolgerungen andert und ich im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes
auch einige Ergebnisse von MODTRAN unter diesen besonderen Bedingungen
verwenden werde, werde ich aus praktischen Grinden bzw. aus Grinden der
Konsistenz von nun an diesen hoheren A-Wert verwenden.

Diese Anpassung ist in Abb. 1la dargestellt, und in Abb. 1b ist die
gleiche Anpassung mit der UAH-LT-Temperaturreihe (Ref. 11) gezeigt, die
leider nur fir die letzten 40 Jahre verfigbar ist. Um den
Erwarmungstrend besser darzustellen, habe ich die Option genutzt, den
Beitrag der Vulkane zum Gesamtantrieb zu unterdricken (gestrichelte
Linien).

Calculated Global Av, Surface Temperatures "MODTRAN" CMIPS w.r.t. HadCrut v5 series Calculated "MODTRAN" CMIPS we.r.t. UAH LT Annual Global Average Temperature

Tner = T # M1-expl-1/1)*(F,., - Fo) 4+ (T, - T ) expi-1/t) ——CMIPS Calculated
14 1.4 4 --=-Calc. Excl. Volcanos
for: A=0.345 K/W/m2 UAH LT
T=4.0year
v =0.7 (Volcano forcing multiplier in F)

——CMIPS Calculated

----- Cale. Excl. Volcanos
HadCrut v5

o
L

e
-

0.4

Temperature Anomaly [C]
Temperature Anomaly [C]

Tour= Tp + M L-exp(-1/1)*(F., - F.J+ (T, - Ty ) enpl-1/1)

0.2 4
. for A =0.345 K/W/m2

T=4.0year
0.0 v = 0.7 (Volcano forcing multiplier in AF)

-0.2 0.2 dT/dt » 0.13 C/decade

UAH =0.13 C/decade

-0.4

0.4

1840 1860 1880 1900 IQ?DY 1940 1960 1980 2000 2020 2040 1970 1980 1990 W 2000 2010 2020 2030
ear ear

Fig.1a&b CMCoutput on the bases of CMIP5 forcings, best fit vs. HadCrut v5 temperature series (a/left) and vs. the UAH LT
series(b/right) using the climate sensitivity parameter A = 0.345 K/W/m? from MODTRAN simulations and t = 4 years.

Das ist natirlich nicht schlecht, aber keine Neuigkeit angesichts der
friheren Analyse von Willis Eschenbach (siehe 1), und ich uberlasse es
anderen, die enormen Diskrepanzen zwischen dieser CMC und den gemessenen
Temperaturen um 1940 (heille Zeiten des Zweiten Weltkriegs?) zu erklaren,
die offenbar nicht auf bekannte anthropogene Einflisse zurickzufihren
sind.
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Beim Herunterladen der CMIP5-Forcings von der GISS-Website (Ref. 3) fiel
mir jedoch auch die Verfligbarkeit der CMIP6-Datenbank auf. In der
Erwartung, dass sie aktueller sein wirde, habe ich auch diese Forcings
ausprobiert (ich weill nicht, warum Willis diesen Satz nicht verwendet
hat). Jedenfalls war das Ergebnis der Anwendung dieser CMIP6-Inputs auf
dieselbe CMC-Berechnung mit den identischen A- und t-Parametern eine
véllige Uberraschung, wie Abb. 2 zeigt. Und hier macht die Bemerkung,
dass ,der Output der Modelle immer ein Spiegelbild des Inputs ist”,
deutlich, dass sich der Input der CMIP6-Modelle vollig von den CMIP5-
Inputdaten unterscheidet, wie in Abb. 3 gezeigt. Und das nicht nur um
einen kleinen Bruchteil; ein Forcing-Unterschied von 1 W/m? im Jahr 2010
bei einem Durchschnitt von 2,5 W/m? ist schlichtweg ungeheuerlich!

Forcings as used in CMIPS & CMIPS GOM calculations; Total, and from WMGHG's anly
Calculated Global Av. Surface Temperatures "MODTRAN™ CMIPG w.r.t. HadCrut v5 series smoothed data after https://data.giss.nasa.gov/modelforce/
Toe1= T+ AlL-expl-1/t)*[F ooy - Fo) + (T, - T ) *expi-1/7)

for: A =0.345 K/W/m2
©=4.0 year

HadCrut v5

s MIP& Calculated

Forcing [W/m2]

Temperature Anomaly [C]

1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040 1840 1860 1880 1900 1920 1940

Fig. 2 CMC output on the bases of CMIP6 forcings compared Fig. 3 CMIP5 and CMIP6 forcings, both “total forcings” and
the forcing from well-mixed greenhouse gasses (WMGHG)

Man konnte einige neue Erkenntnisse in der Kategorie ,naturliche
Antriebe” erwarten, aber nicht bei den Antrieben aus der Kategorie der
gut gemischten Treibhausgase (WMGHG). Da beide Eingangsdaten von
derselben Gruppe von Personen stammen, die auch die entsprechende
Literatur (Ref. 6) zur Verfligung stellen, habe ich dort nach neuen
Erkenntnissen oder guten Argumenten fur diese Diskrepanzen gesucht. Sie
wiesen auf einige Unterschiede hin, aber ohne klare Erklarungen.
Vielleicht ist es mein Fehler, aber ich konnte keine ernsthafte
Diskussion fur ihre Entscheidungen finden. Wenn ich jedoch die folgende
Erklarung auf ihrer Website lese (Ref. 3), habe ich den Eindruck, dass
sie sich die Moglichkeit einraumen, alles anzupassen, was sie fur
notwendig halten, um den Input auf den Output abzustimmen:

»Die Quantifizierung des tatsdchlichen Antriebs innerhalb eines globalen
Klimamodells ist ziemlich kompliziert und kann vom Ausgangszustand des
Klimas abhdngen. Dies 1ist daher eine zusatzliche Quelle der
Unsicherheit. In einem modernen, komplexen Klimamodell werden andere
Antriebsfaktoren als die Sonnenenergie nicht als Energieflussstérung
aufgezwungen. Vielmehr werden die Flussstérungen diagnostiziert, nachdem
die spezifische physikalische Anderung vorgenommen wurde. Die aus
einfacheren Modellen abgeleiteten Schatzungen fir solare, vulkanische
und gut gemischte Treibhausgase konnen sich von der Wirkung in einem GCM
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unterscheiden. AnstoBe durch heterogenere AnstoBe (Aerosole, O0zon,
Landnutzung usw.) werden meist direkt aus den GCMs ermittelt”.

Das AGW-Narrativ des IPCC beruht zum Teil auf der Behauptung, dass all
diese GCMs die Erwarmung seit der vorindustriellen Zeit angemessen
wiedergeben kdnnen. Es ist nun klar, dass es bei solchen Behauptungen
nicht um Klimamodelle geht, sondern um Modelle + Input. Wahrend die
CMIP5-Modelle+Input mit A = 0,345 K/W/m? gut abgedeckt werden konnten,
bendtigen die CMIP6-Modelle+Input einen Wert von 0,555 K/W/m? (Abb. 4).
Und offensichtlich sind diese ,zusatzlichen” 0,21 K/W/m?
Klimasensitivitat nicht modell-, sondern inputbezogen. Daher sind
Diskussionen uber die Veranderung der Klimasensitivitat zwischen CMIP5-
und CMIP6-Ensembles eigentlich nutzlos, solange Modelle und Input nicht
eindeutig entkoppelt sind und die Modelle nicht mit demselben Satz von
Treibhausgasen als Input verglichen werden. Es ist zu einfach, daruber
zu spekulieren, dass dies ein Beweis flir einen ,abgestimmten” Input ist,
aber dieses Thema erfordert auf jeden Fall einen besseren Einblick in
die in diesen Ensembles verwendeten Antriebe. Daher habe ich versucht,
die CMIP6-Zusammensetzung genauer zu verstehen, da sie den geringsten
WMGHG-Anteil aufweist, wie in Abb. 3 und 5 dargestellt.

Calculated Global Av. Surface Temperatures “best fit” CMIPS & 6 w.r.t. HadCrut v5 series
CMIPG database + various GHG components compared to calculated & MODTRAN simulations

e LIPS WIMGHG only

HadCrut v5
=——CMIPS Calculated

=—CMIPE Calculated

1850 [W/m2]

Temperature Anomaly [C]

1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040
Year

Fig. 4 CMC output on the bases of CMIP5 & 6 input Fig. 5 CMIPE forcings (red curve) vs alternatives and
forcing, best fit to HadCrut v5 temperature series constructed contributions (other colors, see text)

In der herunterladbaren CMIP6-Datenbank sind alle Treibhausgase zu einem
WMGHG-Forcing zusammengefasst, und um dieses zu zerlegen, habe ich AGGI
verwendet, die NOAA Annual Greenhouse Gas Index-Daten (Ref. 7), die bis
1979 zurlickreichen (dunne/rote Kurven in Abb. 5). Deren WMGHG-
Gesamtmenge (rote gepunktete Linie) passt gut zu den CMIP6-Daten, aber
uberhaupt nicht zu den CMIP5-Daten (schwarze Linie). Es gibt vier
Hauptverursacher: CO2 (durchgezogenes dinnes Rot), CH4 (zusatzlich zu
C02, gestricheltes dinnes Rot) und der ,Rest” aus NO2 und FCKW/HFCKW. Der
steile Anstieg des Treibhauseffekts nach 1970 ist offensichtlich auf die
beiden letztgenannten Komponenten zurlckzufihren, aber es ist schwer
vorstellbar, dass sie plotzlich mit etwa 1 W/m2? zum gesamten
Treibhauseffekt beitragen. Nichtsdestotrotz stimmen die CMIP6-Forcings
mit diesen AGGI-Daten uber den verfugbaren Zeitraum uberein, so dass es
sich wahrscheinlich um ,objektive” Bewertungen von Anderungen der THG-
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Konzentration in der Atmosphare handelt.

Was wir in diesem Zusammenhang leicht uberprufen koénnen, ist der Beitrag
von Kohlendioxid und Methan. Hier ist das MODTRAN-Modul ein praktisches
Werkzeug, da es die Rekonstruktion der Treibhausgase fur C02, das den
groBten Beitrag leistet, und Methan (CH4) als ,Zweitplatzierten”
ermoglicht. Dazu bendotigen wir lediglich die Konzentration dieser
Treibhausgase seit der vorindustriellen Zeit. Fur C02 ist das kein
Problem, denn wir haben die Mauna Loa-Daten und das Carbon Project mit
langjahrigen ,besten Schatzungen“ fir die historischen Emissionen
fossiler Brennstoffe, und die rekonstruierten 280 ppm im Jahr 1850
scheinen unumstritten zu sein. Fur Methan ist die Geschichte weniger
klar. Wir haben seit 1984 zuverlassige Messungen, aber die Methanquellen
sind ziemlich spekulativ, vor allem in Verbindung mit dem Wachstum der
Weltbevdolkerung und dem damit verbundenen Wachstum der Landwirtschaft
und der Viehbestande. Die vorindustrielle Konzentration (etwa 800 ppb im
Jahr 1850) stammt aus der Analyse der in Eisbohrkernen eingeschlossenen
Luft. Wie zuverlassig diese Daten sind, ist fraglich. Obwohl ich die
bekannten Konzentrationen auf etwa 1100 ppb im Jahr 1850 zurickgerechnet
habe, indem ich die aktuellen Emissionsraten und eine Lebensdauer von 9
Jahren zugrunde gelegt habe, sehe ich keinen Grund, diesen ,offiziellen”
Wert von 800 ppb zu verwerfen und ihn zur Berechnung des CHs4-Antriebs zu
verwenden. Wenn wir MODTRAN verwenden, um die Auswirkungen des Ubergangs
von den CO2— und CHs4-Konzentrationen von 1850 auf die heutigen Werte (414
ppm bzw. 1880 ppb) 2zu simulieren, erhalten wir einen
Gesamtenergieanstieg von 1,85 W/m? fur die US-Standardatmosphare mit
Stratus/Stratocumulus-Wolken und einer Wasserdampfeinstellung von 1 bei
konstanter Luftfeuchtigkeit. Letzteres simuliert die ,Wasserdampf-
Riuckkopplung“ (WVFB), also die Auswirkung einer veranderten H20-
Konzentration aufgrund von Temperaturanderungen, so dass sich eine
Diskussion Uber dieses kontroverse Thema erubrigt.

Dieser Gesamt-,MODTRAN“-C02+CH4-Antrieb, der in Abb. 5 durch den blauen
Pfeil gekennzeichnet ist, stellt sofort die Glaubwirdigkeit der
NASA/GISS-Antriebe in Frage, die in den Datenbanken CMIP5 und CMIP6
verwendet werden. Die in der AGGI-Datenbank verwendeten Forcings
scheinen auf der Arbeit von Myhre et al. (Ref. 8) zu beruhen, aus der
wir sofort die Verwendung des bekannten 2xC02-Forcings von 3,7 W/m2 und
CH4-Forcings aus derselben Studie erkennen (grune durchgezogene und
gestrichelte Kurven). Aus der neueren Arbeit von Van Wijngaarden und
Happer (Ref. 9) wissen wir jedoch, dass der spezifische CO02-Antrieb
sicherlich zu hoch ist und maximal 3,0 W/m? betragt, da sie ihn nur fir
klare Himmelsbedingungen ermittelt haben. Das MODTRAN-Modul ergibt fur
diese Situation F2xC02 = 2,95 W/m2, was eine gute Ubereinstimmung mit
ihrer Arbeit darstellt. Fir den gesamten Himmel (bewOlkt), wie er in
dieser Arbeit verwendet wird (einschlieBlich WVFB), sinkt dieser Wert
sogar auf 2,26-2,36 W/m? (abhangig von der relativen Luftfeuchtigkeit
zwischen 100-60%), da Wolken die Wirkung von Treibhausgasen teilweise
abschirmen. Um in Abb. 5 den Unterschied zu verdeutlichen, habe ich die
Kurve ,nur C02“ mit 2,4 W/m? (orangefarbene Kurve) eingefugt.



Der NO2-Beitrag im AGGI betragt nicht mehr als 0,2 W/m?, so dass der
steile Anstieg der Treibhausgase auf die Chlorfluorkohlenstoffe
zuruckzufihren sein muss. In MODTRAN werden diese durch die Freon-Skala
dargestellt, und wenn man diese zwischen 0 und 1 umschaltet, erhalt man
nur 0,09 W/m? an zusatzlichem Antrieb fiur diese Gase. Dieser niedrige
Wert lasst sich nur schwer mit den etwa 0,5 W/m? Antrieben in Einklang
bringen, die von den CMIP6- und AGGI-Daten angegeben werden.

Wie auch immer, die Gesamtdifferenz des WMGHG’'s CO2 + CH4 + NO2 + FCKW’s
zwischen 2020 und 1850 wird sicherlich nicht mehr als 2,3 W/m2 nach den
obigen Zahlen betragen; wesentlich niedriger als die 3,2 W/m?, die in
der CMIP6-Datenbank von NASA/GISS verwendet werden. Und ich sehe absolut
keinen Grund, an meiner Rechnung zu zweifeln, und sehe auch keine
Moglichkeit, diese Lucke von fast 1 W/m? zu schlieBen.

Calculated Global Av. Surface Temperatures "MODTRAN" CMIPG & ReFo w.r.t. HadCrut v5 series
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Abb. 6 Der Temperatureffekt bei Anwendung von CMC mit den REFO-
Gesamtforcings, wie sie u.a. aus dem ,naturlichen” Teil von CMIP6 und
den MODTRAN-Werten (siehe Text) rekonstruiert wurden, im Vergleich zu
HadCrut v5 und den Temperaturanomalien aufgrund der CMIPG-
Gesamtforcings.

Naturlich koénnten wir versuchen, diese Diskrepanz durch eine Anpassung
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der Klimasensitivitat A und/oder der Reaktionszeit Tt zu beheben, aber
das macht nicht viel Sinn, da wir mindestens 1 K/W/m2 erreichen missen.
Dies wlrde eine lacherlich hohe Klimasensitivitat bedeuten (nach ECS = A
F2xC02 = 3 K), obwohl sie immer noch innerhalb des IPCC-Bereichs liegt,
oder, in der Terminologie der GCMs, ein Hinweis auf absurd hohe
Rickkopplungen. Letzteres ist genau die Ausrede der CMIP6-Modelle und
der Hintergrund fir die jlingsten CMIP6-basierten alarmistischen
Schlussfolgerungen einer noch hdheren zukunftigen Erwarmung als bisher
prognostiziert. Und was ich hier mit dieser CMC-Berechnung sowohl fur
den CMIP6- als auch fur den REFO-Satz zeige ist, dass, wo die CMIP5-
Modelle + Input anscheinend die gemessenen Temperaturreihen zwischen
1850-2020 einigermaBen gut anpassen konnen, die CMIP5- und 6-Modelle +
objektiver Input (wie dieser REF0) Uberhaupt nicht passen.

Diese Licke zwischen den aus den Antriebsfaktoren berechneten Anomalien
und den Beobachtungen wird also nur schwer durch anthropogene Effekte zu
schlieBen sein. Meine eigene Einschatzung (Ref. 10) ist, dass die
Veranderung der Wolkenbedeckung seit 1980 diese Aufgabe Ubernehmen kann,
wenn man eine Klimasensitivitat gegenuber Wolkenveranderungen von etwa
-0,11 K/%cc annimmt und nicht die unangenehm hohen positiven
Wolkenruckkopplungen durch den Temperaturanstieg in den GCMs. Es ist
erstaunlich, dass MODTRAN, im Gegensatz zu den GCMs, eine ahnliche
Antwort auf diese Frage gibt, aber das ist eine ,andere Geschichte, die
in diesem Zusammenhang nicht behandelt werden soll. Aber bedenken Sie,
dass die beobachtete Wolkenveranderung moglicherweise nicht der einzige
Effekt ist, der den globalen Klimawandel beeinflusst, so dass wir auch
fir andere Méglichkeiten offen bleiben missen.

AbschlieBend mdéchte ich feststellen: Ich habe versucht, auf transparente
Weise die Qualitat der GCM-Klimamodelle zu analysieren und zu prufen, ob
die AGW-Hypothese durch diese Modelle fur den Zeitraum 1850-2020 gut
belegt ist, wie es das IPCC behauptet.

Nach dieser Untersuchung kann ich nur sagen: ,Nein, absolut nicht!“.
Modelle, die Modell-spezifische Eingaben bendtigen, um die bekannte
Vergangenheit zu replizieren, verletzen die grundlegendsten Kriterien
der Wissenschaft, um das Etikett ,wissenschaftlich bewiesen” zu
verdienen, unabhangig von der ,bewiesenen Physik”, auf der sie beruhen.
Diese Modelle sind in der Tat ,Black Boxes”“, aber ohne jede
Vorhersagbarkeit. Die eklatanten Ungereimtheiten bei den Eingabewerten
zwischen den verschiedenen Generationen sollten bereits Grund genug
sein, jedes Ergebnis abzulehnen. Folglich sind diese Modelle in jeder
Hinsicht vO6llig ungeeignet, die Zukunft vorherzusagen.

Die Frage: ,Sind diese CMIP5- und CMIP6-Forcings auf die Temperaturen
der letzten 1% Jahrhunderte fixiert, um den jeweiligen GMC-Modellen ein
vorbestimmtes/winschenswertes Ergebnis zu geben?“, bleibt unbeantwortet,
da ich keinen Einblick in die tatsachliche Abstimmung der GMCs habe.
Aber diese Analyse in Verbindung mit dem fruheren Zitat von der
NASA/GISS-Website lasst diese Moglichkeit eindeutig offen.



Diese Schlussfolgerung macht mich nicht zu einem Klimaleugner oder einem
Beflrworter der weiteren Umweltverschmutzung, aber die Idee, dass die
globale Erwarmung durch massive CO02-Reduktionen beeinflusst, wenn nicht
gar gestoppt werden kénnte, wird meiner Meinung nach nicht durch
angemessene wissenschaftliche Beweise gestutzt.

Mit Dank an Willis Eschenbach, der mich zu dieser Analyse veranlasst
hat.
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Erwarmung

geschrieben von Chris Frey | 23. Februar 2022

H. Sterling Burnett

Spiked Online hat diese Woche einen ausfuhrlichen Artikel
veroffentlicht, an dem der bekannte britische Wissenschaftsjournalist
Matt Ridely, 5. Viscount Ridley, und Alina Chan mitgewirkt haben und in
dem die unzahligen Vorteile beschrieben werden, die sich aus der
jingsten Periode des Klimawandels ergeben haben. Wir danken Ridley, Chan
und Spiked, dass sie versucht haben, die guten Nachrichten Uber die
Vorteile der globalen Erwarmung ans Licht zu bringen.

Der Artikel mit dem Titel [Ubersetzt] ,Warum die globale Erwarmung gut
fir uns ist“ beginnt mit der Feststellung, dass ,der Klimawandel einen
grineren und sichereren Planeten schafft”, und fahrt dann fort, diese
Behauptung mit Beweisen zu untermauern.

Der groBte Vorteil der Emissionen ist die globale Begrinung, d. h. die
Zunahme der grinen Vegetation auf der Landoberflache des Planeten Jahr
fur Jahr. Die Walder werden dichter, das Grasland Uppiger und das
Gestrupp wachst schneller. Dies wurde mit Hilfe von Satelliten und der
Aufzeichnung von Pflanzenwachstumsraten vor Ort nachgewiesen. Dies
geschieht in allen Lebensraumen, von der Tundra bis zum Regenwald. Wie
Bjorn Lomborg hervorhebt, zeigen die Daten der NASA, dass in den vier
Jahrzehnten seit 1982 jedes Jahr 618.000 Quadratkilometer zusatzlicher
gruner Blatter hinzugekommen sind, was der Flache von drei mal
GroBbritannien entspricht.

Die bei Climate Realism veroffentlichten Forschungsergebnisse bestatigen
die Behauptungen von Ridley und Chan, die zuvor in zahlreichen Artikeln
(z. B. hier, hier, hier und hier) die Vorteile fur die Vegetation im
Allgemeinen beschrieben hatten. Wie Ridley und Chan weiter unten in
ihrem Artikel anmerken, hat die Erwarmung natdrlich auch die weltweite
Pflanzenproduktion enorm gesteigert. Dieser letzte Punkt wurde 1in
Dutzenden von Klimarealismus-Artikeln behandelt, zum Beispiel hier,
hier, hier und hier.

Ein weiterer Vorteil der moderaten Erwarmung, der in dem Spiked-Artikel
ausfuhrlich beschrieben wird, ist der Riuckgang der temperatur- und
wetterbedingten Todesfalle wahrend der Zeit der moderaten globalen
Erwarmung.

Eine weitere gute Nachricht betrifft die Todesfalle. Wir sind doch gegen
sie, oder? Eine aktuelle Studie zeigt, dass steigende Temperaturen in
GroBbritannien in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer halben Million
weniger Todesfallen gefuhrt haben. Das liegt daran, dass kaltes Wetter
etwa ,20 Mal so viele Menschen totet wie warmes Wetter”, so die Studie,
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die ,UlUber 74 Millionen Todesfalle an 384 Orten in 13 Landern”
analysiert.

Auch hier war der Klimarealismus der Zeit voraus, als er uber den
Rickgang der Temperaturen und der wetterbedingten Todesfalle berichtete,
zum Beispiel hier, hier und hier.

Wie Ridley und Chan berichten, hat der Klimawandel auch nicht zu einer
groBeren Anzahl extremer Wetterereignisse oder zu einer Verschlechterung
der Intensitat solcher Ereignisse gefuhrt:

Es gibt keine Beweise daflir, dass die Volatilitat des Wetters zunimmt,
und es gibt keine gute Theorie, die darauf hindeutet, dass dies der Fall
sein wird. Der abnehmende Temperaturunterschied zwischen den Tropen und
der Arktis konnte die Volatilitat des Wetters sogar ein wenig
verringern.

Wie das IPCC wiederholt bestatigt, gibt es kein klares Muster, wonach
Stirme haufiger oder heftiger werden, Dirren 1leicht abnehmen und
Uberschwemmungen nur dort zunehmen, wo Landnutzungsénderungen (wie
Abholzung oder Bau von Hausern in Uberschwemmungsgebieten) ein Problem
darstellen.

Die in zahlreichen Berichten von Climate at a Glance (CAAG) gesammelten
Daten aus der realen Welt bestatigen, was Ridley und Chan und das IPCC
berichtet haben. Es gibt keine Beweise dafur, dass extreme
Wetterereignisse in ihrer Anzahl oder Intensitat zunehmen. CAAG hat
daruber zum Beispiel hier, hier und hier berichtet.

Ridely und Chan beginnen ihre Diskussion dort, wo Climate Realism sie
beenden wird, indem sie schreiben:

Die globale Erwarmung ist real. Sie ist auch — bis jetzt — meist von
Vorteil. Diese verbliffende Tatsache wird der Offentlichkeit durch die
entschlossenen Bemuhungen der Alarmisten und ihrer Verbindeten in den
Medien vorenthalten, die entschlossen sind, die Sprache der Krise und
des Notstands zu verwenden.

Das Ziel? Mehr Kontrolle iiber das Leben der Menschen auszuiiben, unter
anderem durch einen ,,Great Reset” der Wirtschaft. Beim Klimawandel ging
und geht es nicht um die Wissenschaft, sondern um Macht, und um Eliten,
die mehr davon haben wollen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

H. Sterling Burnett, Ph.D. is managing editor of Environment & Climate
News and a research fellow for environment and energy policy at The
Heartland Institute. Burnett worked at the National Center for Policy
Analysis for 18 years, most recently as a senior fellow in charge of
NCPA’s environmental policy program. He has held various positions 1in
professional and public policy organizations, including serving as a
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Wie man Europas Energie-Krise ldsen
kann

geschrieben von Chris Frey | 23. Februar 2022
Sam Buchan

Vor dem Hintergrund einer hektischen Weltreise zur Sicherung von
Vorkehrungen fir den Fall einer katastrophalen Energiekrise nahmen EU-
Vertreter am 9. Energieforum der USA und der EU teil. Doch trotz aller
Erklarungen und optimistischer Tweets, die auf vage Ziele wie eine
starkere ,Zusammenarbeit” hinwiesen, schien die Losung nicht greifbar.

Die politischen Fuhrer auf beiden Seiten des Atlantiks mlssen
anerkennen, dass der Status quo Europa in die heutige Krise gefuhrt hat.
Sie taten gut daran, ihren Kurs sowohl durch ihr Handeln als auch durch
ihre Worte sofort zu andern.

Das Merkwlirdige ist, dass sowohl die US- als auch die EU-Fuhrer
weiterhin die nicht ganz so subtilen Schreie der Energiemarkte
uUbersehen, die aus der aggressiven Klimapolitik resultieren, die
potenzielle Projektfinanzierer dazu zwingt, Schutz und marginale
Renditen in erneuerbaren Energien zu suchen. Die Investitionen
stagnierten, wichtige Projekte wurden aufgegeben, und Russland drangte
auf einen groleren Marktanteil.

Es gab eine Zeit in nicht allzu ferner Vergangenheit, als die
Klimaaktivisten die politische Agenda noch nicht vollstandig
beherrschten und die fihrenden Politiker sich dafur einsetzten,
katastrophale Systemschwachen zu vermeiden. Die USA und die EU waren
einst auf dem besten Weg, die Entwicklung neuer Infrastrukturen zu
erleichtern und den Markt fur Erdgas weiter voranzubringen, auch in
Landern, die von Kohle dominiert werden, vom Zugang zu sauberer Energie
abgeschnitten sind oder in gefahrlicher Weise von russischen Lieferungen
abhangig sind.
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Im Juli 2018 veranstalteten der ehemalige US-AuBenminister Rick Perry
und der EU-Kommissar fur Energie und Klima Miguel Arias Cafete das erste
hochrangige Business-to-Business-Forum zwischen den USA und der EU zum
Thema LNG [Flissiggas], das nach Angaben der EU ,weitere MaBnahmen zur
Nutzung der kommerziellen Moglichkeiten” im LNG-Handel forderte. Die
Botschaft war eindeutig und umfasste ,neue Infrastrukturen fir die
vorgelagerte Entwicklung, Verflissigung und Wiedervergasung” sowie ,neue
Geschaftsmodelle und Finanzinstrumente in einem sich wandelnden Markt“.

Diese Art der Unterstitzung ist zum Teil der Grund, warum die LNG-
Exporte aus den USA nach Europa um 2418 Prozent gestiegen sind, seit
Prasident Trump die LNG-Exporteure in den USA ermachtigt und genau die
»Zusammenarbeit” gefdordert hat, die die fuhrenden Politiker jetzt
fordern.

In den letzten zwei Jahren wurden diese Fortschritte untergraben, aber
es gibt immer noch Méglichkeiten, unsere Kontinente auf den einst so
geschatzten Kurs in Richtung Energiesicherheit wund nachhaltige
Energiewende zurickzufihren.

Erstens missen die Biden-Regierung und die EU-Kommission ein klares
Signal an den Markt und die Investorengemeinschaft senden, indem sie
o0ffentlich ihr Engagement fir Erdgas, vor allem fir LNG, als einen
langfristig tragfahigen, sauberen Energietrager demonstrieren.
Andernfalls werden Investoren weiterhin kritische Infrastrukturen
meiden, darunter auch die milliardenschweren Export-Import-Geschafte,
auf die die EU fir die Versorgungssicherheit und eine kinftige
Wasserstoffwirtschaft angewiesen ist.

Die europaischen Gasabnehmer zd6gern, langfristige Vertrage zu
unterzeichnen, da sie sonst Preisschwankungen ausgesetzt sind, wenn sie
Klimaaktivisten und politischen Fuhrern erlauben, Erdgas zu verteufeln.
Am besten ware es, wenn die EU ein Forum wie das von 2018 veranstalten
wirde, um die Zusammenarbeit im Bereich LNG wiederherzustellen und die
Liefer- und Preisstabilitat zu erhdéhen, die Nationen mit langfristigen
Vertragen mit US-LNG-Lieferanten erfahren.

Zweitens sollte Prasident Biden, wenn er Europa wirklich helfen will,
seine Zuruckhaltung bei den ,bis zu 1 Milliarde Dollar” Investitionen in
die europaische Energieinfrastruktur aufheben, die Prasident Trump im
Rahmen der Drei-Meere-Initiative zugesagt hat. Minister Blinken konnte
morgen Gelder im US-Finanzministerium hinterlegen, um Kredite fur die
U.S. Development and Finance Corporation [DFC] zu sichern. Prasident
Biden misste nicht einmal seine schreckliche Entscheidung, sich gegen
fossile Brennstoffprojekte in Ubersee zu stellen, riickgdngig machen,
obwohl er das sollte. Der Kongress hat im Rahmen des European Energy
Security and Diversification Act von 2019 die gesetzliche Grundlage fur
die DFC geschaffen. Investitionen, die die Zwange im Midstream-Bereich
abmildern, sollten fur den neu bestatigten DFC-CEO oberste Prioritat
haben.



Drittens sollte die EU aktiv gegen russische Desinformationskampagnen
vorgehen, die amerikanisches Erdgas als ,schmutzig“ darstellen. Nach
Angaben der IEA hat russisches Gas den hochste Methangehalt weltweit.
Die EU sollte auch ein Programm in Zusammenarbeit mit globalen LNG-
Lieferanten auflegen, um die Wahler Uber die Klimaeigenschaften dieses
JBrickenkraftstoffs“ in der Ubergangsphase aufzukldren. Dies wiirde die
laufenden Bemihungen der USA und der EU um Methan-Reduktion und
Transparenz erganzen.

SchlieBlich sollte Deutschland die Diskussion iiber die Entwicklung eines
eigenen LNG-Terminals wieder aufnehmen. Ein solcher Schritt wiirde fiir
Deutschland eine Diversifizierung bedeuten und ein dringend bendtigtes
wirtschaftliches Druckmittel gegeniiber Russland darstellen.
Bundeskanzler Scholz muss seine Glaubwiirdigkeit wiederherstellen,
nachdem Deutschland seine Atomflotte abgeschaltet und sich den Russen
angenahert hat. Letzteres wurde deutlich, als der ehemalige
Bundeskanzler Gerhard Schroder in den Vorstand des russischen Konzerns
Gazprom berufen wurde. Es ist an der Zeit, den Kreislauf der
prorussischen deutschen Bundeskanzler zu durchbrechen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer. Dieser Punkt aus amerikanischer
Perspektive gehort hervorgehoben!]

Diese MaBnahmen untergraben in keiner Weise die gemeinsamen Werte der
USA und der EU, die eine saubere und sichere Energiezukunft anstreben;
im Gegenteil, sie fordern diese Vision, indem sie eine starkere
Zusammenarbeit und Transparenz zwischen Beamten der USA und der EU sowie
mit fdhrenden Vertretern der LNG-Industrie fdrdern.

Sam Buchan served as Director on the White House National Economic
Council and Senior Advisor to Secretary of Energy Rick Perry. He 1is an
energy and foreign policy strategy consultant.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2022/02/18/how-to-solve-europes-energy-crisis/
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Zero' -Wahns — 18.000 Pfund fir jeden
Haushalt

geschrieben von Chris Frey | 23. Februar 2022

Andrew Montford
[Leider findet man so etwas wie das Folgende nie in deutschen Medien! A.
d. Ubers.]

Angesichts der Krise bei den Lebenshaltungskosten und der Plane fir eine
Energierationierung, die Schlagzeilen machen, fallt es schwer, Net Zero
als etwas anderes als einen grofen Fehler zu betrachten.

Damals, im Jahr 2019, wurde uns gesagt, die Rechnungen seien
uberschaubar: Es wurde behauptet, dass es die Nation uUber einen Zeitraum
von 30 Jahren weniger als 1.800 Pfund pro Haushalt und Jahr kosten wlirde
— nur ein oder zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Diese Kostenschatzung stammte aus einem Bericht Uber Net Zero, den der
Ausschuss fir Klimawandel (CCC) fur die Regierung erstellt hatte. Im
Nachhinein hat sich herausgestellt, dass es sich dabei um ein
fragwirdiges Dossier handelt, insbesondere als sich herausstellte, dass
einige dieser Kosteneinsparungen durch absurde Annahmen uber die Kosten
von Kapitalanlagen, insbesondere von Elektroautos, zustande gekommen
waren.

Auch die Tatsache, dass das von der CCC geplante Stromsystem nicht uber
genlugend Kapazitat verflgt, um eine lange Windflaute wie im letzten Jahr
zu uUberstehen, ist nicht gerade vertrauenserweckend.

Wie viel kdonnte Net Zero also in der Realitat kosten? Die Global Warming
Policy Foundation kam zu dem Schluss, dass die Dekarbonisierung von nur
drei Schlisselbereichen der Wirtschaft — dem Elektrizitatssystem, den
privaten Haushalten und dem privaten Verkehr — im Jahr 2020 doppelt so
viel kosten wirde, wie der CCC fur die Gesamtwirtschaft als notwendig
erachtete.

Eine Zahl von 10.000 Pfund pro Haushalt und Jahr war daher durchaus
plausibel.

Die Regierung scheint jedoch an der CCC und ihrem Vorsitzenden, Lord
Deben, festzuhalten, obwohl die Minister heutzutage nicht mehr so haufig
auf die Kostenangaben eingehen.

Glicklicherweise hat sich nun eine weitere unabhangige Quelle in die
Debatte eingeschaltet; 1letzte Woche verdffentlichte die
Unternehmensberatung McKinsey einen neuen Bericht uUber Net Zero, der die
Angelegenheit eindeutig zu klaren scheint, und zwar nicht zu Gunsten des
CCC.
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Dem Text zufolge wirden die zusatzlichen Ausgaben flir Investitionsglter,
die fir eine vollstandige Dekarbonisierung erforderlich sind, ,etwa 7,5
Prozent des BIP von 2021 bis 2050“ entsprechen.

Das ist das Funffache der Zahl des CCC, allein fur die anfanglichen
Kapitalausgaben. Wenn man die Betriebskosten und die aufgeblahte
Rechnung fir den Ersatz all dieser Anlagen bei deren Verschleil’
hinzurechnet, konnte man leicht Uber 12 oder sogar 15 Prozent des BIP
sprechen — das Zehnfache der Zahl, die das Parlament akzeptierte, als es
beschloss, das Netto-Null-Ziel gesetzlich zu verankern.

Das bedeutet eine jahrliche Rechnung von vielleicht 18.000 Pfund far
jeden Haushalt und nationale Gesamtausgaben von 500 Milliarden Pfund pro
Jahr, was drei nationalen Gesundheitsdiensten entspricht. Solche Zahlen
sind verbliffend und zeigen, dass das Netto-Null-Ziel noch nicht einmal
eine ,Illusion” ist. Es ist nicht einmal besonders plausibel.

Aber es gibt noch eine weitere Uberlegung, die bestatigt, dass Net Zero
ein katastrophaler Fehler ist. Im Jahr 2010 kam die Weltbank zu dem
Schluss, dass allein die Anpassung an den Klimawandel die
Volkswirtschaften nur 0,17 Prozent des BIP kosten wirde, was in
aktuellen Preisen etwa 120 Milliarden Pfund pro Jahr entspricht. Mit
anderen Worten: Die Kosten fur die Dekarbonisierung der britischen
Wirtschaft sind etwa finfmal so hoch wie die Kosten, die entstehen
wlrden, wenn die ganze Welt das Problem einfach wegadaptieren wirde.

Der Premierminister wird von allen Seiten angegriffen und braucht
dringend etwas, das er den Familien anbieten kann, die mit einer Reihe
von wirtschaftlichen Hammerschlagen konfrontiert sind — Energiekrise,
Steuererhdhungen, Inflation usw. — von denen viele direkt durch die
Netto-Null-Politik verursacht wurden.

Ein erneutes Nachdenken Uber die Sinnhaftigkeit eines Crash-
Dekarbonisierungsprogramms ware nicht nur sehr klug, sondern wiurde
wahrscheinlich auch sehr popular sein.

Link:
https://www.conservativewoman.co.uk/revealed-the-true-cost-of-net-zero-1i
nsanity-18000-a-year-for-every-

household/?mc cid=3f7c80f0ed4&mc eid=08ba9aldfb via Net Zero Watch
Newsletter
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