Das gefiirchtete 1,5-Grad-Ziel ist
tot

geschrieben von Chris Frey | 11. April 2022
David Wojick

Ein tdrichtes Ende fir ein térichtes Ziel — die Begrenzung der globalen
Erwarmung auf 1,5 Grad C. Das ist die Erwarmung von vor 150 Jahren, nur
0,5 Grad oder weniger von heute an. Natlrlich geht das alles von den
wertlosen Computermodellen aus, aber lassen wir uns davon nicht beirren.

Der umfangreiche neue IPCC-Bericht macht es deutlich. Man kann von hier
aus nicht dorthin gelangen (nicht dass wir das wollten). Nicht einmal
mit vernunftigen Mitteln, also wird das Ziel (laut den Modellen)
verfehlt werden. Was werden die Alarmisten ohne ihr geliebtes Ziel tun?

Es geht um etwas, das ,Kohlenstoffbudget” genannt wird. Im Gegensatz zum
Klima und zu den Klimamodellen ist das Kohlenstoffbudget sehr einfach.
Es gibt an, wie viel (C02 die Menschheit ausstoBen darf, damit die
angestrebte Erwarmung nicht dberschritten wird.

Nicht, wie viel in diesem Jahr, in diesem Jahrzehnt oder sogar in diesem
Jahrhundert. Dies ist die Grenze fur immer. Genielen Sie es also,
solange Sie koénnen, denn die Zeit ist sehr kurz, so sagt es zumindest
der IPCC-Bericht. In der Tat ist die Zeit abgelaufen, vorbei, vorbei.

Hier ist zunachst das Budget: Das IPCC sagt: ,..die derzeitige zentrale
Schatzung des verbleibenden Kohlenstoffbudgets ab 2020 zur Begrenzung
der Erwarmung auf 1,5°C mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% wurde auf
500 Gt C02 geschatzt..”

500 Gigatonnen ist eine verdachtig runde Zahl, aber was soll’s. Wie grol3
ist sie genau? Der IPCC erklart es sehr schén: ... ,Die kumulativen
Netto-CO02-Emissionen zwischen 2010 und 2019 entsprechen etwa vier
Finfteln des verbleibenden Kohlenstoffbudgets ab 2020, wenn die globale
Erwarmung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % auf 1,5 °C begrenzt
werden soll..”

Unser Budget fur die Ewigkeit, beginnend im Jahr 2020, ist also nur ein
bisschen gréBer als unsere Emissionen im letzten Jahrzehnt! Das ist
alles, fur alle Ewigkeit. Beachten Sie, dass wir selbst dann nur eine 50
%ige Chance haben, unter dem geflurchteten 1,5-Grad-Ziel zu bleiben. Das
ist kein guter Weg, um auf die Weltwirtschaft zu setzen.

Aber unsere Emissionen gehen nicht zurick, sie steigen sogar noch an.
Und sie konnen auch nicht so weit sinken, dass es einen Unterschied
macht. Wir haben nicht die Zeit, alle Minen zu erschliefen und alle
Fabriken zu bauen (nachdem wir alle Genehmigungen erhalten haben!) und
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dann all die Dinge herzustellen, zu installieren und zu betreiben, die
wir bendtigen wirden, um dieses Budget einzuhalten (nachdem wir alle
Genehmigungen erhalten haben). Durch den Bau all dieser Anlagen kdnnten
sich unsere Emissionen in den nachsten zehn Jahren sogar verdoppeln. Oh,
Moment, wir haben weniger als 8 Jahre.

Die Schlussfolgerung 1ist offensichtlich. Wir werden das
Kohlenstoffbudget verbrauchen und auch danach noch viele hundert
Gigatonnen (CO02 ausstolen. Es gibt keinen gangbaren Weg, dies nicht zu
tun.

Wie also werden die Alarmisten mit diesem Misserfolg umgehen? Sie haben
sich torichterweise in die Ecke gedrangt.

In den grinen Medien wird das 1,5-Grad-Ziel standardmaBig damit erklart,
dass ,die schlimmsten Auswirkungen des Klimawandels vermieden werden
sollen”, aber das war schon immer Unsinn. Die schlimmsten Auswirkungen
wiurden bei 6 Grad oder mehr auftreten, nicht wenn wir 1,5 Grad
uberschreiten.

In der Wissenschaft gibt es keinen Hinweis auf eine Schwelle von 1,5
Grad. Kein Kipppunkt, keine Katastrophe, kein Notfall. Gar nichts, also
ist es eine erfundene Zahl. Die Modelle werden mit jedem
Temperaturanstieg ein wenig schlechter, aber nur ein winziges bisschen,
und das Uberschreiten der 1,5-Grad-Grenze unterscheidet sich nicht von
dem Uberschreiten irgendeines anderen Wertes. Wenn es darum geht, die
Schwelle zur Katastrophe zu erreichen, gibt es diese Schwelle nicht.

In diesem sehr realen Sinne ist die angebliche 1,5-Grad-Schwelle fur
eine Katastrophe ein Schwindel. Nur wissen das die Leute, die das
vorantreiben, nicht, so dass es sich eher um einen kolossalen Irrtum
handelt. Nur dass der IPCC es weill und die Aktivisten und Regierungen,
die das Erreichen dieses harmlosen Ziels als Notfall bezeichnen, nie
korrigiert hat. Das macht es zu einem Schwindel durch Unterlassung.

Ich habe keine Ahnung, was die Alarmisten tun werden, wenn sie endlich
zugeben, dass das 1,5-Grad-Ziel nicht erreicht werden kann. Aber es wird
sicher lustig sein, das zu beobachten.
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SEC gibt Mission auf und wird bzgl.
der Klimaveranderung wach

geschrieben von Chris Frey | 11. April 2022

H. Sterling Burnett

Mit der Ernennung von Demokraten an der Spitze und der Ermutigung durch
die Biden-Regierung ist die angeblich unabhangige US-
Borsenaufsichtsbeh6rde (SEC) in Sachen Klimawandel plotzlich hellwach
bzgl. des Klimawandels.

Die SEC hat ihren gesetzlichen Auftrag, namlich Anleger vor Betrug und
die Markte vor Insiderhandel und Manipulation zu schiutzen, weit hinter
sich gelassen und beschlossen, dass sie weill, worauf Manager von
bérsennotierten Unternehmen, Portfolio- und Fondsmanager sowie Anleger
achten sollten. Vergessen Sie die Erzielung von Gewinnen fur die
Unternehmen und ihre Anteilseigner, die finanzielle Lage und die
Aussichten eines Unternehmens auf der Grundlage von Geschafts- und
Marktkennzahlen oder die Gewahrleistung eines sicheren, komfortablen
Ruhestands fir die Rentner. Nach Ansicht der SEC sollte all dies dem
Kampf gegen den Klimawandel untergeordnet werden.

Die SEC verfugt uber Kkeine besonderen Fachkenntnisse in der
Klimawissenschaft, und soweit ich feststellen konnte, gibt es keinen
Hinweis darauf, dass sie mit Leuten besetzt ist, die dafir bekannt sind,
die Zukunft im Allgemeinen oder sogar das zukunftige Wetter im
Besonderen vorhersagen zu konnen. Nichtsdestotrotz macht es sich die SEC
zur Aufgabe, Investoren und Unternehmen vorzuschreiben, dass sie den
Klimawandel beruicksichtigen missen, weil sie der Meinung ist, dass er
die Geschaftsaussichten jedes Unternehmens beeinflusst und dass
Investoren dariber Bescheid wissen sollten.

Die von der SEC vorgeschlagenen Regeln wirden von boérsennotierten
Unternehmen verlangen, dass sie die Treibhausgasemissionen, die durch
ihre eigene Tatigkeit und die von Unternehmen in ihrer Lieferkette sowie
von den Stromversorgern, die sie mit Energie versorgen, entstehen,
verfolgen und daruiuber berichten. Dariber hinaus missen die Unternehmen
daruber berichten, wie sich der Klimawandel derzeit auf ihr Geschaft
auswirkt, wie er sich wahrscheinlich in Zukunft auf sie auswirken wird
und was sie als Reaktion darauf unternehmen, einschlieBlich der
Schritte, die sie zur Verringerung ungiftiger Treibhausgasemissionen
unternehmen.

Diese Vorschriften werden den Unternehmen Hunderte von Millionen,
moglicherweise sogar Milliarden von Dollar aus ihrem Kerngeschaft
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entziehen, um den Auftrag der SEC zu erfillen, das kinftige Klima
vorherzusagen, seine steuerlichen Auswirkungen auf die
Geschaftstatigkeit zu berucksichtigen und als Hiter ihrer eigenen
Verbindeten zu fungieren, indem sie die Emissionen ihrer
Energieversorger und Lieferanten sowie 1ihre eigenen Emissionen
uberwachen. Wo sind all die Orakel, Seher und Kohlenstoff-Buchhalter,
die die Unternehmen einstellen missen, um die Zukunft vorauszusagen und
die erwarteten Emissionen ihrer eigenen und anderer Unternehmen zu
priufen?

Ein groBer Teil der von grolen, bdrsennotierten Einzelhandelsketten
verkauften Kleidung und der von bdrsennotierten Kaufhausern, Elektronik-
und Mobiltelefonladen verkauften Elektronik wird von Unternehmen in
Ubersee hergestellt und mit im Ausland registrierten Schiffen versandt.
Die Quellen fir diese Artikel fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich
oder die Kontrolle der SEC, und es ist unwahrscheinlich, dass sie Geld
fur die Verfolgung von Kohlendioxidemissionen aus ihrer Produktion
verschwenden, ganz zu schweigen von der Quelle ihres Stroms und ihrer
Zulieferer, nur weil die SEC mdchte, dass ihre amerikanischen
Unternehmenskunden Ressourcen fir die Verfolgung solcher Emissionen
verschwenden.

Was ist mit den Fast-Food-Giganten und Lebensmittelgeschaften?
Unabhangig davon, ob ihr Rind-, Huhner-, Schweinefleisch und ihre
Meeresfrichte, der Weizen, der in ihre Brotchen kommt, und das Gemise
und Obst, das sie verwenden oder verkaufen, von inlandischen Erzeugern
oder aus dem Ausland stammen, werden die Erzeuger oft relativ kleine,
nicht eingetragene Unternehmen sein, die nicht an das Mandat der SEC
gebunden sind. Das wird die Berichterstattung der Unternehmen uber die
Lieferkette erschweren.

Die Berichte kdnnten daher beklagenswert unvollstandig sein und die
Unternehmen fir Untersuchungen der SEC wegen mangelnder Compliance und
Transparenz sowie fur Proteste oder Klagen von Aktivisten wegen
unzureichender oder unvollstandiger Berichterstattung anfallig machen.
Alternativ konnten die Konzernriesen versuchen, 1ihre auslandischen
Hersteller und in- oder auslandischen Landwirte und Viehzichter zu
zwingen, ihre Kohlenstoffemissionen zu Uberwachen oder zu melden, wenn
sie weiterhin mit den Konzernriesen Geschafte machen wollen. Ich gehe
davon aus, dass die SEC die grolen Unternehmen dazu bringen will, ihr
finanzielles Gewicht in die Waagschale zu werfen, um kleine Produzenten
zur Einhaltung der Klimaziele der Biden-Regierung zu zwingen.

Das ist vielleicht nicht so einfach. Die Hersteller konnten ihren SEC-
Klimaaufsehern sagen, dass sie ihre Waren anderswo verkaufen sollen, z.
B. auf den aufkeimenden Markten in China, Indien und Brasilien. Sie
kénnten in Lander verkaufen, in denen die Regulierungsbehdrden, sofern
es sie uberhaupt gibt, mehr darauf bedacht sind, den Unternehmen zu
helfen, Gewinne zu erzielen und Arbeitsplatze fur die BevOlkerung zu
schaffen, als sich mit fernen, ungewissen und wahrscheinlich



ungerechtfertigten Klimaangsten zu beschaftigen. Das wiirde die Preise
fir all diese Guter in den Vereinigten Staaten erhdhen, da das Angebot
reduziert wirde, was die bereits auller Kontrolle geratene Inflation
weiter anheizen wirde. AuBerdem konnen wir davon ausgehen, dass die
derzeitige Krise in der US-Versorgungskette und die zunehmend leeren
Regale im Vergleich zu dem, was noch kommen wird, im Moment noch
grollartig aussehen werden.

Alternativ kodénnten die auslandischen und kleinen inlandischen
Produzenten versuchen, ihre Emissionen zu verfolgen. Dies wirde jedoch
ihre Kosten erhohen, und diese zusatzlichen Kosten wiirden mit Sicherheit
in Form hdherer Preise an die Verbraucher weitergegeben werden, so wie
die hoheren Energiekosten, die wir derzeit vor allem aufgrund von Bidens
Klimapolitik erleben und die fur einen groBen Teil der heutigen hohen
Inflationsrate und der steigenden Verbraucherpreise verantwortlich sind.

In beiden Fallen werden diese MalBnahmen den Verbrauchern schaden. Sie
werden auch Anlegern, Pensionsfonds und Rentnern schaden — genau den
Gruppen also, welche die SEC eigentlich schitzen sollte.

Die Faktoren, die den Erfolg oder Misserfolg bdrsennotierter Unternehmen
wesentlich beeinflussen kodnnen, sind den Fihrungskraften und Managern
der Firmen und Fonds selbst am besten bekannt, nicht der SEC, anderen
Aufsichtsbehdérden, Politikern oder selbsternannten Interessenvertretern,
einschlieflich Klimaaktivisten, die nicht aktiv an dem betreffenden
Geschaft beteiligt sind.

Die Auswirkungen des Klimawandels in 20, 30, 50 oder 100 Jahren sind
unbekannt und kdnnen nicht abgeschatzt werden. Den Projektionen von
Klimasimulations-Computermodellen fir die Zukunft kann man nicht trauen.
Sie haben die vergangenen und gegenwartigen Temperaturen, die
grundlegendsten Prognosen, die sie machen missen, durchweg zu hoch
angesetzt. AulBerdem haben die Modelle verschiedene Klimabedingungen und
Wetterereignisse immer wieder falsch eingeschatzt. Alle Prognosen von
Klimamodellierern sollten mit Vorsicht genossen werden.

Wahrend private Gesellschaften und Unternehmen aus einer beliebigen
Anzahl nicht geschaftsbezogener Ursachen gegrindet werden kdénnen, die
den persodonlichen Winschen und Neigungen ihrer Eigentumer entsprechen,
werden bodrsennotierte Unternehmen gegrindet, um Gewinne fur ihre
Eigentumer zu erwirtschaften, obwohl die Manager 1in 1ihren
Grundungserklarungen und Offenlegungen auch andere Faktoren fur die
Grindung eines Unternehmens angeben koénnen. Dementsprechend sollten die
Manager von bdrsennotierten Unternehmen und Fonds bestrebt sein, die
Gewinne fur ihre Anleger zu maximieren.

Pensionsfondsmanager haben in der Regel die gesetzliche Treuepflicht,
genau dies zu tun und keine Investitionsentscheidungen zu treffen, die
auf nicht geschaftlichen Erwagungen beruhen und die Portfoliorenditen
mit hoher Wahrscheinlichkeit schmalern wirden. Die Politik der Manager



eines Unternehmens oder eines Fonds sollte nicht in die Geschafts- oder
Anlageentscheidungen einflieBen, es sei denn, die Manager geben in ihrer
Satzung und in o6ffentlichen Bekanntmachungen ausdricklich an, dass die
Geschafts- und Anlageentscheidungen von einem bestimmten ideologischen
Standpunkt oder einer Reihe politischer Anliegen geleitet werden. Viele
oder die meisten Anleger werden solche Fonds klugerweise meiden.

Wenn Aufsichtsbehorden, Politiker und Aktivisten wollen, dass ein
Unternehmen oder ein Fonds die Risiken, Auswirkungen und Chancen des
Klimawandels bei seinen Geschafts- und Investitionsentscheidungen
bericksichtigt, kdnnen sie Aktien oder Anleihen des Unternehmens kaufen,
wie jeder andere Anleger auch. Dann konnen sie auf den jahrlichen
Vorstandssitzungen oder anderen regelmaBigen Veranstaltungen des
Unternehmens ihre Winsche als Miteigentumer zum Ausdruck bringen. Sie
konnen versuchen, die Unternehmens- oder Fondsmanager davon zu
uberzeugen, die potenziellen Risiken und Vorteile des Klimawandels zu
beriucksichtigen und ihre Treibhausgasemissionen zu Uberwachen und zu
verringern.

Gelingt ihnen das nicht, koénnen sie klimabezogene Resolutionen
einbringen, gleichgesinnte Kandidaten fur den Vorstand vorschlagen und
versuchen, eine Mehrheit der Aktienbesitzer davon zu Uberzeugen, ihre
Resolutionen, Richtlinien und Kandidatenlisten zu unterstitzen. In den
letzten Jahrzehnten wurden Tausende von klimabezogenen Resolutionen und
Kandidaten fiUr Vorstandspositionen mit Schwerpunkt auf Klimafragen
vorgeschlagen. Die meisten wurden von den Anlegern entschieden
abgelehnt. Dies, und nicht etwa illegale SEC-Mandate, ist der richtige
Weg fur Unternehmen und Fonds, um Klimabelange ernst zu nehmen.

Wie die SEC selbst feststellt, verfolgen viele Unternehmen bereits ihre
Kohlendioxidemissionen und prognostizieren die Auswirkungen des
Klimawandels auf ihren Betrieb. Andere Unternehmen ziehen es vor,
Emissionen oder den Klimawandel als Geschaftsfaktor zu ignorieren. Diese
Entscheidung sollte ihnen zugestanden werden. Welche Vorgehensweise ist
fur die Rentabilitat und den laufenden Geschaftsbetrieb eines bestimmten
Unternehmens besser? Ich weils es nicht, und die SEC weifS es auch nicht.

Portfoliomanager und andere, denen Klima- oder Nachhaltigkeitsfragen am
Herzen liegen, koénnen ihre eigenen Unternehmen und Fonds grinden und an
die BOrse bringen, um mit den Unternehmen zu konkurrieren, die ihrer
Meinung nach die Probleme des Klimawandels nicht ernst genug nehmen.
Tausende solcher griner Unternehmen und Fonds sind bereits gegrindet
worden. Auf diese Weise kdnnen die Menschen ihre Sorge um die Umwelt
direkt durch ihre Kauf- und Investitionsentscheidungen zum Ausdruck
bringen.

Die Rolle der SEC in diesen Angelegenheiten sollte sich darauf
beschranken, die ,Wahrheit in der Werbung” sicherzustellen - eine
polizeiliche Funktion. Die SEC sollte nicht versuchen, einheitliche
Standards zu entwickeln oder durchzusetzen, die definieren, was es fur



ein Unternehmen bedeutet, das Klima ernst zu nehmen. Stattdessen sollte
die SEC von den Unternehmen und Fonds, die sich als ,grin“ oder
klimafreundlich bezeichnen oder sich verpflichten, ihren
Energieverbrauch und ihre Treibhausgasemissionen als Geschaftsstrategie
und als Mittel zur Gewinnung von Anlegern zu reduzieren, lediglich
Transparenz verlangen. In Offentlich zuganglichen Dokumenten und
Offenlegungen sollten die Unternehmen und Fonds verpflichtet werden,
konkret darzulegen, welche MaBnahmen sie ergreifen, um auf den
Klimawandel zu reagieren, und wie und nach welchem Zeitplan ihre
Bemuhungen =zur Verringerung des Energieverbrauchs wund der
Treibhausgasemissionen beurteilt werden sollten.

Die SEC sollte nicht nur die transparente Offenlegung angeblich
klimafreundlicher Praktiken und Ablaufe sicherstellen, sondern auch
Unternehmen, die behaupten, ,grine” Strategien zu verfolgen,
routinemaBig uUberwachen und kontrollieren, so wie sie es auch mit
anderen Versprechen von Unternehmen gegenuber Investoren tut. Die SEC
sollte auch auf Beschwerden von Anlegern uber Unternehmen reagieren, die
ihren Auftrag nicht wie angegeben erfullen, und in Zusammenarbeit mit
dem Justizministerium sicherstellen, dass die leitenden Angestellten,
Mitarbeiter und Anleger der Unternehmen nicht in 1illegale
Geschaftspraktiken wie Insiderhandel verwickelt sind oder diese
anwenden.

Die SEC hat kein Fachwissen uber den Klimawandel und hat nicht bewiesen,
dass sie in der Lage ist, die Zukunft zuverlassig vorherzusagen. Es gibt
keine unpolitische Rechtfertigung fur die SEC, von Unternehmen zu
verlangen, Uber ihre Klimarisiken Rechenschaft abzulegen, geschweige
denn Uber die ihrer Geschaftspartner. Die SEC sollte sich auf die
Regulierung des Insiderhandels und falscher Geschaftsbehauptungen
beschranken und die Entscheidungen daruber, wie die Geschaftsaussichten
angesichts des potenziellen, aber nicht vorhersehbaren Klimawandels
maximiert werden konnen, den Eigentimern und Managern dieser Unternehmen
uberlassen.

Quellen: Wall Street Journal; CNBC; U.S. Securities and Exchange
Commission; JD Supra
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https://www.heartland.org/news-opinion/news/sec-abandons-mission-goes-wo
ke-on-climate-change
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Biden liigt bzgl. der Ol- und Gas-
Industrie weiterhin wie gedruckt

geschrieben von Chris Frey | 11. April 2022

David Middleton

Die US-Olgesellschaften, die ihre gréBten Gewinne seit Jahren verbuchen,
haben die Wahl. Erstens kénnen sie diese Gewinne produktiv einsetzen,
indem sie mehr 0l férdern, stillgelegte Bohrlécher wieder in Betrieb
nehmen oder auf den bereits gepachteten Flachen produzieren — und so dem
amerikanischen Volk einen Vorteil verschaffen, indem sie einen Teil der
Einsparungen an ihre Kunden weitergeben und den Preis an der Zapfsaule
senken.

Oder sie kénnen, wie es einige von ihnen tun, die Situation ausnutzen:
sich zuriicklehnen, die Gewinne an ihre Investoren weiterleiten und -
wahrend amerikanische Familien darum kédmpfen, (ber die Runden zu kommen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MaBnahmen zur Senkung der
Benzinpreise an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

Ist Biden so dumm? Oder ist das Ligen einfach seine Standardposition?
Jedes Wort, das Biden in seiner Erklarung vom 31. Marz uber die
Olindustrie sagte, war entweder eine unverfrorene Liige oder ein
unlogischer Satz:

Es ist, als hatte dieser Idiot noch nie in seinem Leben einen richtigen
Job gehabt. Ich habe die obigen Ligen bereits hier angesprochen.

Biden lieR daraufhin eine Liige iber den CEO einer Olgesellschaft folgen:

Ein CEO [= geschaftsflihrender Direktor] hat sogar zugegeben, dass es ihm
egal ist, ob der Olpreis auf 200 Dollar pro Barrel steigt. Sie werden
die Produktion nicht erhéhen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MaBnahmen zur Senkung der Gaspreise
an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

Diese Liige scheint sich auf die AuRerungen des CEO von Pioneer
Resources, Scott Sheffield, in einem Interview mit Bloomberg zu
beziehen. Der hat in Wirklichkeit Folgendes gesagt:

Nicht einmal ein Olpreis von 200 Dollar wird die Schiefergas-Giganten
dazu bringen, aggressiv zu bohren

Tsvetana Paraskova, 18. Februar 2022

Einige private Produzenten haben ihre Ausgaben fir weitere Bohrungen
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erhoht, aber die gréBten bérsennotierten unabhdangigen Unternehmen halten
sich zurick und versprechen, dies auch mittelfristig zu tun.

»Wir werden unsere Wachstumspldne nicht &ndern, ganz gleich, ob der
Olpreis 150 $, 200 $ oder 100 $ betrdagt“”, sagte Scott Sheffield,
Vorstandsvorsitzender von Pioneer Natural Resources, in einem Interview
mit Bloomberg Television. ,Wenn der Prasident will, dass wir wachsen,
glaube ich einfach nicht, dass die Industrie iiberhaupt wachsen kann“,
fiigte Sheffield hinzu.

Die Kapitaldisziplin der bdrsennotierten unabhangigen Unternehmen im US-
Schiefergestein verheiBt nichts Gutes fur die Benzinpreise in den USA
und fir die Zustimmungsraten von Prasident Biden. Dennoch bleiben
Unternehmen wie Pioneer Natural Resources, Continental Resources und
Devon Energy diszipliniert und planen ein jahrliches Produktionswachstum
von nicht mehr als 5 Prozent.

~Wir gehen davon aus, dass wir in den nachsten finf Jahren ein flaches
bis 5-prozentiges jahrliches Produktionswachstum erzielen werden, wie
wir bereits friher festgestellt haben”, sagte der CEO von Continental
Resources, Bill Berry, diese Woche bei der Telefonkonferenz zu den
Ergebnissen des vierten Quartals.

Sheffield sagte in der Telefonkonferenz von Pioneer und bezog sich dabei
auf das Produktionswachstum: ,Langfristig bewegen wir uns immer noch in
einem Bereich von 0 bis 5 %. Es wird schwanken. Wir werden unsere
Wachstumsrate nicht &ndern, wie ich schon sagte, bei 100 $ 01, 150 $ 01,
wir werden unsere Wachstumsrate nicht andern. Wir denken, dass es
wichtig ist, den Aktionaren Geld zuriickzugeben.

Was die Branche betrifft, so war es interessant, einige der bisherigen
Ankindigungen zu beobachten, denn die o&éffentlichen wunabhangigen
Unternehmen halten sich an die Vorgaben. Ich bin zuversichtlich, dass
sie dies auch weiterhin tun werden”, sagte Sheffield.

[..]
OilPrice.com

Scott Sheffield hat nicht gesagt, dass es ihm egal ist, wenn der Olpreis
auf 200 $/Barrel steigt oder dass Pioneer die Produktion nicht erhodhen
wirde. Um die Produktion zu steigern, missen die Unternehmen ihre
Investitionsausgaben erhohen. Pioneer hat, wie die meisten
Olunternehmen, seine Kapitalausgaben als Reaktion auf die héheren Preise
stetig erhoht. In den letzten funf Quartalen hat Pioneer Resources seine
Kapitalausgaben (CapEx) von 328 Mio. $ auf 1.070 Mio. $ erhdéht und dabei
in vier dieser Quartale einen positiven freien Cashflow erzielt:


https://finance.yahoo.com/news/shale-wildcatters-send-bullish-oil-002829906.html
https://seekingalpha.com/article/4487182-continental-resources-inc-clr-ceo-bill-berry-on-q4-2021-results-earnings-call-transcript
https://seekingalpha.com/article/4488045-pioneer-natural-resources-company-pxd-ceo-scott-sheffield-on-q4-2021-results-earnings
https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Not-Even-200-Oil-Will-Make-Shale-Giants-Drill-Aggressively.html

Pioneer Resources: Free Cash Flow (FCF), CapEx and WTI Qil Prices
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Pioneer Resources (PXD): Free Cash Flow (FCF), Capital Expenditures
(CapEx) und WTI Olpreise.

Der freie Cashflow ermoglicht es Unternehmen, zu wachsen, Schulden zu
tilgen und/oder Wert an die Aktionare zurlickzugeben.

Cashflow

Der Cashflow ist der Nettobetrag an Zahlungsmitteln und Zahlungsmittel-
Aquivalenten, der in ein Unternehmen hinein und aus ihm heraus
transferiert wird. Ein positiver Cashflow zeigt an, dass die liquiden
Mittel eines Unternehmens zunehmen, so dass es in der Lage ist, Schulden
zu begleichen, 1in sein Geschaft zu reinvestieren, Geld an die Aktiondare
zurickzugeben und Ausgaben zu tatigen. Der Cashflow wird in der
Cashflow-Rechnung ausgewiesen, die drei Abschnitte enthalt, in denen die
Aktivitaten beschrieben werden. Diese drei Abschnitte sind der Cashflow
aus betrieblicher Tatigkeit, aus Investitionstatigkeit und aus
Finanzierungstatigkeit.

Freier Cashflow

Der freie Cashflow (FCF) ist der Cashflow, den ein Unternehmen durch
seine Geschaftstatigkeit erwirtschaftet, nachdem es alle Ausgaben fir
Investitionen in Anlagevermégen wie Sachanlagen abgezogen hat. Mit
anderen Worten: Der freie Cashflow oder FCF ist das Geld, das lbrig



https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/04/biden_1.png
https://www.marketwatch.com/investing/stock/pxd/financials/cash-flow/quarter
https://www.investopedia.com/terms/c/cashflow.asp
https://www.investopedia.com/terms/c/cashandcashequivalents.asp
https://www.investopedia.com/terms/c/cashandcashequivalents.asp
https://www.investopedia.com/terms/l/liquidasset.asp
https://www.investopedia.com/investing/what-is-a-cash-flow-statement/
https://www.investopedia.com/terms/f/freecashflow.asp
https://www.investopedia.com/terms/f/fixedasset.asp
https://www.investopedia.com/terms/p/ppe.asp

bleibt, nachdem ein Unternehmen seine Betriebskosten und
Investitionsausgaben bezahlt hat.

Der freie Cashflow zeigt, wie effektiv ein Unternehmen seine Barmittel
erwirtschaftet und verwendet. Der freie Cashflow wird verwendet, um zu
messen, ob ein Unternehmen nach der Finanzierung des Betriebs und der
Investitionsausgaben Uber gentugend Barmittel verfigt, um den Anlegern
Dividenden und Aktienrickkaufe zu zahlen. Um den FCF zu berechnen,
missen wir die Investitionsausgaben vom Cashflow aus der
Geschaftstatigkeit abziehen. (Siehe ,Wie lautet die Formel flr die
Berechnung des freien Cashflows” hier)

Investopedia

Sheffield erklarte, dass Pioneer seine Wachstumsplane als Reaktion auf
kurzfristige Schwankungen der Olpreise nicht wesentlich &ndern werde. Er
betonte, dass die Schieferproduzenten eigentlich nicht in der Lage sind,
ihre Produktion wesentlich schneller zu steigern. Drei wichtige,
nichtstaatliche Faktoren hemmen das Wachstum: 1) Arbeitskraftemangel, 2)
Materialknappheit und 3) die Forderung der Aktionare nach hdheren
Investitionsrenditen. Biden mag das nicht verstehen, aber die Aktionare
sind die Eigentumer der Unternehmen, nicht er. Aktionare und
Finanzinstitute fordern, dass hohere Investitionsrenditen Vorrang vor
der Art von schnellem Wachstum haben, wie es zwischen 2008 und 2014 der
Fall war. Damals reagierten die ,Schiefer“-Unternehmen auf den Olpreis
von Uber 100 Dollar pro Barrel mit einer viel schnelleren
Produktionssteigerung, um dann festzustellen, dass ihnen die OPEC Ende
2014 den Boden unter den Filen weggezogen hat.

Kein Olunternehmen hat einen Drehknopf, mit dem es die Férdermenge als
Reaktion auf Veranderungen der Olpreise einfach hoch- oder runterdrehen
kann. Um die Produktion zu steigern, miissen die Olgesellschaften mehr
Bohrungen vornehmen. Dies erfordert einen hodheren Kapitalaufwand.
Pioneer und die meisten anderen Olgesellschaften reagieren auf die
hoheren Preise mit einer langsamen Erhdéhung der Investitionsausgaben,
wodurch die Produktion auf nachhaltige Weise gesteigert wird.

AnschlieBend wiederholte Biden die Luge von den ungenutzten
Genehmigungen und Pachtvertragen und fligte seinem Kdcher der
Unredlichkeit eine neue Luge hinzu.

Eine neue Biden-Liige: ,Macht es, oder macht es nicht” [Original: ,Use it
or Lose it“]

Im Moment sitzt die Ol- und Gasindustrie auf fast 9.000 ungenutzten,
aber genehmigten Bewilligungen flur die Produktion auf Bundesland. Es
gibt mehr als 4% Millionen ungenutzte Hektar, auf denen zu pumpen sie
ein Recht haben.

Die Familien kdénnen es sich nicht leisten, dass die Unternehmen auf
diesen Fldchen sitzen bleiben.


https://www.investopedia.com/terms/c/cash-flow-from-operating-activities.asp
https://www.investopedia.com/terms/d/dividend.asp
https://www.investopedia.com/terms/b/buyback.asp
https://www.investopedia.com/terms/c/cash-flow-from-operating-activities.asp
https://www.investopedia.com/ask/answers/033015/what-formula-calculating-free-cash-flow.asp
https://www.investopedia.com/ask/answers/033015/what-formula-calculating-free-cash-flow.asp
https://www.mrt.com/business/oil/article/Pioneer-CEO-Sheffield-Warns-U-S-Shale-Is-Unable-16927419.php
https://investors.pxd.com/news-releases/news-release-details/pioneer-raises-long-term-production-growth-target-14-and

Um diesen ersten Teil meines Plans zu verwirklichen, fordere ich eine
,Use it or lose it“-Politik.

Der Kongress sollte Unternehmen dazu bringen, Gebihren fiir Bohrungen auf
Bundespachtgebieten zu zahlen, die sie seit Jahren nicht genutzt haben,
und flr Hektar 6ffentliches Land, das sie ohne Produktion horten.

Unternehmen, die bereits aus diesen Bohrléchern fordern, sind davon
nicht betroffen. Aber diejenigen, die auf ungenutzten Pachtvertragen und
ungenutzten Bohrléchern sitzen, missen entweder mit der Produktion
beginnen oder den Preis fir ihre Untatigkeit zahlen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MaBnahmen zur Senkung der Gaspreise
an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

,Die 0l- und Gasindustrie sitzt auf fast 9.000 ungenutzten, aber
genehmigten Bewilligungen fir die Produktion auf Bundesland.”

Das ist eine Liuge. Es handelt sich nicht um ,Genehmigungen fur die
Produktion auf Bundesland“. Es handelt sich um Genehmigungen zum Bohren
auf Bundespachtgebieten. Niemand sitzt auf irgendetwas. Als Biden fir
das Prasidentenamt kandidierte, war eines seiner oft wiederholten
Versprechen, alle neuen Genehmigungen auf Bundesland und 1in
Bundesgewassern zu stoppen. Als Reaktion auf dieses Versprechen horteten
die Olgesellschaften mit groBen Pachtflidchen auf Bundesland genug
Genehmigungen, um 1ihre Bohrprogramme fur mehrere Jahre
aufrechtzuerhalten.


https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/03/31/remarks-by-president-biden-on-actions-to-lower-gas-prices-at-the-pump-for-american-families/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/16/bidens-they-have-9000-to-drill-onshore-that-are-already-approved-canard/
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Bohr-Genehmigungen (APD) und Abteufen von Bohrléchern (Spuds) auf BLM-
Grundsticken.

Ein APD hat eine Gultigkeit von zwei Jahren. Nach Ablauf dieses
Zeitraums kann ein Betreiber eine Verlangerung um zwei Jahre beantragen.
Viele der uberschissigen Genehmigungen werden Ende 2022 auslaufen. Der
einzige Grund, warum es derzeit eine UbermaBige Anzahl genehmigter APDs
im Verhaltnis zu den Bohrungen gibt, ist die Tatsache, dass Biden
versprochen hat, die Genehmigungen zu stoppen, falls er ins Weife Haus
einzieht.

»Es gibt mehr als [12] Millionen ungenutzte Acres, auf die sie ein Recht
haben — um darauf zu pumpen.”“

Eine weitere Luge. Niemand sitzt auf irgendetwas. Dariber hinaus ist die
Vorstellung, dass wir auf einer Pacht ,pumpen” koénnen, nur weil es sich
um eine Mineralienpacht handelt, so ziemlich das Schwachsinnigste, was
Biden je gesagt hat .. Und das ist gegen eine sehr harte Konkurrenz.

Biden scheint sich auf Onshore-Pachtvertrage zu beziehen, die vom Bureau
of Land Management (BLM) verwaltet werden.

Ende des GJ 2018 waren rund 10,4 Millionen Hektar Bundesfldche an O1-
und GaserschlieBer verpachtet. Auf etwa 5,1 Millionen Hektar davon wird
0l und Gas in wirtschaftlichen Mengen erzeugt. Diese Aktivitdt stammte


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/04/biden_2.png

aus (iiber 96.000 Bohrungen auf etwa 24.000 produzierenden 0l- und
Gaspachtvertréagen.

Bureau of Land Management

Auf etwa die Halfte der gepachteten Fl&échen wird ,01 und Gas in
wirtschaftlichen Mengen” gefdrdert. Die andere Halfte besteht aus
Pachtflachen, auf denen keine wirtschaftlichen 0l- und Gasmengen mehr
gefordert werden, aus Prospektionsflachen, die bereits bebohrt und
aufgegeben wurden, aus Prospektionsflachen, auf denen noch nicht gebohrt
wurde, und aus ,Trend“-, ,Spiel”“- oder ,Schutz“-Flachen.
Olgesellschaften bieten oft auf alle offenen Fléchen in den ,Hot Plays”
und ,Trends” mit dem Ziel, moglicherweise bohrbare Vorkommen zu
erschliellen. Sie pachten auch Flachen in der Nahe guter Aussichten und
neuer Entdeckungen, um andere Unternehmen daran zu hindern, in die ,Ecke
zu schieBBen”. Mineralienpachtvertrage haben eine Hauptlaufzeit. Ein
Unternehmen kann den Pachtvertrag fir die gesamte Hauptlaufzeit halten,
solange es die in der Pachtvereinbarung (Vertrag) festgelegten
Bedingungen einhalt. Viele, wenn nicht sogar die meisten, dieser Art von
Pachtvertragen laufen ohne Bohrungen aus. Die Situation vor der Kiste
ist ahnlich.

Es kommt nur selten vor, dass eine Olgesellschaft ein Gebot fir ein
»bohrbereites” Grundstuck abgibt. Nachdem die Pachtvertrage vergeben
wurden, geben die Unternehmen Geld fur zusatzliche geophysikalische
Daten, die erneute Verarbeitung vorhandener Daten und die Durchfuhrung
detaillierter geologischer und technischer Arbeiten aus, die
erforderlich sind, um das Projekt in ein bohrfahiges Stadium zu bringen.
Selbst dann wird nur dann gebohrt, wenn es noch wirtschaftlich attraktiv
ist und von der Olgesellschaft budgetiert werden kann, vorausgesetzt,
die Bundesregierung genehmigt alle erforderlichen Antrage.

Rick Farmer hat das Konzept in diesem LinkedIn-Beitrag ganz klar
dargelegt:

Die Familien konnen es sich nicht leisten, dass die Unternehmen darauf
sitzen bleiben — ihre Hande.

Der Kongress sollte die Unternehmen dazu bringen, Gebiihren fiir
Bohrlocher auf Bundespachtflachen zu zahlen, die sie seit Jahren nicht
genutzt haben, und fiir Hektar 6ffentliches Land, das sie ohne Produktion
horten.

Wir zahlen bereits Gebihren fiur Bundespachtgebiete, auf denen nicht
produziert wird. Nehmen wir den Golf von Mexiko als Beispiel:

Pachtbonus: Wenn ein Unternehmen ein Gebot flr einen 0CS-Block (aulerer
Kontinentalschelf) im Rahmen eines Bundespachtverkaufs abgibt, muss es
eine Anzahlung in Hohe von 1/5 des Pachtbonus’ (Gebotsbetrag) leisten.
Erhélt das Unternehmen den Zuschlag, muss es den Rest des Bonusbetrags
zahlen. Die 1/5-Kaution wird den Unternehmen, deren Gebot nicht


https://www.blm.gov/programs/energy-and-minerals/oil-and-gas/about#:~:text=About 26 million Federal acres,producing oil and gas leases.
https://www.linkedin.com/posts/rick-farmer-51b41721_lets-talk-for-a-moment-the-gulf-of-mexico-activity-6916499119964348416-Oake?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web

angenommen wurde, zurickerstattet.

Pachtzahlungen: Ab dem Zeitpunkt der Erteilung des Zuschlags bis zur
Aufnahme der Produktion zahlt der Betreiber eine Pacht. Die jahrlichen
Pachtgebihren liegen derzeit zwischen 5 und 11 $/acre. Die meisten
Offshore-Pachtvertrage umfassen entweder 5.000 (Schelf) oder 5.760 Acres
(Tiefsee). Die jahrliche Gesamtpacht fur einen 0CS-Block liegt im
Allgemeinen zwischen 25.000 und 63.360 Dollar.

Lizenzgebiihren: Sobald die Produktion aufgenommen wurde, erhdlt die
Bundesregierung 12,5 % bis 18,75 % der Bruttoeinnahmen aus den 0l- und
Gasverkaufen im Zusammenhang mit diesem Pachtvertrag. Das sind 12,5 %
bis 18,75 % der Bruttoeinnahmen.. Die Regierung erhdlt diesen Anteil von
Anfang an, lange bevor der Betreiber seine Investitionen in den
Vermégenswert zuriickerhdlt. O0l- und Gaslizenzgebihren sind die
zwelitgréoBte Einnahmequelle der Bundesregierung, nach den
Einkommenssteuern.

Haben Biden (oder seine Puppenspieler) gelogen? Oder war er sich dessen
einfach nicht bewusst? Diese Informationen sind Uber das Bureau of Ocean
Energy Management (BOEM) leicht zuganglich.

,Unternehmen, die bereits aus diesen Bohrléchern férdern, sind davon
nicht betroffen.*

WOVON hat Biden da eigentlich geredet?

»,Diejenigen, die auf ungenutzten Pachtvertragen und ungenutzten
Bohrlochern sitzen, missen entweder mit der Produktion beginnen oder den
Preis fir ihre Untatigkeit zahlen.”

Wie bereits erwahnt, sitzt niemand ,auf ungenutzten Pachtvertragen”, und
wir zahlen bereits einen Preis dafiur, dass wir die Pachtvertrage
behalten. Und die Vorstellung, dass wir auf ,ungenutzten Bohrldéchern”
sitzen, hat soeben Bidens bisherigen Rekord fiur die schwachsinnigste
Aussage, die er je gemacht hat, Uberboten. Wenn die FOrderung
eingestellt wird, hat der Betreiber ein Jahr Zeit, die F6rderung wieder
aufzunehmen, oder der Pachtvertrag wird gekundigt, und das passiert:

Ungenutztes Eisen

Von der ersten Unterschrift unter einen Pachtvertrag an wissen die
Offshore-Betreiber, dass sie das Gebiet nach den Bohrungen und der
Forderung von Kohlenwasserstoffen (Erdol und Erdgas) saubern und die auf
dem gepachteten Gebiet errichteten Anlagen und Strukturen stilllegen
mussen, was auch als Plug and Abandonment (P & A) bezeichnet wird.

Die gangigste Art der Rickgewinnung eines Standorts besteht darin, die
Uberbauung zu entfernen und sie oft als Schrott zu verkaufen. In anderen
Fallen kann es erforderlich sein, die Struktur zu demontieren und zu
entfernen, z. B. bei Sturmschaden, bei Verwendung anderer Ausriustung an


https://www.boem.gov/oil-gas-energy/energy-economics/lease-sales-and-fair-market-value

der urspringlichen Struktur oder wenn ein anderes Unternehmen das
Bohrloch nutzt. Jeder Betrieb, der stillgelegt wird und nicht mehr
,wirtschaftlich lebensfahig” 1ist, schwer beschadigte Infrastrukturen
oder ungenutzte Infrastrukturen auf aktiven Pachtvertragen werden gemal
NTL 2018-GO3 als ,ungenutztes Eisen” betrachtet.

Die BSEE-Richtlinie ,Idle Iron” verhindert, dass inaktive Anlagen und
Strukturen den Golf von Mexiko verschmutzen, indem sie die Unternehmen
dazu verpflichtet, die Infrastruktur nach der SchlieBung nicht
produzierender Bohrlécher abzubauen und verantwortungsvoll zu entsorgen.
Das BSEE setzt diese Pachtvertrage vor allem aus zwei Grinden durch, die
Uber die CFR-Anforderungen hinausgehen:

1. Auswirkungen auf die Umwelt: Abgestirzte Strukturen stellen eine
potenzielle Gefahr flur die Umwelt dar, da die Oberseite und die
dazugehérige Ausristung, Elektronik, Verkabelung, Rohrleitungen, Tanks
usw. auf dem Grund des Golfs von Mexiko zuriickbleiben. Diese Teile
stellen eine finanzielle, sicherheitstechnische und 6ékologische
Belastung dar und missen vom Meeresgrund entfernt werden.

2. Sicherheit — Schwere Unwetter wie Hurrikane haben die mit der Ol- und
Gasfdorderung verbundenen Strukturen umgestiirzt, schwer beschadigt oder
zerstort. Wahrend jedes Bauwerk wahrend eines Hurrikans zerstért werden
kann, stellen ungenutzte Anlagen ein unnétiges Risiko dar, dass Lecks
aus den Bohrléchern in die Umwelt gelangen und das Okosystem,
vorbeifahrende Schiffe und kommerzielle Fischer schadigen kénnen.

Bureau of Safety and Environmental Enforcement (BSEE)

Idle Iron ist der Grund dafir, dass der westliche Schelf des Golfs von
Mexiko (Flachwasser) so gut wie dauerhaft tot ist. Selbst wenn ein neues
Vorkommen erkannt wird, ist der groBte Teil der Infrastruktur
verschwunden. Der zentrale Schelf des Golfs von Mexiko wird noch eine
ganze Weile Uberleben, da die Tiefseeproduktion noch einen Groflteil der
Infrastruktur nutzt.

Als 41-jahriger Veteran der Ol- und Gasindustrie, der hauptsadchlich auf
Bundespachtgebieten im zentralen Golf von Mexiko gearbeitet hat, habe
ich noch nie eine so offenkundig unehrliche, korrupte und inkompetente
Regierung erlebt. Dass der angebliche Prasident der Vereinigten Staaten
standig Uber einen amerikanischen Industriezweig 1lugt, 1ist
unentschuldbar, vor allem, wenn seine Handlungen uns Llahmen.

Ein Bundespachtvertrag ist ein verbindlicher Vertrag zwischen der
Regierung und Ol- und Gasunternehmen. Nur durch und durch korrupte
Diktatoren andern einseitig die Bedingungen eines Vertrags. Vor Biden
war diese Art gesetzlosen Verhaltens auf Leute wie Hugo Chavez und
Muammar Gaddafi beschrankt.


https://www.bsee.gov/what-we-do/environmental-focuses/decommissioning/idle-iron

Weitere, damit im Zusammenhang stehende Beitrage:

e Jen Psaki: “There are 9,000 approved oil leases that the oil
companies are not tapping into currently”.. Aeuhhh?

e Jen, Joe.. Is it 9,000 leases or 9,000 permits that oil companies are
allegedly sitting on?

e Biden’'s “They have 9,000 to drill onshore that are already approved”
Drilling Permits Canard

Acronyms/Abbreviations/Jargon

e APD: Application for Permit to Drill

e bbl: barrel (42 US gallons)

e BLM: Bureau of Land Management

e BOEM: Bureau of Ocean Energy Management

e BSEE: Bureau of Safety and Environmental Enforcement
e CapEx: Capital Expenditures

e CEO: Chief Executive Officer

e CFR: Code of Federal Regulations

e EIA: Energy Information Administration

e FCF: Free Cash Flow

e NTL: Notice To Lessees

e OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries
e P&A: Plugged and Abandoned

e PXD: Pioneer Natural Resources Co.

Spud: Start drilling a well

e WTI: West Texas Intermediate

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/04/04/biden-continues-to-lie-about-the-
oil-gas-industry/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Fragen, wie die Klimatologen
vergessen konnten, dass die Sonne
scheint: Antworten hier!

geschrieben von Chris Frey | 11. April 2022

Lord Christopher Monckton of Brenchley
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RegelmaBige Leser von WUWT und EIKE werden wissen, dass mein Team aus
angesehenen Klimatologen und Regelungstheoretikern vor einigen Jahren
entdeckt hat, dass die Klimatologie an einem entscheidenden Punkt ihrer
Berechnungen Uber die von uns Menschen verursachte Erwarmung vergessen
hatte, dass die Sonne scheint.

Der Fehler der Klimaforscher ist auf eine interdisziplinare Aufteilung
zuruckzufuhren. Sie entlehnten Ruckkopplungsrechnungen aus der
Regelungstheorie, einem ausgereiften Zweig der technischen Physik, ohne
jedoch zu verstehen, was sie sich da entliehen hatten.

Ihr Irrtum war so groB, dass nach der Korrektur die nahezu sichere
Tatsache einer zukinftigen globalen Erwarmung — grol8 genug, um
katastrophal zu sein — verschwindet, und mit ihr der geschmacklose
Begriff des ,Klimanotstands“.

Die Klimaaktivisten hassen unser Ergebnis nicht, weil es falsch ist,
sondern weil es richtig ist. Es ist, um es einmal so zu sagen, eine
unbequeme Wahrheit. Sie haben Uberstunden gemacht, um zu versuchen, es
zu vertuschen, nicht zuletzt, indem sie ungeschickte, ungenaue,
ignorante, maBlose oder inspirierende Kommentare dazu 1in den
Diskussionsstrangen hier schreiben.

Auch die ungebildeten Fachzeitschriften der Klima-,Wissenschaft“ tun ihr
Moglichstes, um zu verhindern, dass unsere Arbeit ordnungsgemaRl
begutachtet, geschweige denn veroffentlicht wird. Die Zeitschrift, an
die wir es zuletzt — vor weit uber einem Jahr — geschickt haben, wirbt
damit, dass die durchschnittliche Zeit von der Einreichung bis zur
Entscheidung weniger als drei Monate betragt. Wir haben vier- oder
finfmal langer gewartet als das.

Das allgemeine Chaos, das durch das chinesische Virus verursacht wurde,
ist zu verschmerzen. Da die Pandemie nun aber endemisch geworden ist,
ist es an der Zeit, dass die Fachzeitschriften ihre Arbeit fortsetzen.
Eine kurzlich an den Herausgeber der Zeitschrift gerichtete hofliche
Mahnung blieb jedoch vollig unbeantwortet. Das ist, gelinde gesagt,
unhéflich und unprofessionell. Die Gerichte werden zu gegebener Zeit zu
entscheiden haben, ob dies auch korrupt ist.

Gary Pearse schrieb in einem Kommentar zu meinem jungsten Beitrag uber
die Verlangerung der neuen Pause auf siebeneinhalb Jahre, in dem ich
einige Aspekte unserer Forschung erlauterte:

Christopher, das ist ein Juwel von einer Erklarung Ihrer These, und ich
winschte, andere kénnten einen solchen Prifstein fir ihre technische
Kritik an anderen Aspekten des Betrugs finden. Ich bin Ingenieur und
hatte daher keine Probleme, die Idee so zu verstehen, wie sie
urspringlich prasentiert wurde, aber die groBe Mehrheit versteht sie
nicht. Das sind die Menschen, die wir nicht erreichen!

In diesem Beitrag werde ich versuchen, es Gary gleichzutun und die



Menschen zu erreichen, die wir nicht erreichen. Es wird mir nicht
gelingen, alle von ihnen zu erreichen. Einige sind entschlossen, nicht
erreicht zu werden, unabhangig von der bloBen Wahrheit.

Ich schlage vor, einige der Fragen zu beantworten, die zu unserem
Ergebnis aufgeworfen wurden. Aber die Ruckkopplungstheorie ist nicht
einfach. Wenn Sie nicht technisch versiert sind, werden Sie vielleicht
hier und da Schwierigkeiten haben. Ich werde jedoch mein Bestes tun, um
alles auf einfache Berechnungen zu beschranken und die notwendigen
Konzepte zu erklaren.

Wie kann man beweisen, dass die Klimatologie vergessen hat, dass die
Sonne scheint?

Eine der frihesten Methoden zur Schatzung der Gleichgewichts-
Sensitivitat bei einer CO02-Verdoppelung — also der Erwarmung, die durch
einen Strahlungsantrieb verursacht wird, der einer Verdopplung des C02 in
der Luft entspricht — bestand darin, die Entwicklung im Jahr 1850 zu
betrachten, bevor wir die globale Temperatur stark beeinflusst hatten,
die sich damals im Gleichgewicht befand: Danach wiirde es 80 Jahre lang
keinen Trend zur globalen Erwarmung geben.

Im Jahr 1984 fihrte James Hansen von der NASA, gefolgt von Michael
Schlesinger im Jahr 1988, Lacis (ebenfalls von der NASA) in den Jahren
2010 und 2013 und unzahligen anderen, die folgende grobe Berechnung
durch:

Die direkte Erwarmung durch die natdrlich vorkommenden, nicht
kondensierenden Treibhausgase betrug bis 1850 etwa 8 K. Der gesamte
naturliche Treibhauseffekt betrug jedoch 32 K. Es handelte sich um die
Differenz zwischen der globalen mittleren Oberflachentemperatur von 287
K im Jahr 1850 und der Emissionstemperatur von 255 K, die in
Oberflachennahe herrschen wirde, wenn sich zu Beginn uberhaupt keine
Treibhausgase in der Luft befinden wirden, einfach weil die Sonne
scheint.

Die Differenz von 24 K zwischen dem natirlichen Treibhauseffekt von 32 K
und der Referenzsensitivitat von 8 K fur vorindustrielle Treibhausgase
ist die Rluckkopplungsreaktion der Temperatur.

Die Ruckkopplung ist eine zusatzliche Erwarmung, die vor allem durch
mehr Wasserdampf, das kondensierende Treibhausgas, in der warmeren Luft
verursacht wird. Sie ist abhangig von und proportional zu der direkten
Temperatur, die sie hervorgerufen hat.

Daher gingen Hansen, Schlesinger, Lacis und viele, viele andere davon
aus, dass der Systemverstarkungsfaktor — das Verhaltnis zwischen der
End- oder Gleichgewichtserwarmung nach Bericksichtigung der Ruckkopplung
und der direkten oder Referenzerwarmung vor Berucksichtigung der
Ruckkopplung — etwa 32/8, also 4 betragen muss.



Falsch!

Die direkte Erwarmung bei einer CO02-Verdoppelung (Referenzsensitivitat
bei verdoppeltem CO2, RCS) betragt 1 K. Die Klimatologie geht implizit
davon aus (aus gutem Grund, wie sich herausstellt), dass der
Systemverstarkungsfaktor heute in etwa dem von 1850 entspricht. Auf der
Grundlage, dass der Systemverstarkungsfaktor 1850 32/8 oder 4 betrug,
wird angenommen, dass die endgultige Erwarmung bei verdoppeltem CO2 (die
Gleichgewichtsempfindlichkeit oder ECS) wahrscheinlich 4 K betragen
wird.

Auch das ist falsch.

Die ECS von 4 K war die Schlussfolgerung von Hansen (1984), und sie ist
auch heute noch die Schlussfolgerung der Klimatologie: die mittlere ECS,
die von den CMIP6-Modellen projiziert wird, betragt 3,9 K (Zelinka et
al. 2020 supp.).

Doch wie meine monatlichen Beitrage uUber die jlngste von vielen Pausen
in der globalen Temperaturentwicklung zeigen, ist die tatsachliche Rate
der globalen Erwarmung viel geringer als urspriunglich vorhergesagt.
Erstaunlicherweise 1liegt der Hauptgrund fur die Ubertriebenen
Vorhersagen der Klimatologie Uber die Erwarmung und das daraus
resultierende Thermageddon darin, dass Hansen und so viele andere nach
ihm einfach vergessen hatten, dass die Sonne scheint.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt — wie etwa 1850 — missen die damals
bestehenden Rickkopplungsprozesse zwangslaufig auf jedes Grad der
gesamten Referenztemperatur reagieren, die 1850 die 263 K Summe der 255
K Emissions- oder Sonnentemperatur und der 8 K Referenzempfindlichkeit
war.

Daher missen diese Riuckkopplungsprozesse zu diesem Zeitpunkt streng
proportional zur GroBe jeder Komponente der Referenztemperatur
reagieren, insbesondere einschlieBlich der Emissionstemperatur, und
nicht nur auf die 8 K Referenzsensitivitat fir vorindustrielle nicht
kondensierende Treibhausgase.

Wie spater noch erlautert wird, bedeutet diese Forderung nach strenger
Proportionalitat keineswegs, dass der Systemverstarkungsfaktor wahrend
des gesamten Industriezeitalters konstant sein muss, d. h. dass das
System in dieser Hinsicht ein lineares Verhalten zeigt.

Allerdings Uubersehen die Klimaforscher bei ihrer blitzgescheiten
Berechnung von 32 / 8 = 4 die sehr groBe Ruckkopplungsreaktion auf die
Emissionstemperatur. Sie addieren sie zu der in Wirklichkeit winzigen
Rickkopplungsreaktion auf die direkte Erwarmung durch Treibhausgase und
zahlen sie falsch, als ware sie Teil davon. Hier ist zum Beispiel Hansen
(1984):



“Our 3D global climate model yields a warming of for either a l_ increase of [solar irradiance] or

doubled CO,. This indicates a net [system-gain factor] of ... |_—|_.”

Dieser Satz ist so aus dem Original entnommen. Auch dort finden sich
statt der Zahlen nur leere Felder. A. d. Ubers.]

Hansen fihrt weiter aus, dass die Emissionstemperatur 255 K und die
heutige Temperatur 288 K betragt, woraus sich der aktuelle
Treibhauseffekt von 33 K ergibt.

Der Systemverstarkungsfaktor fur 1850, der sich aus den recht gut
gesicherten Daten fir 1850 ableiten lasst, muss nicht nur auf die 8-K-
Referenzempfindlichkeit gegeniiber Treibhausgasen, sondern auch auf die
Rickkopplung auf die 255-K-Emissionstemperatur selbst angewandt werden —
wird er aber nicht.

Der Systemverstarkungsfaktor im Jahr 1850 war nicht 32 / 8 = 4, sondern
(255 + 32) / (255 + 8) = 1,09. An dieser einfachen Korrektur, uber die
die Trolle peinlich genau und feige geschwiegen haben, lasst sich das
ganze Ausmal des Fehlers der Klimatologie erkennen.

Da die RCS knapp uber 1 K liegt, ist die ECS nicht die 4 K, die sich
Hansen vorstellte und die sich die meisten CMIP6-Modelle auch heute noch
vorstellen: Sie betragt harmlose 1,1 bis 1,2 K. Ende des Klima-
,Notstands”.

Hatten sich die Klimatologen also daran erinnert, dass die Sonne
scheint, hatten sie erkannt, dass, da die 255 K Emissionstemperatur etwa
das 30-fache der 8 K Referenzsensitivitat fidr vorindustrielle, nicht
kondensierende Treibhausgase ist, fast die gesamte Ruckkopplungsreaktion
von 24 K, die die Klimatologie den Treibhausgasen zuschreibt -
tatsachlich etwa 23,3 K davon — in Wirklichkeit der Tatsache
zuzuschreiben ist, dass die Sonne scheint (auBer in Schottland). Nur 0,7
K sind Ruckkopplungsreaktionen auf die vorindustriellen, nicht
kondensierenden Treibhausgase.

An diesem Ergebnis fir das Jahr 1850 gibt es keinen Zweifel. Hansen,
Schlesinger, Lacis und viele, viele andere, darunter auch ich in meiner
ersten von Fachleuten begutachteten Arbeit Uber die Klimasensitivitat,
haben genau denselben Fehler gemacht. Wir lagen alle einfach falsch.
Daran gibt es keinen Zweifel. Ups!

Ich hatte den Fehler gemacht, weil ich Sir John Houghton, den damaligen
wissenschaftlichen Vorsitzenden des IPCC, gefragt hatte, warum die
Klimatologie sich einbildete, dass die Ruckkopplungsreaktion entgegen
dem gesunden Menschenverstand nicht nur grofer war als die
Referenzsensitivitat, die sie hervorrief, sondern dreimal so groR.

Sir John hatte geantwortet, dass 1850 die Ruckkopplungsreaktion auf die
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direkte Erwarmung von 8 K durch vorindustrielle, nicht kondensierende
Treibhausgase 24 K betrug, so dass der natirliche Treibhauseffekt 32 K
betrug, woraufhin der Systemverstarkungsfaktor 32 / 8 oder 4 betrug, so
dass die ECS damals wie heute das Drei- bis Vierfache der RCS von 1 K
betrug.

Sir John lag falsch. Und zwar so sehr, dass der IPCC (2013) zwar etwa
1100 Mal ,Ruckkopplung” erwahnt, man aber unter den heutigen Bedingungen
die Rickkopplung bei der Ableitung des ECS ohne groBen Fehler ganz
ignorieren kann. Denn ECS ist schlieBlich nicht das Drei- oder Vierfache
von RCS. Sie ist etwa gleich groR.

Welche Auswirkungen hat die Daten-Unsicherheit auf unser Ergebnis?

Bei Anwendung der korrigierten Methode machen die Unsicherheit von *15 K
bei der Emissionstemperatur und die Unsicherheit von +10 % bei den
naturlichen und anthropogenen Referenzempfindlichkeiten (letztere von
Cess et al. 1993) praktisch keinen Unterschied: Der ECS auf der
Grundlage der Daten fur 1850 wird auf 1,1-1,2 K begrenzt. Vergisst man
jedoch die Sonne und verwendet die fehlerhafte Methode, kann der ECS fir
1850 zwischen 2-6 K liegen.

Wie kann es sein, dass nach Korrektur des regelungstheoretischen Fehlers
der Klimatologie ein Systemverstarkungsfaktor, der heute nur 1% groéfer
ist als 1850, dazu fiihrt, dass der ECS heute 250 % iiber dem Wert liegt,
der in den Klimadaten fiir 1850 enthalten ist?

Der Systemverstarkungsfaktor im Jahr 1850 betrug unter Verwendung besser
aufgeldoster Werte als die bisher verwendeten runden Zahlen 1,095.
Multipliziert man die 1,056 K RCS mit 1,095, erhalt man etwa 1,2 K ECS.
Erhoht man den Systemverstarkungsfaktor um 1 % auf 1,106, so erhalt man
vor der Fehlerkorrektur immer noch etwa 1,2 K ECS.

Ware jedoch der heutige Systemverstarkungsfaktor nach der
Fehlerkorrektur 1,106, also nur 1 % lber dem Wert von 1850, dann ware
der ECS heute gleich 1,106 (263,66 K) — 287,5 K oder 4,1 K, wenn man die
heutige Referenztemperatur als die Summe der 255 K Emissionstemperatur,
der 7,6 K naturlichen Referenzempfindlichkeit und des RCS von 1,056 K
annimmt.

Auf dieser Grundlage wiurde die heutige ECS, also die Differenz von 4,1 K
zwischen der heutigen Gleichgewichtstemperatur von 291,6 K und der
beobachteten Gleichgewichtstemperatur von 287,5 K im Jahr 1850, die aus
den Daten fir 1850 ableitbare ECS von 1,2 K tatsachlich um etwa 250 %
Ubersteigen.

Die wunerreichbaren Genauigkeiten, mit denen RCS und der
Systemverstarkungsfaktor hier angegeben werden, werden ad experimentum
angenommen, um die unverhaltnismallig groBe Auswirkung einer sehr kleinen
Anderung des Systemverstarkungsfaktors auf ECS zu veranschaulichen,
sobald der regelungstheoretische Fehler der Klimatologie korrigiert ist.



Aber allein die Tatsache, dass eine winzige Erhohung des
Systemverstarkungsfaktors, der das MaB fiir die Riickkopplungsreaktion
ist, eine so unverhaltnismafig groBe Auswirkung auf die ECS haben kann,
bedeutet doch, dass die derzeitigen offiziellen Schatzungen der ECS eine
Moglichkeit sind, oder?

Ja, eine hohe ECS ist mdéglich. Nach der Korrektur des Fehlers wirde man
ihn jedoch nicht mehr als nahezu sicher ansehen. Die Korrektur des
regelungstheoretische Fehlers in der Klimatologie hatte unter anderem
folgende Konsequenzen:

Erstens verschwindet die Beinahe-Gewissheit einer apokalyptischen
Erwarmung, auf die sich die o6ffentliche Politik derzeit stitzt. Diese
Beinahe-Gewissheit war ein Artefakt des physikalischen Fehlers der
Klimatologie.

Zweitens ist angesichts der Annahme, die in den mittleren Schatzungen
der offiziellen Klimatologie von 4 K ECS auf der Grundlage der Daten von
1850 und 3,9 K heute implizit enthalten 1ist, dass der
Systemverstarkungsfaktor im Industriezeitalter nahezu konstant ist, und
angesichts der Tatsache, dass die globale Temperatur weiterhin nicht
annahernd mit der vorhergesagten Geschwindigkeit ansteigt, ein hoher ECS
doch nicht méglich.

Drittens beruhen die offiziellen Schatzungen des ECS, die auf dem
regelungstheoretische Fehler der Klimatologie beruhen, auf einem derzeit
geschatzten Systemverstarkungsfaktor, der so absurd grols ist, dass er
nach Korrektur des Fehlers einen ECS von mehreren hundert Grad bedeuten
wlrde. Dazu spater mehr.

Viertens: Da der gegenwartig von der Klimatologie geschatzte mittlere
Systemverstarkungsfaktor von 2,2 direkt aus den mittleren Schatzungen
der einzelnen Rickkopplungsstarken abgeleitet werden kann, und da selbst
die fanatischsten Klimakommunisten noch nicht behaupten, dass ECS
mehrere hundert Grad betragt, sind diese Ruckkopplungsstarken
offenkundig uberzogen.

Finftens: Da die imaginaren Rlickkopplungsstarken der Klimatologie aus
den Ergebnissen der allgemeinen Zirkulationsmodelle diagnostiziert
werden (welche die Rickkopplungsmathematik nicht direkt einbeziehen),
und da diese Riuckkopplungsstarken zweifellos uUberhdht und ihre
Intervalle unhaltbar breit sind, sind die Ergebnisse der Modelle in
dieser entscheidenden Hinsicht unsolide. Sie sind daher fur die
Vorhersage der kunftigen Erwarmung unrettbar wertlos.

Sechstens: Das Intervall des Systemverstarkungsfaktor der Klimatologie,
der in den enormen, offiziell verdffentlichten Unsicherheiten der
einzelnen Riuckkopplungsstarken enthalten ist, reicht von eins bis
unendlich. Er ist die am wenigsten gut kontrollierte GrdBe in der
gesamten Geschichte der Physik.



Siebtens: Da die Klimatologie ihren Systemverstarkungsfaktor nicht
einschranken kann, sind alle ihre Vorhersagen zur globalen Erwarmung —
Vorhersagen, auf die sich wissenschaftlich ungebildete westliche
Politiker stutzen, die dazu verleitet wurden, ihre Volkswirtschaften im
Namen der Rettung des Planeten zu zerstdoren — nicht besser als
Ratespiele.

Konnen Sie mit einfachen Worten erklaren, wie die Riickkopplungsschleife
funktioniert?

Aber sicher doch. Betrachten Sie die Situation im Jahr 1850. Das
untenstehende Systemdiagramm basiert auf einer weitaus einfacheren
Formel, als sie in der Regelungstheorie verwendet wird. Die einfachere
Formel, die wir unter der sorgfaltigen Anleitung eines Professors filr
Regelungstheorie entwickelt haben, der in diesem Moment den letzten
Entwurf unseres Papiers prift, ist funktionell aquivalent zu der
komplexeren Formel, die traditionell verwendet wird. Er liefert dasselbe
Ergebnis fir dieselben Eingaben, ist aber viel einfacher zu verstehen.

M

Neglected emission Direct warming to 1850

temperature 25 5 K + 8 K Ezcgi;eeetnglt.}%%ﬁ é;ases

Hansen et al. 1984

Natural greenhouse
32 K effect to 1850 =24 K+ 8 K

Feedback response 1850 Lacis et al. 2010
24+8)x075 = 9 A 1 feedback o
(255 +24 +8) x 0.08 = |[]0p Equilibrium SILIF'fECE
287 K temperature in 1850
= 255K+24K+ 8K
HadCRUT4

System-gain factor | X Unit feedback response

Joveed e wimn0. 75 % @61+ 3
s =1.1 24/(255+32)=(,08 | 222 +8-1- 0.1

Vereinfachte Formel fiir die Temperatur-Riickkopplung: Die dunkelblauen
GroBen sind sowohl des Klimatologie-Verfahrens als auch des korrigierten
Verfahrens gemeinsam; die fehlerhaften GroBen der Klimatologie sind
kursiv in rot und die korrigierten Groen in grun dargestellt.

Beginnen wir mit dem summativen Input-Output-Knoten (markiert mit einem
»+“) am oberen Ende der Rickkopplungsschleife. Wir beginnen, wie es die
Klimatologie nicht tut, mit der Tatsache, dass die Sonne scheint. Daher
muss die 255-K-Emissionstemperatur als Input in die Schleife aufgenommen
werden. Die Klimatologie ignoriert sie in ihrer bodenlosen Unkenntnis
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der Regelungstheorie vollig.

Der einzige Input, den die Klimatologie in den summativen Knotenpunkt
einspeist, ist die natirliche Referenzsensitivitat von 8 K, d. h. die
direkte Erwarmung durch vorindustrielle, nicht kondensierende
Treibhausgase.

Nun folgen wir den Pfeilen. Das Ausgangssignal der Klimatologie, das die
255 K Emissionstemperatur und deren groBe Rickkopplung ignoriert, ist
der 32 K natlrliche Treibhauseffekt. Das korrigierte Ausgangssignal ist
255 K + 32 K, die 287 K sind die globale mittlere Oberflachentemperatur
im Jahr 1850.

Wenn wir die Schleife im Uhrzeigersinn in Richtung der Pfeile
fortsetzen, gelangen wir in den Rickkopplungsblock. Der
Rickkopplungsanteil, der Wert dieses Blocks, der zu einem bestimmten
Zeitpunkt (hier 1850) als Operator behandelt wird, ist einfach der
Anteil der Gleichgewichtstemperatur, der durch die Ruckkopplungsreaktion
dargestellt wird.

Aber auch hier ignoriert die Klimatologie den grofRen gelben Elefanten am
Himmel und 1lasst die 255 K-Emissionstemperatur und damit die
Rickkopplungsreaktion darauf weg. Dementsprechend stellt sie sich
(unsinnigerweise) vor, dass der Riuckkopplungsanteil gleich 24 K / 32 K
oder 0,75 ist, ein enormer Wert (explizit angegeben z. B. in Lacis et
al. 2010), der in einem im wesentlichen thermostatischen System von
vornherein vollig unplausibel ist.

In den letzten 810.000 Jahren (Sie sind zu jung, um sich daran zu
erinnern) schwankte die von Jouzel et al. (2007) aus gronlandischen
Eisbohrkernen rekonstruierte globale Temperatur kaum mehr, als Ihr
Thermostat zu Hause zulasst, wenn die Heizung eingeschaltet ist. Das
zeigt, wie nahezu perfekt thermostatisch das Klima ist — nicht, dass Sie
das glauben wirden, wenn Sie die reillerischen Vorhersagen der
offiziellen Klimatologie von bis zu 11 K Erwarmung in diesem Jahrhundert
aufgrund unserer Emissionssunden geschluckt haben.

Der korrigierte Ruckkopplungsanteil ist nicht 24 / 32, sondern 24 / (255
+ 32), also 0,08. Der Fehler hat also die Klimatologie dazu verleitet,
den Rickkopplungsanteil um eine GréRBenordnung zu uberschatzen (d. h. um
das Zehnfache).

Zweli wichtige GroBen im Zusammenhang mit dem Rickkopplungsanteil kdnnen
nun abgeleitet werden: erstens der entscheidende
Systemverstarkungsfaktor, das Verhaltnis des
Gleichgewichtstemperatursignals nach Berucksichtigung der
Ruckkopplungsreaktion zum Referenztemperatursignal vor Berucksichtigung
der Ruckkopplungsreaktion.

Ein Troll hat versucht anzudeuten, dass der Begriff
»Systemverstarkungsfaktor” in der Regelungstheorie nicht verwendet wird.



Nun, das ist er aber. Finde dich damit ab.

Wie wir gesehen haben, ist der wahre Systemverstarkungsfaktor nicht 32 /
8 oder 4, sondern (255 + 32) / (255 + 8), etwas weniger als 1,1. Der
Wert der Klimatologie ist also etwa viermal so hoch wie er sein sollte.

Das ganze Ausmall des regelungstheoretischen Fehlers in der Klimatologie
wird jedoch am besten deutlich, wenn man die fehlerhafte und die
korrigierte Einheitsrickkopplung vergleicht. Die Einheitsrickkopplung
ist das Verhaltnis der Ruckkopplungs-Reaktion zum Referenzsignal. Es ist
bekannt, dass die Rickkopplungsreaktion im Jahr 1850 etwa 24 K betrug.
Die Riuckkopplungsreaktion der Klimatologie ist also 24 / 8, also 3.
Wieder einmal vergisst die Klimatologie die Sonne. Die korrigierte
Einheitsruckkopplung ist 24 / (255 + 8), also weniger als 0,1. Beachten
Sie, dass die Einheitsruckkopplung notwendigerweise um 1 kleiner ist als
der Systemverstarkungsfaktor, wie die Gleichungen unten rechts im
Diagramm zeigen.

Das ganze Ausmall des entsetzlichen Fehlers der Klimatologie wird
deutlich, wenn man erkennt, dass die idiotisch duberhdhte
Einheitsruckkopplung nicht weniger als das 30-fache des korrigierten
Wertes betrdgt. Es ist also keine Uberraschung, dass die Klimatologie
gewinnbringend ein Pandamonium vorhersagte. Aber es war falsch, dies zu
tun. Es gibt keine legitime Erwartung einer Katastrophe. Apokalypse?
Nein!

Im weiteren Verlauf der Schleife ist das Produkt aus
Ausgangstemperatursignal und Ruckkopplungsanteil die
Rickkopplungsantwort in Kelvin. Da hier die Rickkopplungsantwort von 24
K bekannt ist und somit ausnahmsweise als Eingang dient, liefern beide
Methoden die gleiche Antwort: 24 K.

Zuruck zum summativen Eingangs-Ausgangs-Knoten, an dem wir begonnen
haben, werden die 24 K in den summativen Eingangs-Ausgangs-Knoten
eingespeist, wo sie zum Referenzsignal addiert werden, um das
Ausgangssignal zu ergeben.

Die Klimatologie vernachlassigt die 255 K Sonnenscheintemperatur. Daher
ist 1ihr Ausgangssignal die 32-K-Summe aus der natlurlichen
Referenzempfindlichkeit von 8 K und der gesamten Riuckkopplungsantwort
von 24 K. Der korrigierte Output, die 287 K Gleichgewichts-Temperatur im
Jahr 1850, ist also 255 K hoher als die 32 K der Klimatologie.

Und das ist, wie eine Gruppe von Regelungsingenieuren in Australien
kiirzlich kommentierte, als sie unsere vereinfachte Riuckkopplungsformel
sah, die einfachste mathematische Erklarung der Funktionsweise der
Riuckkopplungsschleife, die man irgendwo sehen kann. Sie zeigt die
katastrophalen Auswirkungen auf alle relevanten Variablen auf, wenn man,
wie die Klimatologie, vergisst, dass die Sonne scheint, und die
Emissionstemperatur nicht in die Rickkopplungsschleife einspeist.



Naturlich kann man Berechnungen anstellen, die nur auf den Differenzen
beruhen, d. h. auf den Temperaturschwankungen vor und nach der
Ruckkopplung. Aber man muss zunachst die Gleichungen der
Ruckkopplungsschleife richtig anwenden, und das bedeutet, dass das
Basissignal, die Emissionstemperatur selbst, ausdrucklich bericksichtigt
werden muss.

Ein letzter Punkt. Die Klimaaktivisten versuchen zu behaupten, dass
Systemdiagramme, die funktional identisch sind mit dem, das ich hier
verwendet habe, nur fir dynamische Systeme gelten, in denen der
Systemverstarkungsfaktor Uber die Zeit konstant ist. In Wirklichkeit
jedoch (und das ist elementar) kann ein solches Diagramm auch dazu
dienen, den Zustand eines beliebigen dynamischen Systems — ob linear
oder nichtlinear — zu einem bestimmten Zeitpunkt von Interesse (hier
1850) zu beschreiben.

Denn wenn wir sagen, dass die Rickkopplungsreaktion zu einem bestimmten
Zeitpunkt streng proportional zu den jeweiligen Beitragen der
Bestandteile der Referenztemperatur zu diesem Zeitpunkt ist, sagen wir
uberhaupt nichts daridber aus, ob dieses System linear oder nichtlinear
ist.

Wenn wir den Zustand eines Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt
beschreiben, geht es ex definitione nicht darum, ob das System zu diesem
Zeitpunkt linear oder nichtlinear 1ist. Wir stellen lediglich die
Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen den relevanten Parametern dar,
wie sie zu diesem Zeitpunkt bestehen, und zeigen sie auf.

Warum muss die Riickkopplung nach Korrektur des Klimafehlers annahernd
linear sein?

Einer der Trolle, die unser Ergebnis kommentieren, ist witend darilber,
dass wir den scheinbar widersprichlichen Standpunkt vertreten haben,
dass der Systemverstarkungsfaktor in einem dynamischen System wie dem
Klima nicht notwendigerweise uber die Zeit konstant ist, dass er aber im
realen Klima notwendigerweise nahezu konstant ist.

Lassen Sie uns das erklaren. Wir haben bereits gezeigt, dass eine bloBe
Erhohung des Systemverstarkungsfaktor um 1 % gegenuber 1850 nach der
Korrektur zu einem Anstieg des ECS um 250 % gegenuber dem Wert fuhrt,
der sich aus den Daten fir 1850 ableiten lasst.

Die aktuelle mittlere Schatzung des IPCC far den
Systemverstarkungsfaktor ist jedoch nicht nur 1 % groler als der fiur
1850 ableitbare Wert. Auf der Grundlage der Daten zum Energiebudget in
IPCC (2021) betragt er 2,2, also etwa das Doppelte des Wertes von 1850.
Auch hier genugt einfache Arithmetik, um zu zeigen, dass ein so groBer
Systemverstarkungsfaktor unméglich ist.

Um den heutigen ECS zu ermitteln, missen wir die heutige
Referenztemperatur, einschlieflich RCS, mit dem heutigen eingebildeten
(und imaginaren) Systemverstarkungsfaktor 2,2 multiplizieren und dann



die Gleichgewichtstemperatur von 287 K im Jahr 1850 abziehen, die das
Produkt aus dem damaligen Systemverstarkungsfaktor 1,095 und der
damaligen Referenztemperatur von (255 + 7,6) K war.

Die heutige Referenztemperatur ist die Summe aus 255 K und der
Referenzsensitivitat von 1850 von 7,6 K plus der Referenzsensitivitat
von 1,06 K fur einen Antrieb seit 1850, der einer Verdopplung des C02-
Gehalts in der Luft entspricht, wobei zu berucksichtigen ist, dass die
Sonne scheint und daher die 255 K-Emissionstemperatur ihre eigene groRe
Rickkopplung erzeugt.

Es geht also los: 2,2(255 + 7,6 + 1,06) — 287,5 = 292,6 K ECS. In der
realen Welt nahert sich der ECS jedoch nicht 300 K. Er liegt bei etwas
mehr als 1 K.

Dieses Ergebnis zeigt, wie abgrundtief Ubertrieben und v6llig falsch die
vom IPCC angenommenen Werte fir individuelle und kollektive
Riuckkopplungsstarken sind. Es zeigt auch, warum alle bestehenden
Methoden zur Ableitung des ECS zum Scheitern verurteilt sind. Die
Modelle konnen es nicht, weil die aus ihren Ergebnissen diagnostizierten
Riuckkopplungsstarken massiv uberhdht sind. Die Energiebudget-Methode
kann es auch nicht, aus demselben Grund. Erst recht kann man die ECS
nicht aus palaoklimatischen Beobachtungen ableiten, deren Unsicherheiten
noch groBer sind als die heutigen.

Die Wahrheit ist, dass so ziemlich jedes Wort, das jemals Uber die
Klimasensitivitat in Hunderttausenden von ernsthaften, aber fatal
fehlgeleiteten Abhandlungen von Klimatologen und in der unendlichen
Folge von unendlichen Berichten des unendlichen IPCC geschrieben wurde,
volliger Unsinn ist.

Ersetzen Sie den mittleren Systemverstarkungsfaktor 2,2 des IPCC durch
den Wert 1,095, der aus den Daten fur das Gleichgewicht im Jahr 1850
abgeleitet wurde, und ECS liegt bei 1,2 K, nicht bei fast 300 K.
Ersetzen Sie ihn durch den Systemverstarkungsfaktor 3,7, der in der
aktuellen mittleren ECS-Schatzung der CMIP6-Modelle von 3,9 K enthalten
ist, und ECS nadhert sich 600 K. So dumm sind die Modelle.

Ist ein hoher ECS-Wert mit der Riickkopplungstheorie vereinbar, wenn das
System nichtlinear ist?

Ja, aber, wie wir gezeigt haben, 1ist die Nichtlinearitat
notwendigerweise geringfligig. Andernfalls hatte sich die globale
absolute Temperatur auf der Grundlage des derzeitigen mittleren
Systemverstarkungsfaktors des IPCC von 2,2 inzwischen wungefahr
verdoppelt, was aber nicht der Fall ist und natdrlich auch nicht der
Fall sein wird.

Warum sagen Sie, dass der ECS Hunderte von Grad betragen wird, wenn der
Systemverstarkungsfaktor nicht nahezu konstant ist?



Der Grund, warum die derzeitigen mittleren Schatzungen des
Systemverstarkungsfaktors ECS-Werte im Bereich von Hunderten von Grad
ergeben, liegt darin, dass der Systemverstarkungsfaktor (und damit jede
Erhohung desselben) nicht nur das Stdérungssignal, die
Referenzempfindlichkeit, sondern auch das Basissignal, die
Emissionstemperatur selbst, verstarkt. Die globale Temperatur ist
einfach nicht schnell genug gestiegen, um — nach Korrektur des Fehlers —
mit dem von der offiziellen Klimatologie vorhergesagten hohen ECS
Ubereinzustimmen.

Ist Ihr Ergebnis lediglich eine schlechte Extrapolation?

Nein. Wir extrapolieren nicht. Wir veranschaulichen 1lediglich. Das
Ergebnis der Klimatologie ist eine schlechte Extrapolation, die darauf
beruht, dass die RlUckkopplungsreaktion auf die Emissionstemperatur
falsch gezahlt wird, als ware sie Teil der in Wirklichkeit winzigen
Rickkopplungsreaktion auf die anthropogenen Treibhausgase, wodurch diese
Reaktion und damit die ECS sehr viel groéoBer wird als physikalisch
vertretbar.

Warum ist Ihr Ergebnis so undurchsichtig?

Regelungstheorie ist schwierig (oder war es zumindest, bis wir die
vereinfachte, aber funktional aquivalente Formel aus dem Systemdiagramm
abgeleitet haben: Die Gleichungen, die dieser einfachen Formel zugrunde
liegen, sind viel einfacher als die aktuellen Gleichungen).

Unser Professor fur Regelungstheorie erzahlt uns, dass er am Ende eines
jeden Jahres, wenn er verkindet, dass fast alle seine Studenten sich nie
wieder mit Regelungstheorie auseinandersetzen missen, mit tosendem
Applaus bedacht wird. Regelungstheorie ist harte Arbeit. Wir haben unser
Bestes getan, um diese Arbeit auszufihren.

Wir haben auch unser Bestes getan, um die Dinge so einfach zu machen,
dass jeder wirklich Interessierte verstehen kann, was wir gefunden
haben.

Die Bemihungen der mirrischen Klima-Kommunisten, bei diesem Thema alles
durcheinander zu bringen, in Verbindung mit einigen eklatanten Fallen
von vOolliger Unkenntnis seitens derjenigen, die uUber keine oder nur
geringe Qualifikationen, Erfahrungen, Veroffentlichungen oder Kenntnisse
der Regelungstheorie verfigen und sich nicht einmal die Miuhe gemacht
haben, diejenigen zu konsultieren, die sie haben, haben unsere Aufgabe
jedoch etwas erschwert.

Denn unser Ergebnis ist fatal fiur die Profiteure des Untergangs. Sie
werden alles tun, um es zu unterdricken. Aber sie werden scheitern. Denn
die Wahrheit ist die Wahrheit, und sie lasst sich nicht auf unbestimmte
Zeit durch raffinierte Verschleierung vernebeln, beeintrachtigen,
leugnen, ablehnen oder gar verheimlichen oder unterdricken. Redakteure
und Gutachter von Zeitschriften, bitte merken Sie auf!



Sicherlich haben die Klimatologen erkannt, dass die Sonne scheint und
daher die Riickkopplung auf die 255 K Emissionstemperatur im Auge
behalten?

Schauen Sie sich das Systemdiagramm noch einmal an, und weinen Sie. Aus
den oben besprochenen geduldigen, schrittweisen Berechnungen geht
eindeutig hervor, dass die offizielle Klimatologie an jedem wesentlichen
Punkt der Ruckkopplungsschleife die Emissionstemperatur und ihre groBe
Rickkopplungsreaktion beharrlich ignoriert hat. Daher sind ihre Summen
falsch.

Der eine oder andere hat versucht zu suggerieren, dass es bei einer
Temperatur von 255 K, die etwa 18 Grad unter dem Gefrierpunkt liegt,
keinen Treibhauseffekt gabe und dass die Klimaforscher daher zu Recht
die Emissionstemperatur auBer Acht gelassen hatten. Hierauf gibt es zwei
Antworten:

Erstens ist der Versuch, die Emissionstemperatur durch eine einzige,
globale Anwendung der Stefan-Boltzmann-Gleichung abzuleiten, ein
elementarer Anfangerfehler. Stattdessen sollte die Gleichung Uber eine
Reihe von Ringen in verschiedenen Abstanden vom subsolaren Punkt
durchgefihrt und das Ergebnis integriert werden. Vor ein paar Jahren
habe ich das durchexerziert, um zu sehen, ob ich das Profil der
Oberflachentemperatur auf dem Mond, wie es im Diviner-Experiment
gemessen wurde, nachbilden kann. Die von mir mit der Ringmethode
berechnete Kurve war mehr oder weniger identisch mit der Kurve, die der
Diviner-Satellit jahrelang — mit Milliardenaufwand — gemessen hatte.

Ein Ergebnis dieser interessanten Untersuchung war die Entdeckung, dass
ohne die zahlreichen nicht strahlenden Warmetransporte im Klimasystem
die Ozeane unmittelbar unter dem subsolaren Punkt kochen wirden, selbst
wenn keine Treibhausgase in der Luft vorhanden waren. Daher ware selbst
bei einer mittleren globalen Emissionstemperatur von nur 255 K der
gesamte tropische 0Ozean eisfrei und die Wasserdampf-Rickkopplung ware
sofort vorhanden.

Zweitens, und das ist viel wichtiger, brauchen wir uns gar nicht erst
vorzustellen, wie die Bedingungen auf der Erde bei der
Emissionstemperatur und vor dem Einsetzen einer Rickkopplung aussehen
wirden. Denn der Ausgangspunkt unserer Berechnungen ist das Jahr 1850.
Dieser Zeitpunkt ist von groflem Interesse, weil er viel naher an der
Gegenwart liegt, weil das Klima zu diesem Zeitpunkt nicht wesentlich von
uns beeinflusst wurde und weil sich das Klima damals im Gleichgewicht
befand.

Damals war das Referenzsignal, ob man es nun mag oder nicht, die Summe
aus 255 K Emissionstemperatur und 8 K natiurlicher Referenzsensitivitat,
und die 24 K Rickkopplungsreaktion war eine Reaktion auf dieses gesamte
Referenzsignal und nicht, wie die offizielle Klimatologie sich
dummerweise vorstellt, nur auf die 8 K naturliche Referenzsensitivitat.



Da Riuckkopplungsprozesse unbelebt sind, kdnnen sie sich nicht aussuchen,
auf welche Grade der zu einem bestimmten Zeitpunkt herrschenden
Temperatur sie reagieren und auf welche nicht. Daher muss die
Rickkopplungsreaktion zu diesem oder einem bestimmten Zeitpunkt in
strengem Verhaltnis zu den Werten der einzelnen Komponenten des
Referenzsignals aufgeteilt werden.

Die korrekte Aufteilung ist etwa 23,3 K Ruckkopplungsreaktion auf die
255 K Emissionstemperatur und 0,7 K Rickkopplungsreaktion auf die 8 K
direkte Erwarmung durch die vorindustriellen, nicht kondensierenden
Treibhausgase — und nicht, wie sich die Klimatologie vorstellt, 24 K
Ruckkopplungsreaktion auf diese 8 K natirliche Referenzsensitivitat und
0 K Ruckkopplungsreaktion auf die 30-fach hohere Emissionstemperatur.
Man muss die Sache nur so formulieren, um zu sehen, wie dumm der Fehler
ist.

Ist es nicht richtig, dass es bei einer Emissionstemperatur von 255 K
sehr wenig Wasserdampf und damit auch sehr wenig Wasserdampfrickkopplung
geben wirde?

Nein. In den Tropen gabe es von Anfang an sehr viel Wasserdampf. Fihren
Sie die Stefan-Boltzmann-Berechnung fiur den subsolaren Punkt und dann
far den NOrdlichen und den Sudlichen Wendekreis sowie fur jeden Punkt
dazwischen durch. Die gesamten Tropen waren unter den heutigen
Himmelsbedingungen eisfrei, wenn nicht von Anfang an Treibhausgase in
der Luft vorhanden waren. Die Wasserdampf-Rickkopplung wirde sofort
einsetzen.

Ihre Aussage, dass ,zu einem bestimmten Zeitpunkt — wie z. B. 1850 -
alle zu diesem Zeitpunkt existierenden Rickkopplungsprozesse
zwangslaufig gleichmaBig auf die gesamte Referenztemperatur von (255 +
8) K und somit proportional auf jede Komponente darin reagieren missen”,
impliziert doch, dass die Ruckkopplung im Klimasystem auf lineare Weise
reagiert.

Nein. Per definitionem muss man, wie bereits erwahnt, Kkeine
Nichtlinearitaten bericksichtigen, wenn man das System zu einem
bestimmten Zeitpunkt von Interesse betrachtet.

Es ist sicher nicht richtig, wenn Sie behaupten, dass die hohen ECS-
Schatzungen der Klimatologie darauf zuruckzufuhren sind, dass die
Klimamodellierer die Sonneneinstrahlung nicht berudcksichtigt haben.

Wenn Sie tapfer bis hierher gelesen haben, wird Ihnen inzwischen vdllig
klar sein, dass der Hauptgrund, warum die offizielle Klimatologie hohe
ECS-Werte vorhersagt, ihr elementarer Fehler in der Regelungstheorie
ist.

Warum haben Sie so oft hier bei WUWT iiber den angeblichen Fehler
geschrieben?

Wir haben unsere Ideen mit nicht geringer Unterstutzung von WUWT und



seinem Heer von informierten Kommentatoren entwickelt, denn viele von
ihnen verfigen Uber ausreichende Sachkenntnis und Wissen (Uber die Fakten
und Daten, um zu verstehen, was wir gefunden haben, und um uns bei der
Verfeinerung unserer Entdeckung zu helfen.

AuBerdem werden so gut wie alle anderen Wege von der extremen Linken in
den Medien, in der Politik und sogar in normalen Gesprachen versperrt.
Sie wissen, dass sie im Unrecht sind, aber sie koénnen den
Gesichtsverlust nicht ertragen, der entstehen wirde, wenn sie es zugeben
wirden. Also ersticken sie die Debatte im Keim. Sie glauben nicht mehr
an die Freiheit der Rede, des Denkens, der Forschung, der
Veroffentlichung oder des Handelns, falls sie das jemals getan haben.

Sie sagen also, dass Sie Recht haben und der Rest der Welt im Unrecht
ist?

Nein. Ich sage, dass ein Team von Fachleuten aller relevanten
Disziplinen nach jahrelangen Untersuchungen und nach dem Ringen mit
Kollegen auf beiden Seiten der Debatte, denen der Fehler zu peinlich
ist, um jemals zuzugeben, dass sie ihn begangen oder aufrechterhalten
haben, zu dem Schluss gekommen ist, dass die Darstellung des
Klimawandels durch den Fehler der Klimatologie, an einem entscheidenden
Punkt ihrer Berechnungen der Klimasensitivitat zu vergessen, dass die
Sonne scheint, fatal beeintrachtigt wird.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/04/06/how-climatologists-forgot-the-sun
-was-shining-your-questions-answered/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Fossile Treibstoffe < , Erneuerbare
Energie

geschrieben von Chris Frey | 11. April 2022

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Konnen erneuerbare Energien jemals fossile Brennstoffe ersetzen?
Fossile Brennstoffe gegen erneuerbare Energien?

Lassen Sie mich zunachst feststellen, dass ich weder fur noch gegen
etwas bin. In einem freien Markt setzen sich die besten Technologien,
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Losungen und Produkte automatisch durch, ohne dass Subventionen,
Vorschriften und Auflagen erforderlich sind.

Wenn die erneuerbaren Energien alles sind, was versprochen wird, werden
sie das auch tun.

Es besteht naturlich kein Zweifel daran, dass die billige, reichlich
vorhandene und zuverlassige Energie, die durch fossile Brennstoffe
bereitgestellt wird, die Gesellschaft verandert und uns alle in
vielerlei Hinsicht besser gestellt hat als je zuvor.

Wenn wir sie abschaffen, tun wir das auf eigene Gefahr!

Bislang ist der Ubergang zu erneuerbaren Energien im Vereinigten
Konigreich qualend langsam und extrem teuer. Wind- und Solarenergie
decken nach zwei Jahrzehnten der Bemuhungen immer noch nur 3 % des
gesamten Energieverbrauchs in UK. Nach Angaben des Office for Budget
Responsibility werden die Subventionen fiir erneuerbare Energien im Jahr
2021/22 voraussichtlich 12 Milliarden Pfund kosten. Dies ist eine
Untertreibung, denn darin sind nicht die hohen indirekten Kosten fur den
Netzausgleich usw. enthalten, so dass die tatsachlichen Kosten
wahrscheinlich bei Uber 15 Mrd. GBP liegen.

Es stimmt natlirlich, dass der jingste Hohenflug der Gaspreise die
Tagesordnung neu bestimmt hat. Es ist jedoch wichtig zu wissen, dass der
derzeitige Preis nicht die Kosten der Gasfdrderung widerspiegelt. Er ist
das Ergebnis eines Ungleichgewichts von Angebot und Nachfrage. Solche
Ungleichgewichte gab es schon friher, und auf einem normal
funktionierenden Markt wilrden die Gasproduktion rasch ansteigen und die
Preise wieder auf das historische Niveau sinken.

Aber schon vor diesen Preiserhohungen wurde behauptet, dass Wind- und
Sonnenenergie billiger seien als fossile Brennstoffe. Solche
Behauptungen lassen jedoch die zusatzlichen Systemkosten
unberucksichtigt, die durch die Unterbrechung der Energieerzeugung
entstehen.

Auch die Behauptung, dass die Kosten fur Offshore-Windkraft inzwischen
auf etwa 40 £/MWh gesunken sind, wird durch die Fakten nicht gestutzt.
Die Behauptungen 1leiten sich von den Preisen ab, die far
Differenzvertrage, den staatlichen Subventionsmechanismus, vereinbart
wurden. Die Windparks sind jedoch rechtlich nicht verpflichtet, diese
Vertrage auch tatsachlich abzuschliellen; es handelt sich im Grunde nur
um Optionen.

Eine eingehende Prifung der tatsachlichen Unternehmensabschlisse zeigt
weiterhin, dass die Kapitalkosten fur den Bau von Offshore-Windparks in
den letzten Jahren nicht wesentlich gesunken sind und dass die
tatsachlichen Betriebskosten wahrscheinlich bei etwa 100 £/MWh liegen.
Zum Vergleich: In der Vergangenheit lagen die GroBhandelspreise flr
Strom unter 50 £/Mwh.



Die Kosten fir Solarenergie sind in den letzten Jahren sicherlich
gesunken, aber die Technologie ist hier im Vereinigten Kdnigreich
aufgrund unseres Breitengrades eine Sackgasse. Im Winter, wenn die
Stromnachfrage am hochsten ist, arbeiten unsere Solaranlagen in der
Regel mit nur 2 % ihrer Kapazitat.

Die Solarenergie hat vielleicht eine Zukunft in sonnigeren Klimazonen.
Aber selbst in Indien beispielsweise hat die Regierung erkannt, dass sie
ein Stromnetz nicht ausschlieflich mit intermittierendem Strom betreiben
kann. Selbst ihre ehrgeizigen Plane gehen davon aus, dass im Jahr 2040
nur 11 % der Energie aus Wind- und Sonnenenergie stammen werden.

Und natlirlich sind die Schwankungen das Hauptproblem in diesem Bereich.
Sie konnen Batterien und andere Formen der Speicherung vergessen, da
diese in der Regel nur fur ein oder zwei Stunden Strom liefern koénnen.
Das ist nutzlos, wenn der Wind tage- und wochenlang nicht weht.

Wasserstoff wird in der Regel als die Antwort auf alle unsere Probleme
angepriesen, da er das Gas ersetzt, das wir zur Unterstitzung von
Windkraftanlagen und zum Heizen unserer Hauser bendétigen. Doch selbst
der Ausschuss fur Klimawandel raumt ein, dass der groBte Teil unseres
Wasserstoffs durch Dampfreformierung von Erdgas hergestellt werden muss.

Dieses Verfahren ist nicht nur teuer, sondern verschwendet auch einen
groBen Teil des eingesetzten Gases. Mit anderen Worten: Man braucht mehr
Gas, um Wasserstoff zu erzeugen, als wenn man das Gas selbst verbrennt.
Noch schlimmer 1ist, dass bei der Dampf-Umwandlung Kohlendioxid
freigesetzt wird, so dass man ein System zur Abscheidung von
Kohlendioxid anbauen muss, was noch mehr Kosten verursacht.

Alles in allem ware der auf diese Weise hergestellte Wasserstoff in
Bezug auf die Energiekosten doppelt so teuer wie Gas. Entscheidend ist
jedoch, dass man immer noch so viel Erdgas bendtigt wie heute, und noch
mehr. Wasserstoff ist weit davon entfernt, fossile Brennstoffe zu
ersetzen, sondern macht uns noch abhangiger von denselben.

Die Alternative 1ist gruner Wasserstoff, der durch Elektrolyse
hergestellt wird. In der Regel wird vorgeschlagen, Uberschissigen
Windstrom dafiur zu nutzen. Die Mengen an Wasserstoff, die auf diese
Weise erzeugt werden konnten, waren jedoch winzig und angesichts der
UnregelmalBigkeiten des Prozesses extrem kostspielig.

Unterm Strich werden wir immer noch Gas brauchen, und zwar viel davon,
um ein Netz mit hohem Anteil an erneuerbaren Energien zu stitzen. Je
mehr erneuerbare Kapazitaten wir aufbauen, desto mehr Unterstitzung
brauchen wir.

Und dabei geht es nur um Strom. Wir brauchen viel mehr Gas zum Heizen
und fir die industrielle Nutzung.

Das grolte Problem bei der Verwendung von Wasserstoff oder Elektrizitat



zum Heizen ist die Bewaltigung der Nachfragespitzen im Winter. Im
Jahresdurchschnitt ist die Nachfrage nach Gas etwa doppelt so hoch wie
die nach Strom. Aber im Winter ist die Spitzennachfrage nach Gas
siebenmal so hoch.

Um eine Vorstellung von den Zahlen zu bekommen: Der Gasverbrauch
erreicht mitten im Winter einen Spitzenwert von etwa 350 GW. Die
aktuellen Regierungsplane sehen bis 2035 eine Windkraftkapazitat von 45
GW vor, die im Durchschnitt nur 15 GW und oft sogar nur 2 GW erzeugen
wird.

Natirlich kann man Gas sehr einfach speichern, so dass es bei Bedarf
ein- und ausgeschaltet werden kann. Griuner Wasserstoff, der groBtenteils
im Sommer erzeugt wirde, wenn die Stromnachfrage gering ist, musste fur
die Verwendung im Winter gespeichert werden, woflir es aber keine
praktische Losung gibt.

Es gibt viele Interessengruppen, die behaupten, Wasserstoff sei der Weg
in die Zukunft, und nach staatlichen ,Investitionen” rufen. Aber in
Wirklichkeit geht es ihnen um die fetten Subventionen, die damit
einhergehen.

Die einfache Realitat ist, dass wir noch viele Jahre lang fossile
Brennstoffe brauchen werden. Langfristig missen wir neue Technologien
wie die Kernfusion entwickeln oder kleine Kernreaktoren und Ahnliches
bauen, wenn wir den Kohlenstoffausstoll verringern wollen.

Erneuerbare Energien spielen eine Rolle, aber sie kdnnen nie die ganze
Antwort sein.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/04/02/fossil-fuels-v-renewable-energy/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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