
Neuer Winter-Kälterekord am Südpol
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Joe D’Aleo

Die  durchschnittliche  Temperatur  an  der  Amundsen-Scott-Südpolstation
zwischen April und September war mit minus 61 Celsius die niedrigste,
die seit 1957 aufgezeichnet wurde. Das waren 4,5 Grad weniger als der
letzte 30-Jahres-Durchschnitt an dieser abgelegenen Station, die vom
United States Antarctic Program betrieben und von der National Science
Foundation verwaltet wird. Die Kälte war selbst für den kältesten Ort
der Erde außergewöhnlich.

Mehrere Schiffe stecken im Eis fest, nachdem das arktische Meer vor
Russland frühzeitig zugefroren ist.

Ein frühes und unerwartetes Einfrieren hat mindestens 18 Frachtschiffe
in der arktischen See vor der russischen Küste eingeschlossen. Wie der
Barents Sea Observer, eine norwegische Nachrichtenseite, berichtet, hat
sich auf dem größten Teil der Laptewsee und der Ostsibirischen See bis
zu 30 cm dickes Eis gebildet.
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Dr. Paul Tepes von der School of GeoSciences der Universität Edinburgh
hatte zuvor erklärt: „Wie auch anderswo auf der Welt zu beobachten ist,
beschleunigt sich der Eisverlust in dieser Region. Da sich das Klima
weiter erwärmt, wird ein erheblicher Eisverlust in der russischen Arktis
deutliche Auswirkungen auf den Anstieg des Meeresspiegels haben.“

Es war ein sehr kalter November 2021 auch in Alaska:

Und jüngst wurde auch eine Blizzard-Warnung für Hawaii [!] ausgegeben
mit einer Windgeschwindigkeit in Böen über 160 km/h.

[Unter dem Stichwort „Seltener Winterbesuch“ ist dieser Vorgang sogar
auf dem deutschen Alarmisten-Blog wetteronline.de gemeldet worden! Anm.
d. Übers.]

Starke Schneefälle in Europa
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So war es auch im letzten Winter und Frühjahr. Hier wird beschrieben,
wie darob „Leugner“ angegriffen werden. Das ist besorgniserregend, denn
es passiert wieder, während sie Kernkraftwerke abbauen.

Wir hören oft von den Gefahren der Hitze. Untersuchungen zeigen jedoch,
dass Kälte weitaus tödlicher ist als Hitze (10-mal mehr in Brasilien,
20-mal  mehr  in  Südafrika).  Die  Autoren  schätzen,  dass  2019  „die
durchschnittliche kältebedingte Sterblichkeit in allen Ländern, für die
Daten verfügbar waren, die hitzebedingte Sterblichkeit überstieg.“ Die
Auswirkungen  der  Kälte  waren  in  China  und  Neuseeland  am  stärksten
ausgeprägt.

In  der  Zwischenzeit  lag  die  durchschnittliche  globale  Anomalie  der
unteren Troposphäre (LT) der UAH-Version 6.0 für November 2021 bei +0,08
Grad. C und liegt damit deutlich unter dem Wert vom Oktober 2021 von
+0,37 Grad. C. Dies steht im Einklang mit der Entwicklung einer La-Nina.
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Link: http://icecap.us/index.php/go/new-and-cool/cold_in_the_news1/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Die Mauer der Restriktion fossiler
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Treibstoffe beginnt zu brechen
geschrieben von Chris Frey | 8. Dezember 2021

Francis Menton, MANHATTAN CONTRARIAN

Vor einigen Jahrzehnten oder so begannen die reichen Teile der Welt mit
einem  Programm  zur  Ersetzung  von  Energie  aus  fossilen  Brennstoffen
(Kohle, Öl, Erdgas) durch Energie aus intermittierenden „erneuerbaren
Energien“ (hauptsächlich Wind und Sonne). In trendigen akademischen,
journalistischen und anderen fortschrittlichen Kreisen setzte sich die
Idee durch, dass dies der Weg zur „Rettung des Planeten“ sei. Dieses
Programm  wurde  in  Angriff  genommen,  ohne  dass  eine  detaillierte
technische Studie darüber durchgeführt wurde, wie oder ob es tatsächlich
funktionieren könnte, oder wie viel es kosten würde, es vollständig
umzusetzen. In den trendigen Kreisen herrschte blindes Vertrauen in die
Fähigkeit der Regierung, durch die Bereitstellung von Steuergeldern alle
Innovationen zu finanzieren, die erforderlich sind, um uns auf dem Weg
zu dieser Energie-Utopie voranzubringen.

Der  jüngste  von  den  Vereinten  Nationen  organisierte  Versuch,  das
Programm für erneuerbare Energien, bekannt als COP 26, umzusetzen, ist
gerade zu Ende gegangen. Wenn man den Worten Glauben schenken darf, die
aus der Angelegenheit hervorgehen, ist alles auf dem richtigen Weg, wenn
auch etwas langsamer als erhofft.

Aber ich habe schon seit langem vorausgesagt, dass dieses Programm enden
würde, wenn (abgesehen von irgendeiner wundersamen Innovation, die noch
niemand  erdacht  hat)  die  Nutzung  der  erneuerbaren  Energien  so  weit
fortgeschritten ist, dass ihre Kosten und ihre Untauglichkeit nicht
länger  gedeckt  werden  können.  Bis  vor  kurzem  konnte  der  Druck  des
elitären Gruppendenkens eine geschlossene Front von Lippenbekenntnissen
zu  dieser  Sache  aufrechterhalten.  Doch  betrachten  wir  einige
Entwicklungen  der  letzten  Wochen,  gerade  seit  dem  Ende  der  COP  26:

Japan

Japan neigt dazu, sich in internationalen Angelegenheiten bedeckt zu
halten, und hat auf der COP 26 die Kommuniqués der „Happy Talk“-Gruppe
unterzeichnet, ohne besondere Fragen aufzuwerfen. Aber es lässt sich
nicht umgehen, dass Japan die drittgrößte Volkswirtschaft der Welt hat –
nach den USA und China und größer als jedes europäische Land -, so dass
seine energiepolitischen Maßnahmen von Natur aus von Bedeutung sind.
Außerdem  verfügt  Japan  nur  über  eine  relativ  geringe  eigene
Energieproduktion, ist in hohem Maße von Importen abhängig, hat harte
Winter  und  sieht  sich  einer  wachsenden  militärischen  und
wirtschaftlichen Bedrohung durch China ausgesetzt, die direkt vor der
Haustür liegt. Will Japan wirklich sein Schicksal der unsteten Wind- und
Solarenergie anvertrauen?
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Am 1. Dezember berichtete Bloomberg: „Japan setzt auch nach den COP26-
Klimagesprächen auf Öl und Gas“. Es hat den Anschein, dass dieses recht
bedeutende Land den Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen ernsthaft
überdenkt. Auszug:

Regierungsbeamte  drängen  Handelshäuser,  Raffinerien  und
Versorgungsunternehmen in aller Stille dazu, Ihre Anstrengungen sich von
fossilen Brennstoffen zu verabschieden zu verlangsamen, und ermutigen
sogar zu neuen Investitionen in Öl- und Gasprojekte, so Personen aus der
japanischen Regierung und Industrie, die um Anonymität baten, da die
Gespräche privat sind.

Was treibt Japan dazu, aus dem weltweiten Gruppendenken auszubrechen?
Dem Bloomberg-Artikel zufolge ist der Hauptgrund die Sicherheit der
Energieversorgung – die Wind- und Sonnenenergie offensichtlich nicht
bieten können:

Die  Beamten  sind  besorgt  über  die  langfristige  Versorgung  mit
traditionellen  Brennstoffen,  da  die  Welt  verstärkt  auf  erneuerbare
Energien setzt, hieß es. Das von Importen abhängige Land möchte einen
möglichen  Brennstoffmangel  in  diesem  Winter  sowie  bei  künftigen
Kälteeinbrüchen  vermeiden,  nachdem  ein  Defizit  im  letzten  Jahr  zu
Befürchtungen über landesweite Stromausfälle geführt hatte. . . . Japans
Ministerium für Wirtschaft, Handel und Industrie lehnte es ab, sich
direkt  dazu  zu  äußern,  ob  es  die  Industrie  dazu  ermutigt,  ihre
Investitionen in die Upstream (gemeint sind fossile) Energieversorgung
zu erhöhen, und verwies stattdessen auf einen strategischen Energieplan,
den  das  Kabinett  von  Premierminister  Fumio  Kishida  am  22.  Oktober
verabschiedet  hatte.  Dieser  Plan  besagt,  dass  „kein  Kompromiss
akzeptabel ist, welcher die Energiesicherheit aufs Spiel setzt, und dass
es die Pflicht einer Nation ist, weiterhin die notwendigen Ressourcen zu
sichern.“

(Hervorhebung  hinzugefügt  vom  Autor.).  Nun,  wenn  „kein  Kompromiss
akzeptabel ist“ in Bezug auf die „Energiesicherheit“, dann schließt das
die  grundsätzliche  Abhängigkeit  von  Wind-  und  Solarenergie  für  die
Stromversorgung  der  japanischen  Wirtschaft  ziemlich  aus,  zumindest
solange,  bis  ein  paar  magische  neue  Erfindungen  auftauchen.

USA

In den USA haben die Republikaner nur sehr allmählich begriffen, dass
die Beschränkung der Nutzung fossiler Brennstoffe im Namen des „Klimas“
zu einer politischen Belastung für die Demokraten wird. Bisher gab es
zwar  einige  Politiker,  die  bereit  waren,  sich  gegen  solche
Beschränkungen  auszusprechen,  aber  es  wurden  kaum  konkrete  Schritte
dagegen unternommen. In der Zwischenzeit treibt die Regierung Biden die
Initiativen der Börsenaufsichtsbehörde, des Finanzministeriums und der
Federal Reserve weiter voran, um Banken und andere Finanzinstitute unter
Druck zu setzen, ihre Beteiligung an der fossilen Brennstoffindustrie zu

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-12-01/japan-quietly-endorses-fossil-fuel-investments-weeks-after-cop?mc_cid=b82302247f&mc_eid=80ee5bb983


reduzieren.

Dies ist also eine wichtige Entwicklung: Am 22. November schickte eine
Koalition  staatlicher  Finanzbeamter  einen  Brief  an  große
Finanzinstitute,  in  dem  sie  damit  drohten,  die  Beziehungen  –
einschließlich  der  Einlagen  von  Staats-  und  Pensionsfonds  –  mit
Instituten  zu  beenden,  die  die  Finanzierung  der  Kohle-,  Öl-  und
Erdgasindustrie einstellen. National Review berichtet in einem Artikel
vom  22.  November  mit  der  Überschrift  [übersetzt]  „Fünfzehn  Staaten
reagieren auf den ‚aufgeweckten Kapitalismus‘ und drohen damit, Banken,
die sich weigern, die Kohle- und Ölindustrie zu bedienen, den Geldhahn
zuzudrehen“. Auszug:

Eine Koalition von Finanzbeamten aus 15 Bundesstaaten hat am Montag
einen Brief an das US-Bankwesen geschickt, in dem sie davor warnt,
„kollektive  Maßnahmen“  gegen  Banken  zu  ergreifen,  die  eine
Unternehmenspolitik verfolgen, die die Finanzierung der Kohle-, Öl- und
Erdgasindustrie  unterbindet.  .  .  .  In  dem  Schreiben  werden  die
Finanzinstitute, die „eine Politik verfolgen, die darauf abzielt, einen
großen Teil der Einnahmen unserer Bundesstaaten zu schmälern“, gewarnt
und erklärt, dass die Banken „in einem erheblichen Interessenkonflikt
stehen, wenn sie diese Gelder halten oder verwalten.“

Dem NR-Artikel zufolge haben unter anderem die Finanzminister von West
Virginia, Arizona, Arkansas, Idaho, Louisiana, Missouri, Nebraska, North
Dakota, South Carolina, South Dakota, Utah, Wyoming, Alabama, Texas und
Kentucky den Brief unterschrieben. Zu den Empfängern des Schreibens
gehören JPMorgan Chase, Bank of America, Wells Fargo, Citigroup und
Goldman Sachs. Zusammen mit den eigenen Konten der Bundesstaaten und
ihren  Pensionsfonds  würden  sich  die  fraglichen  Beträge  auf  mehrere
hundert Milliarden Dollar, wenn nicht sogar auf eine Billion belaufen.

Inzwischen in Europa …

Ein weiterer Bloomberg-Artikel, diesmal vom 28. November, beschreibt das
Gefühl des drohenden Unheils, das über Europa schwebt, angesichts der
Kombination aus geringen Erdgasvorräten, Preisspitzen und der völligen
Unfähigkeit,  den  ausufernden  und  im  Grunde  nutzlosen  Wind-  und
Solargeneratoren dazu zu bringen, noch mehr Energie zu erzeugen. Die
Schlagzeile lautet [übersetzt]: „Europas Energiekrise wird sich mit dem
Wintereinbruch verschärfen“. Auszug:

Die Situation ist bereits so früh in der Wintersaison so schlimm, weil
die  Erdgaspreise  rasant  gestiegen  sind.  Die  Vorräte  an  diesem
Brennstoff, der zum Heizen von Häusern und zur Stromerzeugung verwendet
wird,  sind  niedriger  als  üblich  und  werden  schnell  aufgebraucht.
Analysten haben davor gewarnt, dass die Gasvorräte in diesem Winter auf
Null sinken könnten, wenn das kalte Wetter die Nachfrage ankurbelt.
Stromausfälle sind möglich, warnte Jeremy Weir, Vorstandsvorsitzender
der  Trafigura  Group,  einem  Schweizer  Rohstoffhandelshaus,  am  16.

https://www.nationalreview.com/news/fifteen-states-threaten-to-cut-off-banks-that-refuse-to-service-coal-oil-industries/
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-11-28/europe-s-energy-crisis-is-about-to-get-worse-as-winter-arrives?mc_cid=117f2b601d&mc_eid=80ee5bb983


November.
Und dann ist da noch dieser Kommentar:

„Wenn es in Europa kalt wird, wird es keine einfache Lösung für die
Versorgung  geben,  sondern  es  bedarf  einer  Lösung  des  Nachfrage-
Problems“, sagte Adam Lewis, Partner beim Handelshaus Hartree Partners
LP.

Ich  denke,  dass  eine  „Nachfrage-Lösung“  eine  Kombination  aus
Stromausfällen oder absichtlichen Stromabschaltungen bedeutet, bei denen
man  die  Menschen  wohl  frieren  lässt.  Die  von  Lewis  erwähnte
„Angebotslösung“ wäre die Zulassung von Fracking in den ausgedehnten
Schieferformationen unter Westeuropa. Ein solches Fracking ist derzeit
verboten. Selbst wenn diese Verbote heute aufgehoben würden, käme das
für diesen Winter viel zu spät.

Die Vorhersage des Datums, an dem die Europäer aus ihrer lächerlichen
Energie-Torheit aufwachen werden, ist in etwa so, als würde man das
Datum  des  Untergangs  der  Regimes  in  Nordkorea  oder  Venezuela
vorhersagen.

[Hervorhebungen vom Übersetzer]

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/12/05/fossil-fuel-restriction-dam-start
ing-to-break/
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Die heutigen Galileos fordern die
Klima-Orthodoxie heraus – nebst
anderem Unsinn
geschrieben von Chris Frey | 8. Dezember 2021

Gordon Tomb

Ist das moderne wissenschaftliche Establishment wie die Elite des 17.
Jahrhunderts,  die  sich  gegen  Galileo  wegen  seiner  heliozentrischen
„Abtrünnigkeit“  verschworen  hat  –  beide  sind  eher  durch  den  Wunsch
motiviert, Macht und Privilegien zu erhalten, als durch die Suche nach
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der Wahrheit? Das ist es, was der Bestsellerautor Eric Metaxas in seinem
neuen Buch „Is Atheism Dead?“ vorschlägt.

Metaxas  erklärt,  wie  Galileis  Infragestellung  der  aristotelischen
Auffassung, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums ist, an den
Universitäten eher ein weltliches Anliegen war als ein Glaubensanliegen
des Vatikans. Mit anderen Worten: Galilei wurde zunächst als Bedrohung
für das akademische und wissenschaftliche Establishment betrachtet, das
den  griechischen  Philosophen  lange  Zeit  als  letzte  Autorität  in
wissenschaftlichen Fragen angesehen hatte. Die Anordnung der Sonne und
der  Planeten,  die  sich  um  die  Erde  drehen,  war  eine  anerkannte
Wissenschaft.

Die Kirche wurde lediglich von intriganten Säkularisten als mächtiger
Verbündeter  in  ihrer  Kampagne  gegen  einen  Mann  vereinnahmt,  der  es
gewagt hatte, Himmelskörper durch Teleskope zu beobachten – und damit
Aristoteles‘ Apfelkarren umzustoßen.

Metaxas  stellt  fest:  Ein  Jahrhundert  vor  Galilei  löste  Kopernikus‘
heliozentrische Theorie, obwohl sie umstritten war, über viele Jahre
hinweg keine größere Reaktion der Kirche aus. Doch im Gegensatz zu
Kopernikus, dessen Theorie erst nach seinem Tod weithin bekannt wurde,
war  Galilei  lebendig  und  forderte  Zweifler  auf,  selbst  durch  seine
Teleskope zu schauen. Galileis Gegner lehnten die Einladungen ab und
beschlossen stattdessen, den Mann zu vernichten:

Im  Jahr  1611  wurden  die  Messer  gegen  Galilei  gewetzt,  und  sein
florentinischer Freund Lodovico Cigoli schrieb ihm, dass „übel gesinnte
Männer, die auf deine Tugend und deine Verdienste neidisch waren, sich
trafen  (um)  …  jedes  Mittel  zu  erörtern,  mit  dem  sie  dir  schaden
könnten“, berichtet Metaxas.

Doch bis zum Ende des Jahres 1613 blieb alles ruhig. Zu diesem Zeitpunkt
lud  die  Familie  Medici  –  Großherzog  Cosimo  II.  und  Großherzogin
Christina – die in dieser Zeit Galileis Gönner waren, einen ehemaligen
Schüler Galileis sowie einen Philosophieprofessor der Universität Pisa
namens Cosimo Boscaglia zu einem Abendessen ein. Als Galilei zur Sprache
kam, nutzte Boscaglia die Gelegenheit, der Herzogin Gift ins Ohr zu
flüstern, dass ihn an Galileis Ideen störe, dass sie im Widerspruch zur
Heiligen Schrift stünden.

Galileis  Schüler  verteidigte  ihn,  aber  die  fromme  Herzogin  war  so
empört, dass sie eine öffentliche Hetzjagd auf den großen Chronisten des
Sonnensystems  in  Gang  setzte,  der  schließlich  gezwungen  war,  seine
Ansichten zu widerrufen. Galilei war selbst ein gläubiger Christ und
konnte seine Theorie durch beeindruckende astronomische Beobachtungen
untermauern. Das reichte jedoch nicht aus, um eine potenziell tödliche
Erzählung von Ketzerei zu überwinden. Zum Abschluss des Kapitels über
Galilei schreibt Metaxas:

„In  gewisser  Weise  waren  die  mächtigen  Persönlichkeiten,  die  sich



Galilei entgegenstellten – ob weltlich oder klerikal – Mitglieder einer
herrschenden  Elite,  die  über  große  Macht  verfügte  und  sich  nicht
wirklich für etwas einsetzte, das über ihre eigene Macht hinausging. Es
ist nicht überraschend, aber zumindest ironisch, dass die Verfolger
Galileis  auf  diese  Weise  dem  heutigen  säkularen  wissenschaftlichen
Establishment ähneln, das gegen alles wettert, was die Theorien, an
denen es festhält, in Frage stellt… und dabei vergisst, dass ihre erste
Loyalität den Beweisen und der Wissenschaft selbst gelten muss, wohin
sie auch immer führt, und nicht dem Paradigma, das ihnen Finanzierung
und Festanstellung garantiert.“

Zu  den  heutigen  Galileos  gehören  viele  der  angesehensten
Wissenschaftler, die sich mit der Atmosphärenphysik und dem Einfluss des
Menschen – oder dem Fehlen desselben – auf unsere Umwelt befassen, wie
Dr. Richard Lindzen, William Happer und Patrick Michaels, um nur einige
zu nennen. Andere sind mutige Autoren neuerer wissenschaftlicher Bücher
wie  Dr.  Steve  Koonin,  Dr.  Patrick  Moore,  Alex  Epstein,  Gregory
Wrightstone  und  der  verstorbene  Dr.  Fred  Singer.

Einige, wie der australische Akademiker Peter Ridd, waren Gegenstand
öffentlichkeitswirksamer  Fälle  von  Misshandlung.  Ridd  verlor  seinen
Arbeitsplatz an der Universität, weil er die weit verbreitete Meinung in
Frage stellte, dass der Klimawandel das Great Barrier Reef schädigt. In
ähnlicher  Weise  wurde  die  Zoologin  und  außerordentliche  Professorin
Susan Crockford von der University of Victoria (BC) entlassen, nachdem
sie gezeigt hatte, dass die Eisbär-Populationen nicht abnehmen, sondern
gedeihen.  In  den  USA  geriet  David  Legates  als  Klimatologe  des
Bundesstaates  Delaware  und  später  als  Mitglied  des  Büros  für
Wissenschafts- und Technologiepolitik des Weißen Hauses in Konflikt mit
dem Klima-Narrativ.

Und das ist nur eine Handvoll der vielen Tausend Wissenschaftler und
Experten,  die  sich  mit  der  Verbindung  von  Klimawandel,  Energie  und
extremen Umweltvorschriften beschäftigen. Andere stellen die Orthodoxien
von COVID-19, grüner Energie, gentechnikfreier Landwirtschaft und so
weiter in Frage.

Zwar  können  nur  wenige  Gegner  des  heutigen  Status  quo  Galileis
Genialität für sich in Anspruch nehmen, aber viele, wenn nicht alle,
sind von Arbeitsplatzverlust, Zensur, Spott oder anderen Demütigungen
bedroht  –  wenn  nicht  gar  davon  betroffen.  Ihre  Kritiker  verbreiten
regelmäßig Ängste und missbrauchen Daten, da sie sich weigern, über die
überwältigenden Beweise zu diskutieren, genauso wie Galileis Zweifler
sich weigerten, durch seine Teleskope zu schauen.

Natürlich hat letztendlich jeder die Wahrheit über Galilei erfahren.

This article was written for The CO2 Coalition, first appeared at
Bizpacreview.com, and is reproduced here by permission
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Wer finanziert Extinction Rebellion?
– Millionäre in Amerika und UK …
geschrieben von Chris Frey | 8. Dezember 2021

… also einige der reichsten Familien Amerikas, darunter die Kennedys und
die Gettys

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Haben Sie sich jemals gefragt, wer XR finanziert?

Nun: Big American und UK Money, Global Reach

Extinction Rebellion ist keine lokale Basis-NGO. Stattdessen erhält sie
große  finanzielle  Unterstützung  von  amerikanischen  und  britischen
Millionären.

In einem Bericht der New York Times aus dem Jahr 2019 liest man:

„Die Klimawandel-Demonstranten von Extinction Rebellion haben am Montag
und am Freitag den Verkehr in Washington lahmgelegt. Man könnte sich
fragen: ‚Wer bezahlt diesen Aktivismus?‘ Die Antwort lautet zum Teil:
die Nachkommen einiger der berühmtesten Familien Amerikas, darunter die
Kennedys und die Gettys.“

Gemeint sind Rory Kennedy (Tochter des ehemaligen US-Senators Robert F.
Kennedy) und Aileen Getty (Enkelin des ehemaligen US-Ölunternehmers Jean
Paul Getty), die den Climate Emergency Fund ins Leben gerufen haben, der
Extinction Rebellion Hunderttausende von Dollar zur Verfügung gestellt
hat. Gettys Stiftung wirbt sogar mit ihrer Unterstützung für Extinction
Rebellion.

Laut  Buzzfeed  wurde  Extinction  Rebellion  von  zwei  britischen
Staatsbürgern gegründet, und das Profil der Gruppe zeigt, dass diese
Gewaltandrohungen einer kalkulierten Strategie entspringen:

„Von außen betrachtet sieht Extinction Rebellion wie eine ungezügelte
Bewegung aus, die auf aufwendige Kostüme und ausgefallene Stunts steht.
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Tatsächlich  steckt  hinter  ihrem  wahnwitzigen  Treiben  eine  gut
durchdachte  Methode,  auch  wenn  einige  ihrer  Stunts  zu  internen
Spannungen geführt haben, und ihre Botschaft ist todernst. Und so sehr
sie die politische Welt auch überrascht hat, sie ist nicht einfach
spontan ausgebrochen.“

Im  Vereinigten  Königreich  wird  die  Extinction  Rebellion  von  dem
Hedgefondsmanager  Sir  Chris  Hohn  unterstützt.  Anfang  dieses  Jahres
berichtete der Guardian, dass Hohn sich im vergangenen Jahr „knapp eine
Million  Pfund  pro  Tag  auszahlen  ließ“  und  sein  Vermögen  zur
Unterstützung  der  Gruppe  einsetzt:

Stattdessen hat er Geld in die Extinction Rebellion (XR) gepumpt, die
Kampagne  für  „respektvolle  Störung“,  die  auf  der  ganzen  Welt
hochkarätige  Sitzstreiks  veranstaltet  hat.  Als  Hohn  als  größter
Einzelspender von XR bekannt wurde, sagte er: „Die Menschheit ist dabei,
die  Welt  durch  den  Klimawandel  aggressiv  zu  zerstören,  und  es  ist
dringend  notwendig,  dass  wir  alle  aufwachen  und  diese  Tatsache
erkennen.“

Hohn ist auch der Gründer der Children’s Investment Fund Foundation, die
viel Geld für den Klimaaktivismus ausgibt.

Dieses  Geld  hat  Extinction  Rebellion  geholfen,  massive,  störende
Proteste auf der ganzen Welt zu veranstalten, unter anderem auf der
jüngsten  COP26  in  Glasgow  sowie  in  London,  New  York  City,  Paris
und Tokyo.

Auch Suzuki hat vom großen amerikanischen Geld profitiert. Seit dem Jahr
2000  erhält  die  David  Suzuki  Foundation  umfangreiche  finanzielle
Unterstützung vom Rockefeller Brothers Fund – einer der wichtigsten
Gruppen, die die Kampagnen der Aktivisten und Gerichtsverfahren gegen
die Energieindustrie unterstützen. In jüngerer Zeit erhielt die Stiftung
insgesamt fast 1 Million Dollar von der Packard Foundation, Hewlett
Foundation und Bullitt Foundation.

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/12/05/who-funds-extinction-rebellion-am
erican-uk-millionaires-some-of-americas-most-famous-families-including-
the-kennedys-the-gettys/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung des Übersetzers zu diesem Beitrag: Leider fehlt hier jeder
Hinweis auf die Motivation der Geldgeber für ihr Tun. Könnte es nicht
sein, dass diese Herrschaften irgendwann die Geister nicht mehr
loswerden, die sie riefen?
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Europas Probleme mit der Energie-
Sicherheit lassen den Kontinent im
Kalten stehen
geschrieben von Chris Frey | 8. Dezember 2021

Emily Holland

Commentary

In diesem Winter könnten in Europa die Lichter ausgehen. Der Kontinent
sieht sich mit einer schweren Energiekrise konfrontiert, die zu einer
sehr kalten und dunklen Weihnachtszeit auf dem gesamten Kontinent führen
könnte. Die Erdgaspreise sind fünfmal so hoch wie vor einem Jahr, was
auf  einen  starken  Anstieg  der  Nachfrage  nach  der  Pandemie,  einen
kälteren Frühling als üblich, einen erhöhten und unerwarteten Verbrauch
in Asien sowie die Energie- und Klimapolitik der Europäischen Union
selbst zurückzuführen ist. Infolgedessen sind die Speicherkapazitäten
gering, und Staaten in ganz Europa könnten mit Gasmangel oder möglichen
Stromausfällen konfrontiert werden.

Im vergangenen Monat hatte die Republik Moldau den Notstand ausgerufen,
nachdem  ihr  Gasvertrag  mit  dem  staatlich  kontrollierten  russischen
Gaskonglomerat Gazprom, dem wichtigsten Erdgaslieferanten Europas, im
September ausgelaufen war. Gazprom drosselte die Lieferungen an die
Republik  Moldau  um  ein  Drittel,  bis  ein  neuer  Vertrag  und  eine
Vereinbarung über die Begleichung von Rechnungen erreicht werden konnte.
Da  der  Gasdruck  gefährlich  niedrig  war,  ersuchte  Moldawien  die
Europäische Union um Soforthilfe – obwohl es kein EU-Mitglied ist – und
erhielt 60 Millionen Euro zur Bewältigung der Krise. Polen und die
Ukraine, die sich beide als Opfer von Gazproms schraubstockartigem Griff
auf  Europa  betrachten,  eilten  Chisinau  zu  Hilfe  und  sagten  zu,
zusätzliche  Mengen  zu  verkaufen.  Doch  weniger  als  zwei  Tage  später
schloss die Republik Moldau einen neuen Fünfjahresvertrag mit Gazprom
ab, der sowohl die Energieabhängigkeit des Landes von Russland als auch
seine politischen Beziehungen zu diesem Land verstärkt.

Ein  Dringlichkeitsgipfel  der  Europäischen  Union  zur  Bewältigung  der
Krise hat die Gräben zwischen den Mitgliedsstaaten mit unterschiedlichen
Energieinteressen vertieft. Als die Gaspreise in den letzten zehn Jahren
fielen,  versuchten  einige  europäische  Staaten,  aus  langfristigen
Erdgasverträgen  mit  Russland  auszusteigen,  während  andere  ihre
Handelsbeziehungen vertieften – was die unionsweiten Bemühungen um eine
Energiereform ins Stocken brachte und das Risiko von Marktschwankungen
erhöhte.  Weitere  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Klimapolitik  der
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Europäischen Union und die Nord Stream 2-Gaspipeline von Gazprom haben
das Thema Energiesicherheit noch komplizierter gemacht. Die europäische
Energiesicherheit  ist  aufgrund  der  strukturellen  Verflechtung  mit
Russland seit langem ein großes Problem: Europa ist in Bezug auf mehr
als ein Drittel seines Energiebedarfs von Russland abhängig, und Europa
ist der profitabelste Kohlenwasserstoffverbraucher Russlands gewesen.

Energie steht an der Nahtstelle zwischen Sicherheit und wirtschaftlicher
Entwicklung. Ein sicherer und ununterbrochener Zugang zu Energie ist für
alle  Aspekte  der  Volkswirtschaft  von  entscheidender  Bedeutung  und
ermöglicht nahezu jede Funktion des Militärs. Energie ist seit mehr als
einem  Jahrhundert  eine  wichtige  Triebkraft  von  Konflikten  und  eine
strategische Überlegung bei der Kriegsführung, aber zwischen 1970 und
2010  ist  die  Energieintensität  von  Konflikten  um  das  Sechzehnfache
gestiegen.  Die  europäischen  Gaskrisen  von  2006  und  2009  haben  die
Verwundbarkeit der NATO deutlich gemacht. In den letzten Jahren hat
Russland  eine  Reihe  hybrider  Drohungen  gegen  kritische
Energieinfrastrukturen  und  -anlagen  in  NATO-Mitgliedstaaten  (Polen,
Türkei,  UK  und  Vereinigte  Staaten)  und  NATO-Partnern  (Ukraine)
eingesetzt.

Unsichere  Energieversorgung  kann  tiefgreifende  Auswirkungen  auf  die
Sicherheitslage haben. Europa hat festgestellt, dass es keinen einfachen
Weg  zur  Energiesicherheit  gibt,  und  kurzfristige  Lösungen  für  die
Energiekrise  (z.  B.  die  Unterzeichnung  langfristiger  Verträge  für
zusätzliche  Mengen  russischen  Gases)  können  längerfristige  Ziele
untergraben. Die derzeitige Krise unterstreicht das größte Problem der
europäischen Energiesicherheitsfrage: Europas divergierende Interessen
blockieren  eine  einheitliche  Agenda,  was  die  europäische
Verhandlungsmacht  schwächt  und  die  Union  unsicherer  macht.  Da  der
Gashandel  bilateral  und  nicht  auf  EU-Ebene  abgewickelt  wird,  nutzt
Russland  die  Spaltung  Europas  aus,  indem  es  Staaten  mit  geringerer
relativer  Verhandlungsmacht  bestraft  und  seine  besten  Verbraucher
belohnt. Nichtsdestotrotz sollten Europa und die Vereinigten Staaten
Maßnahmen  ergreifen,  um  die  unmittelbare  Krise  zu  lindern  und
gleichzeitig die längerfristige Widerstandsfähigkeit Europas gegenüber
dem russischen Energiezwang zu stärken. Diese Maßnahmen, einschließlich
einer größeren Flexibilität bei umweltfreundlichen Initiativen, einer
Neubewertung  der  Kernenergie  und  einer  Verbesserung  der
Energieinfrastruktur zwischen den Staaten, können eine übel schmeckende,
aber lebensrettende Medizin sein.

Europas (jüngste) Gas-Krise

Obwohl die Republik Moldau eine Energiekatastrophe abwenden konnte, ist
die diesjährige europäische Energiekrise noch lange nicht vorbei. Europa
geht in die Wintersaison mit weniger Gas in den Lagern als üblich,
höheren  Preisen  und  einem  knapperen  globalen  Angebot.  Infolgedessen
zahlen die Haushalte bereits höhere Preise, und einige energieintensive
Industrien, insbesondere in Osteuropa, waren gezwungen, ihre Produktion
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zu drosseln. Die Ukraine befindet sich in einer besonders schwierigen
Lage und könnte mit einer ernsthaften Verknappung von Erdgas und Kohle
konfrontiert  werden,  was  zu  Stromausfällen  führen  könnte.  Die
Beziehungen zu Moldawien und der Ukraine werden über die Europäische
Nachbarschaftspolitik gestaltet und sind daher ein wichtiger Aspekt der
europäischen Außen- und Sicherheitspolitik.

Litauen, Polen und andere haben Russland beschuldigt, die Gasmärkte zu
manipulieren, um die Preise in die Höhe zu treiben, und haben die
Europäische  Kommission  aufgefordert,  eine  Untersuchung  der
Marktpraktiken von Gazprom in Europa einzuleiten. Pawel Majewski, der
Vorstandsvorsitzende  des  polnischen  Versorgungsriesen  PGNiG  erklärte,
die Situation in Moldawien sei „ein Beweis für das, was wir schon seit
vielen Monaten sagen: dass die Interessen des wichtigsten Gaslieferanten
aus dem Osten leider hart durchgesetzt werden. Gazprom ist kein Freund
der EU“.

Die Reaktion Russlands auf die Energiekrise war lauwarm: Obwohl Putin
Behauptungen zurückwies, der Kreml würde Energie als Waffe einsetzen,
wartete er bis sehr spät in der Saison, um mit dem Auffüllen der
europäischen Gasspeicher zu beginnen. Gazprom kündigte außerdem an, im
nächsten Jahr keine zusätzlichen Transportkapazitäten durch bestehende
ukrainische und polnische Pipelines zu buchen, und signalisierte damit
seine Absicht, die endgültige Genehmigung für Nord Stream 2 abzuwarten,
die sich nun bis frühestens Frühjahr 2022 verzögert. Putin bot außerdem
an, sofort mehr Gas an die Europäer zu verkaufen, wenn diese zusätzliche
Mengen über die von Gazprom bevorzugten langfristigen Verträge buchten.
Im September tat Ungarn genau das und unterzeichnete einen verbindlichen
15-Jahres-Vertrag  für  russisches  Erdgas,  das  über  die  Turk-Stream-
Pipeline  von  Gazprom  geliefert  wird,  womit  es  die  traditionelle
Transitroute durch die Ukraine umgeht und dieses Land somit wertvolle
Transitgebühren einbüßt. Dies verärgerte viele osteuropäische Staaten
und  veranlasste  das  ukrainische  Außenministerium  zu  der  Behauptung,
Budapests „rein politische, wirtschaftlich unvernünftige Entscheidung“
sei  „zum  Nachteil  der  nationalen  Interessen  der  Ukraine  und  der
ukrainisch-ungarischen  Beziehungen“  getroffen  worden.

Europas und Russlands unangenehme gegenseitige Abhängigkeit

Lange vor dem Aufkommen von verflüssigtem Erdgas wurde der europäische
Gasmarkt mit einer Pipeline-Infrastruktur aufgebaut, die Russland mit
seinen europäischen Abnehmern verbindet und sowohl Russland als auch
Europa in gegenseitige Abhängigkeit bringt: Europa ist auf Russlands
Kohlenwasserstoffe  angewiesen,  und  die  russische  Wirtschaft  ist
ihrerseits  in  hohem  Maße  von  den  Einnahmen  aus  dem  Verkauf  der
Ressourcen abhängig. Die Gas- und Öleinnahmen machen im Durchschnitt 40
Prozent des Jahreshaushalts der Russischen Föderation aus. Im Gegensatz
zu Erdöl ist Erdgas jedoch leicht entflammbar, steht unter Druck und ist
schwer zu handhaben und zu transportieren, was traditionell eine feste
Infrastruktur,  langfristige  Investitionen  und  eine  Punkt-zu-Punkt-
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Lieferung erfordert. Diese wechselseitige Abhängigkeit erklärt, warum
Russland durch seine Ressourcen sowohl mächtiger als auch eingeschränkt
wird.

Diese Krise findet vor dem Hintergrund eines entscheidenden Ziels der
russischen  Außenpolitik  statt:  der  Genehmigung  der  Nord-Stream-2-
Pipeline von Gazprom, die die wichtigen wirtschaftlichen und politischen
Beziehungen zu Deutschland stärkt und gleichzeitig die Rolle der Ukraine
als  Gastransitland  schwächt.  Putin  war  zu  Recht  verärgert  über  die
Drohungen  des  weißrussischen  Präsidenten  Alexander  Lukaschenko,  als
Reaktion auf die Sanktionen der Europäischen Union den Gastransit nach
Europa zu unterbrechen – Gazprom hat einen Großteil der letzten zwei
Jahrzehnte damit verbracht zu zeigen, dass es ein zuverlässiger und
unpolitischer Erdgaslieferant für Europa ist. Zugleich will Putin Europa
zeigen, dass direkte Pipelines sicherer sind.

Die  beiden  ukrainischen  Gaskrisen  von  2006  und  2009  zeigen  dieses
Dilemma sowohl für Russland als auch für Europa. Sowohl 2006 als auch
2009 führten Gaspreisstreitigkeiten zwischen Kiew und Moskau dazu, dass
langfristige Gasverträge nicht vorzeitig verlängert wurden, was Russland
dazu  veranlasste,  die  durch  ukrainische  Transitpipelines  geleiteten
Gasmengen zu reduzieren. Nachdem Russland die Ukraine beschuldigt hatte,
für europäische Verbraucher bestimmtes Gas zu stehlen, drehte Gazprom
den Gashahn ganz zu, was zu einer humanitären Krise auf dem Balkan
führte, als keine Energie zum Heizen von Häusern oder zur Stromerzeugung
für Krankenhäuser verfügbar war.

Diese  Ereignisse  rückten  die  europäische  Energiesicherheit  in  den
Vordergrund der politischen Agenda und führten zur Umsetzung des dritten
Energiepakets der Europäischen Union im Jahr 2009, mit dem die Gasmärkte
liberalisiert  und  die  Möglichkeiten  Russlands,  Energie  als  Waffe
einzusetzen, verringert werden sollten. Die wichtigste Auswirkung des
dritten Energiepakets bestand darin, das Monopol von Gazprom auf dem
europäischen  Gasmarkt  zu  brechen,  indem  die  Trennung  der
Energieversorgung  und  -erzeugung  vom  Betrieb  der  Übertragungsnetze
erzwungen wurde. Diese Gesetzgebung zwang Gazprom, seine Marktstrategie
zu übernehmen, die bis dahin in der vertikalen Integration der gesamten
Energiekette  der  nachgelagerten  Verbraucher  bestand.  Einige  Staaten,
darunter  Litauen,  haben  Gazprom  gezwungen,  seine  Anteile  an  ihren
Fernleitungsnetzen  zu  verkaufen,  während  andere,  wie  Moldawien,  von
dieser Verantwortung abgewichen sind und Gazprom noch mindestens ein
Jahr lang als Monopolist weiterarbeiten lassen.

Europäische Energie-Uneinigkeit

Das dritte Energiepaket hat zwar den Einfluss von Gazprom verringert,
aber wenig dazu beigetragen, die divergierenden Interessen Europas im
Energiebereich  anzugehen.  In  den  vergangenen  zwei  Jahrzehnten  hat
Russland die den Gasverkauf regelnden bilateralen Verträge ausgenutzt
und schwächeren, energiearmen Staaten, die keinen Zugang zu alternativen
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Lieferquellen  (Häfen  für  flüssiges  Erdgas  oder  sogar  alternative
Energiequellen wie Kernkraft) haben, große Zugeständnisse abverlangt.
Gleichzeitig  unterhielt  Gazprom  eine  vertrauensvolle  Beziehung  zu
Deutschland, seinem profitabelsten Abnehmer, dessen Gasnachfrage stieg,
als  es  als  Reaktion  auf  die  Nuklearkatastrophe  von  Fukushima  seine
Abhängigkeit von der Kernenergie verringerte. Im Jahr 2020 entfielen
mehr  als  26  Prozent  der  Gesamtexporte  von  Gazprom  außerhalb  der
ehemaligen  Sowjetunion  auf  Deutschland.

Weitere  Bemühungen  der  Europäischen  Union,  den  undurchsichtigen
Erdgasmarkt  transparenter  zu  machen,  stießen  auf  den  Widerstand
Deutschlands,  Ungarns  und  anderer  Staaten,  die  eine  vorgeschlagene
Initiative  zur  Veröffentlichung  bilateraler  Erdgasverträge  ablehnten.
Diese Staaten, die sich für die Beibehaltung langfristiger Verträge mit
Gazprom  entschieden  haben,  argumentierten,  dass  diese  Verträge
vertrauliche  „wirtschaftlich  sensible“  Informationen  enthielten,  die
geschützt bleiben müssten. Moskaus „Teile und herrsche“-Ansatz hat dazu
geführt,  dass  die  Korruption  in  der  Industrie  entlang  der  gesamten
Energiewertschöpfungskette  gedeihen  konnte,  wovon  die  Eliten  in  den
europäischen Staaten profitierten, die an den russischen Energieexporten
beteiligt  waren.  Die  Energiekorruption  in  der  Ukraine  war  so  weit
verbreitet, dass sie zur Maidan-Revolution, zur Annexion der Krim und
zum anhaltenden Krieg in der Ostukraine beitrug.

Die jüngste Krise offenbart auch das Spannungsfeld, in dem sich die
Energiepolitik der Europäischen Union befindet, nämlich zwischen der
Sicherheit der Energieversorgung einerseits und den Bemühungen um die
Dekarbonisierung andererseits. Die Europäische Union hat ihre Mitglieder
unter Druck gesetzt, den Kohleverbrauch bis 2050 im Einklang mit den
Ergebnissen des jüngsten COP26-Gipfels auslaufen zu lassen und sich bei
der Stromerzeugung stärker auf Erdgas zu verlassen. Davon waren die
osteuropäischen  Mitgliedstaaten,  die  ohnehin  schon  am  stärksten  von
russischen  Lieferungen  abhängig  waren,  unverhältnismäßig  stark
betroffen. Die Staaten vor die Wahl zu stellen, zwischen einem sicheren
Zugang zur Energieversorgung und zunehmend existenziellen Umweltfolgen
zu wählen, war keine erfolgreiche Politik. Die Europäische Union drängte
die Entwicklungsländer auch dazu, sich vom Kohleverbrauch abzuwenden,
und machte sie so zu Konkurrenten um Flüssiggaslieferungen aus Katar und
den Vereinigten Staaten. Dies war unerwartet und deutlich zu spüren, als
die Gasnachfrage in Asien stark anstieg, als die Volkswirtschaften sich
von der Pandemie erholten.

Der  fehlende  Konsens  in  Energiefragen  macht  Europa  unfähig,  als
einheitlicher Block zu handeln, und ist sein größtes Hindernis auf dem
Weg zu mehr Energiesicherheit. Gazprom hat in den frühen 2000er Jahren
gelernt,  dass  bilaterale  Gasverträge  vorteilhaft  sind,  weil  sie
kollektive  Verhandlungen  untergraben  und  eine  effektive  Geiselnahme
erleichtern.  Während  Polen  und  Litauen  in  den  frühen  2010er  Jahren
gezwungen wurden, exorbitante Gaspreise zu zahlen, ignorierten größere
Staaten wie Deutschland und Frankreich ihre Bitten, um die profitable
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Beziehung zu Russland nicht zu gefährden.

Die tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten über Nord Stream 2 sind ein
Beweis dafür, dass diese Uneinigkeit die europäische Energiesicherheit
immer noch beeinträchtigt. Polen und die Ukraine, zwei der schärfsten
Kritiker Russlands in der Region, haben wiederholt vor den Gefahren
einer zunehmenden Abhängigkeit von russischen Energielieferungen gewarnt
und  argumentiert,  dass  mit  der  Genehmigung  von  Nord  Stream  2  ein
wichtiges Abschreckungsmittel gegen weitere russische Aggressionen in
der Ukraine wegfällt. Bis auf Weiteres bleibt die Ukraine ein primärer
Gastransitkorridor zu den europäischen Märkten, was die Kosten eines
umfassenden Krieges in die Höhe treibt. Während die Gaspreise auf dem
gesamten  Kontinent  in  die  Höhe  schossen,  schwieg  Berlin,  bis  das
deutsche Bundesministerium für Wirtschaft und Energie eine Bewertung
[des BMWi auf Deutsch] veröffentlichte, in der es erklärte, dass das
Ministerium davon ausgeht, dass die Zertifizierung von Nord Stream 2
„die Sicherheit der Gasversorgung der Bundesrepublik Deutschland und der
Europäischen Union nicht gefährden wird“.

Während  die  entscheidende  Kluft  in  der  Energiefrage  im  Allgemeinen
entlang der Ost-West-Spaltung verläuft, bedeuten die unterschiedliche
Ausstattung  mit  Faktoren  sowie  die  unterschiedlichen  politischen
Richtungen, dass selbst innerhalb Mittel- und Osteuropas tiefgreifende
Meinungsverschiedenheiten darüber bestehen, wie die Energiesicherheit am
besten  zu  gewährleisten  ist.  Polen  und  Litauen  haben  die
Diversifizierung weg von russischen Lieferungen angeführt, aber Ungarn
hat  sich  dafür  entschieden,  seine  Energieabhängigkeit  durch  die
Vertiefung  seiner  Beziehungen  zu  Moskau  zu  managen,  indem  es  ein
günstiges  Gasabkommen  unterzeichnete  und  sich  einen  11-Milliarden-
Dollar-Kredit  für  den  Bau  eines  Kernkraftwerks  sicherte.

Der Balanceakt zwischen Energie und Umwelt

Nutznießer dieser Meinungsverschiedenheiten ist natürlich Moskau, das
mit Vergnügen beobachtet hat, wie Europa es immer wieder versäumt, einen
Konsens  in  Energiefragen  zu  erzielen.  Der  Oktobergipfel  in  Brüssel
brachte  nur  wenige  konkrete  Ergebnisse  zur  Energiekrise  und  trug
stattdessen dazu bei, die Spaltungen innerhalb des Blocks zu vertiefen.
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik forderten eine umfassende
Überarbeitung des Klimaplans der Europäischen Union und machten diesen
als  Hauptverursacher  der  Energiekrise  verantwortlich.  Diese  großen
politischen Unterschiede tragen zu der schizophrenen Russlandpolitik der
Europäischen  Union  bei,  die  einerseits  Sanktionen  verhängt  und
andererseits  ihr  Engagement  verstärkt.  Nichtsdestotrotz  bietet  diese
jüngste  Krise  zusammen  mit  der  anhaltenden  Aggression  Russlands
gegenüber der Ukraine einen Ansatzpunkt für ein Engagement innerhalb des
Westens, um die Widerstandsfähigkeit Europas gegenüber der russischen
Energiepolitik zu erhöhen. Angesichts der Uneinigkeit in Europa könnte
dies eher bilaterale als unionsweite politische Initiativen erfordern.

https://www.ft.com/content/8c02955c-de12-4caa-9716-0f6507d4f254
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/10/20211026-bmwi-uebermittelt-versorgungssicherheitsanalyse-im-zertifizierungsverfahren-nord-stream-2-an-bundesnetzagentur.html
https://www.reuters.com/business/energy/hungary-agrees-15-year-gas-deal-with-gazprom-foreign-minister-2021-05-28/
https://www.nytimes.com/2020/03/21/world/europe/belarus-russia-nuclear.html
https://www.reuters.com/article/us-climate-change-eu-easterners/three-eastern-eu-states-voice-objections-to-2050-neutrality-plan-sources-idUSKBN1YF1OF
https://carnegiemoscow.org/2018/06/06/russia-and-germany-from-estranged-partners-to-good-neighbors-pub-76540


Angesichts  der  Tatsache,  dass  Europa  auf  absehbare  Zeit  in  einer
wechselseitig abhängigen Energiebeziehung mit Russland gefangen bleiben
wird,  gibt  es  mehrere  politische  Optionen,  die  jedoch  alle  mit
Kompromissen verbunden sind. Kurz- und mittelfristig kommt es zu einem
unglücklichen Zusammenstoß zwischen Energie- und Umweltproblemen. Um die
Energiesicherheit ihrer Mitgliedstaaten und der gesamten europäischen
Gemeinschaft zu gewährleisten, muss die Europäische Union möglicherweise
erwägen,  einige  ihrer  ehrgeizigen  Klimaregeln  zu  ändern  oder
vorübergehend  auszusetzen.

Die Energiekrise in der Ukraine ist ein Beispiel für diese schwierige
Entscheidung:  Die  Ukraine  wird  wahrscheinlich  mit  Energieengpässen
konfrontiert  sein,  die  in  diesem  Winter  zu  Stromausfällen  führen
könnten.  Der  Westen  könnte  dies  durch  sofortige  Kohlelieferungen
verhindern,  eine  Politik,  die  den  langfristigen  Klimazielen
widerspricht. Auch Polen, der größte Kohleproduzent in der Europäischen
Union,  muss  seinen  Kohleausstieg  möglicherweise  um  mehr  als  ein
Jahrzehnt hinausschieben, um seinen Energiepuffer gegenüber Russland zu
wahren. Diese kurz- und mittelfristige Lösung würde dazu beitragen, die
Abhängigkeit der Ukraine und Polens von Russland zu verringern, steht
aber im Widerspruch zu den grünen Initiativen der Europäischen Union.

Langfristig wird sich die Europäische Union mit ihren tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten über die Kernenergie auseinandersetzen müssen,
die sowohl die Abhängigkeit von russischen Energielieferungen verringern
als auch der Europäischen Union helfen könnte, ihre Klimainitiativen zu
erfüllen. Sowohl Angela Merkel als auch die neue deutsche Regierung
haben  Deutschlands  strikte  Ablehnung  der  Kernenergie  bekräftigt  und
argumentiert, dass die Kernenergie nicht als saubere Energie betrachtet
werden sollte. Viele in Mittel- und Osteuropa sowie in Frankreich sind
anderer  Meinung,  was  eine  einmalige  Gelegenheit  für  US-
Kernkraftunternehmen darstellt, Marktanteile zurückzugewinnen, die sie
in den letzten Jahren an das russische Unternehmen Rosatom verloren
haben.

Die Vereinigten Staaten wollen schon seit langem, dass sich Europa von
der russischen Energie abwendet. Die Ernennung von Amos Hochstein zum
Energiesicherheitsbeauftragten  für  Europa  durch  das  Außenministerium
unterstreicht  dieses  Ziel.  Angesichts  der  Uneinigkeit  Europas  im
Energiebereich könnte es sinnvoller sein, bilateral mit den Staaten
zusammenzuarbeiten,  die  am  anfälligsten  für  russische  Zwänge  im
Energiebereich  sind:  Ukraine,  Moldawien  und  Südosteuropa.  In  diesen
Staaten  ist  eines  der  größten  Hindernisse  auf  dem  Weg  zur
Energieunabhängigkeit die endemische Korruption im Energiebereich, durch
die  sich  mächtige  Einzelpersonen  auf  Kosten  der  staatlichen
Energiesicherheit  bereichern.  Dies  ist  keine  schnelle  oder  einfache
Lösung, aber sie ist entscheidend.

Aussichten
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Europa steht vor seiner größten energiepolitischen Herausforderung seit
über  einem  Jahrzehnt.  Diese  Krise  ist  jedoch  eine  Chance  für  die
europäischen  Staaten,  gemeinsam  oder  zumindest  bilateral  mit  den
Vereinigten  Staaten  Pläne  zu  koordinieren,  wie  sie  ihre
Energiebeziehungen zu Russland gestalten können. Wenn es Europa nicht
gelingt, sein Koordinationsproblem im Energiebereich zu überwinden, wird
es dem russischen Druck weiterhin schutzlos ausgeliefert sein und die
Bedrohung durch den Klimawandel nicht adäquat bewältigen können.
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