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Anthony Watts

Ein kürzlich von der Cambridge University Press veröffentlichtes Papier
mit dem Titel Political Legitimacy, Authoritarianism, and Climate Change
(Politische Legitimität, Autoritarismus und Klimawandel) wirft ernste
und besorgniserregende Fragen über die Rolle der Wissenschaft in unserer
nationalen politischen Debatte über den Klimawandel auf.

Der  Artikel  wurde  von  Ross  Mittiga  verfasst,  der  sich  selbst  als
„Assistenzprofessor für politische Theorie an der Pontificia Universidad
Católica  de  Chile,  spezialisiert  auf  Klimaethik“  bezeichnet.  Er
bezeichnet  sich  selbst  auch  als  „Umweltschützer,  Veganer  und
gelegentlicher  Querulant“.

Mittigas Papier argumentiert ausdrücklich, dass die Gesellschaft dem
Klimaschutz Vorrang vor demokratischen Prinzipien einräumen und eine
autoritäre Regierung einsetzen muss, wenn die Gesellschaft es versäumt,
politisch gegen den Klimawandel vorzugehen. Oder, mit den Worten der
politischen Linken: „my way or the highway“.

Dies  ist  beunruhigend,  weil  es  den  Willen  des  Volkes  zur
Selbstverwaltung  völlig  ignoriert  und  einen  totalitären  Ansatz
bevorzugt,  um  das  zu  bewältigen,  was  Mittiag  als  „Klimakrise“
bezeichnet.

Die wichtigsten Punkte des Papiers in der Zusammenfassung:

Ist  autoritäre  Macht  jemals  legitim?  Die  zeitgenössische
politiktheoretische Literatur, in der Legitimität größtenteils in Form
von Demokratie oder Grundrechten konzeptualisiert wird, scheint dies zu
verneinen. Ich behaupte jedoch, dass es einen weiteren, übersehenen
Aspekt der Legitimität gibt, der die Fähigkeit einer Regierung betrifft,
Sicherheit  zu  gewährleisten.  Während  unter  normalen  Bedingungen  die
Aufrechterhaltung  von  Demokratie  und  Rechten  in  der  Regel  mit  der
Gewährleistung von Sicherheit vereinbar ist, kann es in Notsituationen
zu Konflikten zwischen diesen beiden Aspekten der Legitimität kommen,
was auch häufig geschieht. Ein herausragendes Beispiel hierfür ist die
COVID-19-Pandemie, bei der strenge Einschränkungen der Freizügigkeit und
der Vereinigungsfreiheit zu legitimen Methoden der Regierung wurden. Der
Klimawandel  stellt  eine  noch  schwerwiegendere  Bedrohung  für  die
öffentliche Sicherheit dar. Folglich, so argumentiere ich, könnte die
Legitimität einen ähnlich autoritären Ansatz erfordern. Dies ist zwar
beunruhigend,  zeigt  aber  die  politische  Bedeutung  von
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Klimaschutzmaßnahmen. Denn wenn wir vermeiden wollen, dass autoritäre
Macht  legitimiert  wird,  müssen  wir  handeln,  um  zu  verhindern,  dass
Krisen entstehen, die nur durch solche Mittel gelöst werden können.

Das Problem mit Mittigas Arbeit ist, dass er keinen einzigen Hinweis
oder Beweis dafür liefert, dass eine „Klimakrise“ tatsächlich existiert.
Es scheint, dass er einfach davon ausgeht, dass es sich dabei um eine
Tatsache  handelt,  die  auf  der  Häufigkeit  politischer  Diskussionen
beruht,  in  denen  der  Begriff  seit  einigen  Jahren  verwendet  wird.

Wenn es tatsächlich eine „Klimakrise“ gäbe, dann gäbe es Daten über die
Auswirkungen des Menschen, die diese Behauptung stützen. Mittiga führt
jedoch keine solchen Beweise an.

Dieser Mangel an Beweisen hat ihn jedoch nicht davon abgehalten, diese
kühne Behauptung aufzustellen:

„Ein hervorstechendes Beispiel dafür ist die COVID-19-Pandemie, bei der
strenge Einschränkungen der Freizügigkeit und der Vereinigungsfreiheit
zu legitimen Methoden der Regierung wurden. Der Klimawandel stellt eine
noch größere Bedrohung für die öffentliche Sicherheit dar.“

Wir  sollten  in  der  Lage  sein,  die  „schwerwiegende  Bedrohung  der
öffentlichen  Sicherheit“  zu  testen,  die  die  „Klimakrise“  angeblich
verursacht.

Wenn  die  weltweite  „Klimakrise“  die  öffentliche  Sicherheit
beeinträchtigen würde, wäre mit Sicherheit ein Anstieg der weltweiten
Todesfälle im Zusammenhang mit angeblich klimabedingten Ereignissen zu
verzeichnen. Um festzustellen, ob dies der Fall ist, wenden wir uns den
Daten  zu,  die  von  der  vertrauenswürdigsten  globalen  Datenbank  über
Ereignisse,  die  zu  Todesfällen  führen,  gesammelt  wurden,  der
International  Disaster  Database.

Diese Datenbank umfasst alle Arten von Naturkatastrophen, einschließlich
meteorologischer,  hydrologischer,  geologischer  und  vulkanischer
Katastrophen.

Dr.  Bjorn  Lomborg  hat  seit  1920  klimabezogene  Katastrophen  in  der
Datenbank erfasst. Dazu gehören Überschwemmungen, Dürreperioden, Stürme,
Waldbrände und extreme Temperaturen.

Seine Schlussfolgerung aus den Daten ist klar und einfach: Immer weniger
Menschen sterben heute an vermeintlich klimabedingten Naturkatastrophen.

Wie in der Abbildung zu sehen, ist der Trend eindeutig:

https://public.emdat.be/


Abbildung: Diese Grafik von Dr. Bjorn Lomborg zeigt uns, dass unser
gestiegener  Wohlstand  und  unsere  erhöhte  Anpassungsfähigkeit  alle
potenziellen negativen Auswirkungen des Klimas bei weitem überschattet
haben. Aktualisiert aus Lomborgs von Experten begutachtetem Artikel aus
dem Jahr 2020.

Lomborg schreibt:

In  den  letzten  hundert  Jahren  sind  die  jährlichen  klimabedingten
Todesfälle um mehr als 96 % zurückgegangen. In den 1920er Jahren starben
im  Durchschnitt  485.000  Menschen  pro  Jahr  durch  klimabedingte
Katastrophen.  Im  letzten  vollen  Jahrzehnt  (2010-2019)  waren  es
durchschnittlich  18.362  Tote  pro  Jahr,  also  96,2  %  weniger.

D i e s  g i l t  s o g a r  f ü r  d a s  J a h r  2 0 2 1  –  t r o t z  a t e m l o s e r
Klimaberichterstattung starben in diesem Jahr fast 99 % weniger Menschen
als vor hundert Jahren.

Warum wird darüber nie berichtet?
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Im ersten Jahr des neuen Jahrzehnts, 2020, war die Zahl der Toten mit
14.885 sogar noch geringer – 97 % weniger als im Durchschnitt der 1920er
Jahre.

Für das Jahr 2021, das nun abgeschlossen ist, ergibt sich eine noch
niedrigere Gesamtzahl von 6 134 Toten, was einem Rückgang von 98,7 %
seit den 1920er Jahren entspricht.

Die Medien berichteten im Jahr 2021 über zahlreiche tödliche Wetter- und
Klimakatastrophen  –  die  tödliche  Hitzewelle  in  den  USA  und  Kanada,
riesige  Waldbrände  im  Westen  der  Vereinigten  Staaten,  der
Tornadoausbruch  in  den  Vereinigten  Staaten  im  Dezember  2021,
großflächige  Überschwemmungen  in  Europa  und  der  Wintersturm  am
Valentinstag. Alle diese Ereignisse und die damit verbundenen Todesfälle
sind in der Katastrophen-Datenbank und in der Grafik enthalten.

Und es gibt noch weitere Katastrophen. Viele Menschen im Westen haben
nie Medienberichte über die katastrophalen Überschwemmungen in Indien
während des Monsuns gesehen, bei denen mehr als tausend Menschen ums
Leben kamen. Oder die Sturzfluten in Afghanistan, bei denen Dutzende von
Menschen starben. Oder die Taifune, die China, Vietnam, Indonesien und
Indien heimsuchten und insgesamt 776 Menschen töteten. Die Datenbank
enthält außerdem mehr als 200 weitere Katastrophen im Jahr 2021.

Es gibt eine bekannte Verzerrung in der Datenbank, in der viel mehr über
Todesfälle  durch  Hitze  berichtet  wird,  aber  eine  aktuelle
wissenschaftliche Studie der angesehenen medizinischen Fachzeitschrift
The  Lancet  berichtet,  dass  weltweit  die  Todesfälle  durch  Kälte  im
Verhältnis  9:1  überwiegen,  was  darauf  hindeutet,  dass  die  „globale
Erwärmung“ kein so großes Problem für die menschliche Sterblichkeit ist,
wie uns gesagt wird.

Die Zahl der gemeldeten Wetterkatastrophen nimmt zu, aber das ist vor
allem auf die bessere Berichterstattung und die bessere Zugänglichkeit
zurückzuführen, d. h. auf den 24/7/365-CNN-Effekt. Nur weil heute mehr
über solche Ereignisse berichtet wird, bedeutet das nicht, dass mehr
Ereignisse  zu  mehr  Todesfällen  führen.  In  den  Daten  ist  sogar  das
Gegenteil zu beobachten.

Die in der Abbildung dargestellten Mortalitätsdaten zeigen, dass die
Zahl der Todesfälle im Zusammenhang mit Katastrophen zurückgegangen ist,
und  zwar  drastisch.  Das  liegt  daran,  dass  unsere  wohlhabenderen,
technologisch fortgeschrittenen und widerstandsfähigeren Gesellschaften
viel besser in der Lage sind, vor solchen Ereignissen zu warnen, ihre
Bürger zu schützen und Schäden und Todesfälle zu begrenzen. Jüngste
begutachtete  wissenschaftliche  Untersuchungen  zeigen,  dass  ein
„abnehmender  Trend  sowohl  bei  der  menschlichen  als  auch  bei  der
wirtschaftlichen  Verwundbarkeit  zu  beobachten  ist“.

Ich frage also: Wo ist die so genannte „Klimakrise“, die von Mittiga in
der Cambridge University Press als Gewissheit dargestellt wird?
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[Hervorhebung im Original]

Laut der Katastrophen-Datenbank gibt es überhaupt keine „Klimakrise“.
Tatsächlich hat sich die Sterblichkeit in den mehr als 40 Jahren mäßiger
Erwärmung, in denen uns gesagt wurde, dass die globale Erwärmung alias
der „Klimawandel“ die Lage der Menschen verschlechtern wird, dramatisch
verbessert.

Trauriger-  und  erschreckenderweise,  wie  Mittiga  in  der  Cambridge
University Press illustriert, macht sich die grün-sozialistische Linke
zunehmend die Tyrannei in Form von autoritärer Macht zu eigen, um ihren
Standpunkt zum Klimawandel durchzusetzen. Aber die realen Daten stützen
eindeutig  nicht  ihren  Standpunkt,  geschweige  denn  ihren  Aufruf  zum
Handeln.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/01/06/cambridge-university-is-pushing-f
or-tyranny-in-the-name-of-climate-change/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wo ist die Obergrenze der
Atmosphäre?
geschrieben von Chris Frey | 12. Januar 2022

Willis Eschenbach

In meinem letzten Beitrag mit dem Titel Advection habe ich das Online-
Modell  MODTRAN  Infrared  Light  In  The  Atmosphere  besprochen.  Ein
Kommentator wies mich darauf hin, dass ich mich in der Vergangenheit
darüber gewundert hatte, warum die MODTRAN-Ergebnisse zeigten, dass eine
Verdoppelung  des  CO2  eine  Abnahme  der  aufsteigenden  langwelligen
Strahlung (LW) an der Obergrenze der Atmosphäre [Top of Atmosphere TOA]
um weniger als den offiziellen Wert von 3,7 Watt pro Quadratmeter (W/m²)
pro Verdoppelung des CO2 verursachte. Hier sind die Daten:
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Abbildung 1. MODTRAN-Ergebnisse für mehrere CO2-Verdoppelungen, nur bei
klarem Himmel, gemessen an der Obergrenze der Atmosphäre (TOA). Die
Einheiten sind Watt pro Quadratmeter (W/m²).

Um herauszufinden, warum diese Werte so niedrig waren, ging ich zurück
zu der Studie mit dem Wert von 3,7 W/m² von Mhyre et al. Ich erinnerte
mich auch daran, dass in meinem früheren Thread Kommentatoren erwähnt
hatten, dass es zwei Definitionen von „top-of-atmosphere“ gibt. Eine
davon war die, die ich für Abbildung 1 verwendet hatte, mit Blick aus 70
km Höhe über der Oberfläche. Und die andere Definition des „oberen Teils
der Atmosphäre“ war die Tropopause. Nach erneuter Lektüre von Mhyre und
weiteren Nachforschungen konnte ich bestätigen, dass die Messungen und
Modellergebnisse, die den kanonischen Wert von 3,7 W/m² pro Verdoppelung
ergeben,  nicht  am  tatsächlichen  oberen  Ende  der  Atmosphäre  (TOA),
sondern  an  der  Tropopause  gemessen  wurden.

Die  Tropopause  ist  die  Grenze  zwischen  der  Troposphäre  und  der
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Stratosphäre. Sie ist der Ort, an dem die Temperatur der Atmosphäre mit
zunehmender Höhe nicht mehr kälter wird. Die Tropopause befindet sich zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten in unterschiedlichen
Höhen.

Das  MODTRAN-Modell  bietet  eine  Grafik  des  atmosphärischen
Temperaturprofils  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen
Jahreszeiten.  Hier  ist  das  Profil  für  die  so  genannte  „US-
Standardatmosphäre“:

Abbildung 2. Profil der Temperatur in
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Abhängigkeit von der Höhe, US-
Standardatmosphäre

Meine Berechnungen für Abbildung 1 wurden aus 70 km Höhe durchgeführt …
aber wie Sie sehen können, liegt die Tropopause in Abbildung 2 an diesem
Ort nur bei 11 km.

 

Also habe ich meine MODTRAN-Läufe in Abbildung 1 wiederholt und diesmal
von den entsprechenden Tropopausenhöhen an jedem Ort aus gemessen. Bei
der Berechnung der langwelligen Veränderungen an der Tropopause müssen
zwei Messungen vorgenommen werden – eine nach oben und eine nach unten.
Die endgültige Antwort ist der Saldo der beiden Änderungen.

Dies als Prolog, hier sind meine Ergebnisse. Ich habe sie mit den
Ergebnissen in Tabelle 1 der Arbeit von Mhyre et al. verglichen. Meine
durchschnittlichen Ergebnisse, die wie in der Arbeit von Mhyre et al.
berechnet wurden, ergeben einen Anstieg der langwelligen Absorption (LW)
in der Troposphäre über freiem Himmel, der sich aus einer Verdopplung
des CO2 um 4,97 Watt pro Quadratmeter (W/m²) ergibt. Dies kommt dem Wert
von Mhyre et al. (Tabelle 1) von 5,04 W/m² pro Verdopplung sehr nahe –
es  sind  weniger  als  0,1  W/m²  Unterschied.  Zusammen  mit  der  guten
Übereinstimmung mit den CERES-Zahlen, die ich in meinem letzten Beitrag
erwähnt  habe,  geben  mir  diese  Ergebnisse  Vertrauen  in  das  MODTRAN-
Modell.



Abbildung 3. Wie in Abbildung 1, jedoch an der Tropopause und nicht in
70 km Höhe am oberen Ende der Atmosphäre (TOA) gemessen.

In Abbildung 3 sind einige überraschende Dinge zu erkennen. Erstens
nimmt die Veränderung pro Verdoppelung leicht ab, wenn der absolute Wert
des atmosphärischen CO2-Gehalts steigt. Unerwartet. Vermutlich spiegelt
dies eine allmähliche Sättigung der Absorptionsbanden wider. Sie ist
jedoch nicht groß genug, um die meisten Berechnungen zu beeinflussen.

Zweitens,  und  das  ist  noch  wichtiger,  habe  ich  einen  so  großen
Unterschied zwischen den Messungen auf den beiden Ebenen nicht erwartet.
Die  TOA-Messungen  sind  im  Durchschnitt  etwa  52  %  kleiner  als  die
Tropopausenmessungen.

Dies ist wegen der Theorie interessant, warum ein CO2-Anstieg zu einer
Oberflächenerwärmung führt. Die Theorie lautet wie folgt:
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– Die Menge des atmosphärischen CO2 nimmt zu.

– Dadurch wird mehr aufsteigende langwellige Strahlung absorbiert, was
zu einer unausgewogenen Strahlung an der Oberseite der Atmosphäre (TOA)
führt.  Dies  ist  das  TOA-Gleichgewicht  zwischen  dem  einfallenden
Sonnenlicht  (nachdem  ein  Teil  des  Sonnenlichts  in  den  Weltraum
zurückgeworfen wurde) und der von der Oberfläche und der Atmosphäre
ausgehenden langwelligen Strahlung.

–  Um  das  Gleichgewicht  wiederherzustellen,  so  dass  die  eingehende
Strahlung gleich der ausgehenden Strahlung ist, muss sich die Oberfläche
zwangsläufig erwärmen, bis genügend zusätzliche aufsteigende Langwellen-
Strahlung vorhanden ist, um das Gleichgewicht wiederherzustellen.

Ich habe auf das Problem dieser Theorie hingewiesen, nämlich dass es
eine  Reihe  anderer  Möglichkeiten  gibt,  das  TOA-Gleichgewicht
wiederherzustellen.  Dazu  gehören:

–  Erhöhte  Wolken-  oder  Oberflächenreflexionen  können  die  Menge  des
einfallenden Sonnenlichts verringern.

–  Eine  verstärkte  Absorption  des  Sonnenlichts  durch  atmosphärische
Aerosole und Wolken kann zu einer größeren aufsteigenden Langwellen-
Strahlung führen.

– Eine Zunahme der Anzahl oder Dauer von Gewittern verlagert zusätzliche
Oberflächenwärme  in  die  Troposphäre  und  damit  über  einen  Teil  der
Treibhausgase,  was  zu  einer  erhöhten  aufsteigenden  TOA-  Langwellen-
Strahlung führt.

–  Eine  Zunahme  der  Energiemenge,  die  von  den  Tropen  zu  den  Polen
transportiert wird, erhöht die aufsteigende TOA-Langwellen-Strahlung .

– Eine Änderung des Anteils der atmosphärischen Strahlung, der nach oben
und  nicht  nach  unten  gerichtet  ist,  kann  zu  einem  Anstieg  der
aufsteigenden  Strahlung  führen.

Es ist also nicht erforderlich, dass die Oberflächentemperaturen als
Reaktion  auf  eine  CO2-Erhöhung  steigen.  Eine  Erhöhung  der
Oberflächentemperaturen ist nur eine von mehreren Möglichkeiten, das
TOA-Strahlungsgleichgewicht wiederherzustellen.

Die Erkenntnis, die sich aus dem großen Unterschied zwischen TOA- und
Troposphärenmessungen  für  mich  ergibt,  ist,  dass  ich  dachte,  das
Ungleichgewicht am tatsächlichen TOA bei einer CO2-Verdoppelung würde 3,7
W/m² betragen … tatsächlich ist es aber nur etwa die Hälfte davon,
nämlich 1,9 W/m².

Wie ich bereits oben erwähnt habe, gibt es eine Reihe von Möglichkeiten,
wie die TOA-Strahlungsbilanz wiederhergestellt werden kann. Wie viel
davon ist also auf die Oberflächenerwärmung zurückzuführen?



Nun, hier ist die Beziehung zwischen der Oberflächentemperatur und der
aufsteigenden langwelligen TOA-Strahlung.

Abbildung 4. Streudiagramm, durchschnittliche aufsteigende TOA-
Langwellen-Strahlung im Vergleich zur Oberflächentemperatur, 1°
Breitengrad mal 1° Längengrad Gitterzellen.

Wie zu erwarten, nimmt die aufsteigende TOA-Langwelle in weiten Teilen
der Erde mit der Erwärmung der Oberfläche zu. Das macht Sinn, denn eine
wärmere  Oberfläche  strahlt  mehr  Langwelle  ab,  so  dass  man  annehmen
sollte, dass die aufsteigende TOA-Langwellen-Strahlung zunimmt.

Bei Temperaturen oberhalb von etwa 26 °C ändert sich die Situation
jedoch rasch. Oberhalb dieser Temperatur nimmt die aufsteigende TOA-
Langwellen-Strahlung mit steigender Temperatur sehr schnell ab.
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Ich führe dies auf die Wirkung von tropischen Gewittern zurück. Diese
bilden sich bevorzugt bei Temperaturen über ~ 26°C. Hier ist ein Blick
auf den Effekt anhand zweier sehr unterschiedlicher Datensätze:

Abbildung 5. Niederschlag aus tropischen Gewittern im Vergleich zur
Meeresoberflächen-Temperatur. Die roten Punkte stammen von der Tropical
Rainfall Measuring Mission. Die blauen Punkte stammen von der
TAO/TRITON-Anlage mit verankerten Meeresbojen.

Und wie sieht die langfristige Bilanz von all dem auf dem gesamten
Globus aus? Abbildung 6 zeigt das Ergebnis:
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Abbildung 6. Streudiagramm, monatliche aufsteigende Langwelle über der
Atmosphäre (TOA LW) gegenüber der Oberflächentemperatur.

Unter sonst gleichen Bedingungen (was nie der Fall ist) führt den CERES-
Daten zufolge ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur um 1°C zu
einem Anstieg der aufsteigenden TOA-LW um 1,9 W/m² …. Dies entspricht
der Höhe des Rückgangs der aufsteigenden TOA-LW, was ein eindeutiger
Zufall ist, der sich aus einer Verdopplung des CO2 ergeben würde.

In diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, dass sich die Dinge mit
Lichtgeschwindigkeit  abspielen,  da  wir  es  mit  Strahlung  in  der
Atmosphäre zu tun haben. Eine Kreuzkorrelationsanalyse zeigt, dass es
keine  Verzögerung  zwischen  monatlichen  Änderungen  der
Oberflächentemperatur und monatlichen Änderungen der langwelligen TOA-
Strahlung gibt:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/01/no_06.png


Abbildung 7. Kreuzkorrelation, monatliche aufsteigende Langwelle über
der Atmosphäre (TOA LW) und Oberflächentemperatur. Positive Werte zeigen
eine Verzögerung der TOA-LW gegenüber der Oberflächentemperatur,
negative Werte eine Verzögerung der Oberflächentemperatur gegenüber der
TOA-LW. Insgesamt gibt es keine Verzögerung zwischen den beiden.

Da es hier keine Verzögerung gibt und die Oberflächentemperatur direkt
mit den Änderungen der langwelligen TOA-Strahlung in Beziehung steht,
scheint  mir  dies  eine  gute  Schätzung  für  die  Gleichgewichts-
Klimasensitivität (ECS) von 1°C pro CO2-Verdoppelung zu sein … aber was
weiß ich schon, ich bin ja gestern geboren.

Der berechnete Rückgang der TOA-Langwellen-Strahlung, der auf den CO2-
Anstieg  im  21-Jahres-Zeitraum  zurückzuführen  ist,  beträgt  etwa  -0,3
W/m². Die Änderung der Oberflächentemperatur in diesem Zeitraum beträgt
~ 0,4°C. Dadurch hat sich die TOA-LW um ~ 0,8 W/m² erhöht, was bedeutet,

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/01/no_07.png


dass sich die Oberfläche mehr als doppelt so schnell erwärmt, wie es zum
Ausgleich des TOA-Ungleichgewichts erforderlich wäre.

Warum erwärmt sich die Oberfläche schneller, als es der CO2-Anstieg
vermuten  lässt?  Nun,  der  Hauptgrund  ist  die  Zunahme  der  von  der
Oberfläche absorbierten Sonnenlichtmenge. Diese Sonnenenergie hat in den
21 Jahren der CERES-Aufzeichnung um 1,5 W/m² zugenommen … wie ich schon
sagte, sind andere Dinge nie gleich.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/01/07/where-is-the-top-of-the-atmospher
e/
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Umwelt-Aktivismus ist vom Weg
abgekommen
geschrieben von Chris Frey | 12. Januar 2022

David Wojick

Angetrieben vom Klimawahn ist die Umweltbewegung zum größten Verfechter
einer  zerstörerischen  industriellen  Entwicklung  in  der  Geschichte
geworden.

Wie Kant sagte: „Wer den Zweck will, muss die Mittel wollen“. In diesem
Fall haben die Mittel zum phantastischen Zweck der Klimakontrolle die
Umweltschützer dazu gebracht, alle ihre Prinzipien aufzugeben. Solar-
und Windenergie erfordern Umweltzerstörung in einem noch nie dagewesenen
Ausmaß.  Die  Elektrifizierung  erfordert  den  Einsatz  von  giftigen
Chemikalien in ähnlichem Ausmaß. Der Strom gefährlicher Abfälle ist
enorm.

Die Solarenergie ist am schlimmsten, weil sie die Wälder und das offene
Land vollständig zerstört. Vielleicht lebt etwas unter diesen riesigen
Solarplatten, aber nicht viel und schon gar nicht das, was sie zerstören
und verdrängen.

[Hervorhebungen vom Übersetzer]

Wie ich in meinem jüngsten Artikel über Virginias schlecht benanntes
Gesetz für eine saubere Wirtschaft (Clean Economy Act) dargelegt habe,
geht es heute um Hunderte von Quadratmeilen solarer Verwüstung in nur
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einem Staat. Siehe hier.

Um unseren Strombedarf tatsächlich zu decken, müssten allein in Virginia
mehrere tausend Quadratmeilen zerstört werden. Für das ganze Land sind
die Zahlen schwindelerregend, es wäre die größte Umweltkatastrophe in
unserer Geschichte.

Auch die Windenergie ist umweltzerstörend, nur auf andere Weise.

Lassen Sie mich das persönlich machen. Ich lebe in den Bergen, im
äußersten Osten West Virginias. Wenn ich in die Kreisstadt fahre, habe
ich einen großartigen Blick auf den großen Berg im Westen. Das ist die
Allegheny-Front, die Landzunge zwischen den Wasserscheiden des Atlantiks
und des Mississippis. Meine herrliche Aussicht auf die Natur wird jetzt
industrialisiert, mit Windrädern übersät, und weitere sind im Entstehen.

Ich bin mir sicher, dass die Landschaft an Aussichtspunkten überall
bedroht ist, weil dort der beste Wind weht. Allerdings haben wir fast
nie anhaltende Winde, die stark genug sind, um die volle Leistung zu
erbringen,  aber  das  bedeutet  nur,  dass  man  mehr  industrielle
Windkraftanlagen  braucht,  um  den  Saft  zu  produzieren.

Noch schlimmer ist, dass es oben an der Felsnase einen Aussichtspunkt
namens  Bear  Rocks  gibt,  an  dem  sich  jeden  Herbst  Menschenmassen
versammeln, um den Falkenzug zu beobachten. Große Mengen von Falken
kommen in Schwärmen, den so genannten Kettles, vorbei und arbeiten sich
langsam in Richtung Süden voran. Sicherlich wird eine beträchtliche
Anzahl von ihnen von der wachsenden Phalanx der riesigen Hackmesser
getötet.

In West-Texas gibt es etwa 10.000 Häcksler, und in anderen Bundesstaaten
geht es rasch in die gleiche Richtung. Dass die Umweltschützer die
Tötung einer enormen Anzahl geschützter Vögel zulassen können, ist eine
klare  Abkehr  von  ihren  Prinzipien.  Das  ist  der  Stumme  Frühling  im
wirklichen Leben, bei dem ganze Arten bedroht sind.

Außerdem kämpfen die Umweltschützer hart für straßenfreie Gebiete. Die
Verteilung  riesiger  Windkraftanlagen  auf  Berggipfeln  erfordert  ein
dichtes System von Zufahrtsstraßen, eine zu jedem Turm. In zerklüftetem
Gelände können diese Systeme komplex sein und so große, zerstörerische
Landnutzer.

Am anderen Ende des Kabels befinden sich Chemikalien, vor allem riesige
Mengen großer Batterien.

Zuerst kommen die riesigen Batterieanlagen, die benötigt werden, um die
stark schwankende Wind- und Sonnenenergie in zuverlässigen Strom zu
verwandeln.  Dann  kommen  die  unzähligen  Batterien,  die  für  die
Elektrifizierung  unseres  Verkehrssystems  benötigt  werden,  wofür
ebenfalls viel mehr Sonnen- und Windenergie benötigt wird. Beachten Sie,
dass  eine  Menge  Strom  auf  dem  Weg  zur  Nutzung  zweimal  durch  die

https://www.cfact.org/2021/12/27/paving-virginia-with-solar-slabs-is-a-bad-law/


Batterien fließt.

Die Minimierung des Einsatzes giftiger Chemikalien war ein Grundprinzip
des Umweltschutzes. Dass sich die Bewegung nun für chemische Energie als
zentrales  Element  unseres  Energiesystems  entscheidet,  bedeutet  eine
völlige  Abkehr  von  diesem  Grundsatz.

Und  dann  ist  da  noch  die  Abfallproblematik,  die  schon  immer  ein
zentrales  Umweltproblem  darstellte.  Im  Vergleich  zu  konventionellen
Kraftwerken sind Windräder und Solarpaneele kurzlebig, Batterien sind
lächerlich kurzlebig. In einer Solar-, Wind- und Batteriewelt werden wir
wahrscheinlich über Milliarden von Tonnen giftiger Abfälle sprechen.

Meiner Meinung nach verstößt der vorgeschlagene massive Ausbau der Wind-
und  Solarenergie  und  der  Elektrifizierung  gegen  so  ziemlich  jeden
Grundsatz des Umweltschutzes. Warum die Umweltschützer nicht aufschreien
und klagen, um diese riesige Land zerstörende, Wildtiere vernichtende
und chemisch intensive Aktion zu stoppen, ist mir schleierhaft. Der
Umweltschutz hat eindeutig seinen Weg verloren.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Autor: David Wojick, Ph.D. is an independent analyst working at the
intersection of science, technology and policy. For origins see
http://www.stemed.info/engineer_tackles_confusion.html For over 100
prior articles for CFACT see
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/ Available for
confidential research and consulting.

Link:
https://www.cfact.org/2022/01/04/environmentalism-has-lost-its-way/
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Alarmisten begrüßen Autoritarismus
und ignorieren Lektionen aus der
Geschichte
geschrieben von Chris Frey | 12. Januar 2022

H. Sterling Burnett

Ein Teil der Umweltbewegung ist seit jeher dem Autoritarismus verhaftet
–  vor  allem  die  intellektuelle  Führung  der  Bewegung.  Schon  in  den
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Anfängen  der  Umweltbewegung  waren  Politiker  der  Progressiven  wie
Präsident Theodore Roosevelt und Gifford Pinchot (Roosevelts Freund und
Wahl zum ersten Leiter des neu geschaffenen U.S. Forest Service) der
Meinung, dass Demokratie und Markt für die Bewirtschaftung natürlicher
Ressourcen ungeeignet seien. Die Progressiven waren der Meinung, dass
die natürlichen Ressourcen von einer Elite wissenschaftlicher Manager,
von Bürokraten, die sich nicht an die Wünsche der Öffentlichkeit halten,
kontrolliert, entwickelt und erhalten werden sollten.

Wie Alston Chase in seinem eindringlichen Buch In a Dark Wood (In einem
dunklen Wald) darlegt, waren viele Nazis zumindest teilweise von einer
expansiven Vision der ökologischen Reinheit inspiriert.

Auch wenn nur wenige Progressive echte Misanthropen waren, so gab es
doch immer einige von ihnen in der Umweltbewegung, die sich für immer
extremere Maßnahmen zum Schutz der Umwelt und gegen die menschliche
Nutzung  der  natürlichen  Ressourcen  einsetzten.  Der  misanthropische
Flügel der Bewegung hat den Menschen als „Krebsgeschwür“, „Krankheit“
und  „Parasit“  bezeichnet,  wobei  einige  offen  auf  einen  Killervirus
hoffen, der den Großteil der Menschheit auslöscht. Der Ökophilosoph Arne
Naess, der den Begriff der Tiefenökologie geprägt hat, sagte, die ideale
menschliche  Bevölkerung  auf  der  Erde  betrage  200  Millionen,  und  er
forderte politische und persönliche Maßnahmen, um dieses Ziel so schnell
wie  möglich  zu  erreichen.  Andere  haben  die  „optimale“  menschliche
Bevölkerung auf 1,5 bis 2 Milliarden Menschen geschätzt und behauptet,
dies rechtfertige ein „Population Engineering“, das sowohl „aktive“ als
auch „passive“ Mittel einschließt, um dieses Ziel zu erreichen.

Auch  wenn  der  autoritäre  Mob  der  Klimaschützer  nicht  nur  aus
Misanthropen  besteht,  befürworten  doch  alle  misanthropischen
Klimaschützer  autoritäre  Maßnahmen  zur  Verhinderung  des  Klimawandels.

Selbst in der akademischen Literatur wird der Autoritarismus zunehmend
als  die  angeblich  letzte  Hoffnung  zur  Abwendung  des  vermeintlich
apokalyptischen Klimawandels gepriesen. Ein Buch, das Ende 2019 vom
führenden Wissenschaftsverlag Routledge veröffentlicht wurde (was viele
wegen der Pandemie verpasst haben), Liberty and the Ecological Crisis:
Freedom on a Finite Planet (Freiheit und die Ökologische Krise: Freiheit
auf einem endlichen Planeten), besagt, dass die Regierungen den Menschen
dringend ihre Freiheit nehmen müssen:

Dieses  Buch  untersucht  das  Konzept  der  Freiheit  in  Bezug  auf  die
Fähigkeit der Zivilisation, innerhalb der ökologischen Grenzen zu leben.

Es ist unsere relativ unbegrenzte Freiheit, die zu so viel ökologischer
Verwüstung geführt hat. … Der übergreifende Rahmen für diese Sammlung
ist, dass Freiheit und Handlungsfähigkeit neu überdacht werden müssen….
Auf einem endlichen Planeten werden unsere Möglichkeiten begrenzt sein,
wenn wir hoffen, die klimatischen Veränderungen zu überleben, die durch
den unkontrollierten Verbrauch von Ressourcen und Energie in den letzten
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150 Jahren in Gang gesetzt wurden.

Die American Political Science Review, eine Publikation der Cambridge
University Press, veröffentlichte kürzlich einen Artikel mit dem Titel
„Political Legitimacy, Authoritarianism, and Climate Change“, der mit
der Frage beginnt: „Ist autoritäre Macht jemals legitim?“ Der Autor,
Ross Mittiga, antwortet mit einem dröhnenden „Ja“. Er verweist auf die
Einschränkungen,  die  viele  Regierungen  als  Reaktion  auf  COVID-19
eingeführt  haben,  als  die  Art  von  Notfall,  der  autoritäre
Einschränkungen der Freiheit rechtfertigt, und erklärt: „Der Klimawandel
stellt eine noch größere Bedrohung für die öffentliche Sicherheit dar.
Folglich, so argumentiere ich, könnte die Legitimität einen ähnlich
autoritären Ansatz erfordern.“

Es  ist  anzumerken,  dass  einige  Regierungen  dem  autoritären  Drang
widerstanden. South Dakota in den Vereinigten Staaten und Schweden in
Europa  zum  Beispiel  verhängten  während  der  COVID-19-Pandemie  keine
autoritären Abriegelungen. Der Gesundheitszustand ihrer Bevölkerung war
besser als an vielen anderen Orten, an denen die Regierungen im Rahmen
von  Notstandsmaßnahmen  drakonische  Einschränkungen  der  persönlichen
Freiheit,  der  Bewegungsfreiheit,  öffentlicher  und  sogar  privater
Versammlungen  und  der  Arbeit  verhängten.  Angesichts  der  anhaltenden
Pandemie und des Auftretens verschiedener Virusvarianten gibt es nur
wenige Hinweise darauf, dass die von den meisten Regierungen verhängten
autoritären  Notstandsmaßnahmen  das  Virus  eindämmen,  geschweige  denn
beenden  konnten.

„Die Beschränkungen waren einfach nicht streng genug oder wurden nicht
lange  genug  aufrechterhalten“,  höre  ich  einige  Klimaalarmisten  fast
sagen.

Was wir mit einiger Sicherheit sagen können, ist, dass die Demokratie
unter der COVID-Reaktion gelitten hat: Freedom House berichtet, dass die
Demokratie in 80 Ländern, darunter auch in den Vereinigten Staaten,
während der Pandemie geschwächt wurde. Der Machtmissbrauch durch die
Regierungen  und  das  Misstrauen  gegenüber  der  Regierung  nahmen  laut
Freedom House während der Pandemie zu.

Mittiga meint, der Klimawandel sei eine größere Bedrohung als COVID und
rechtfertige  daher  langfristige  Einschränkungen  der  Lebensgestaltung,
die noch strenger seien als die in den letzten zwei Jahren verhängten.
Wie die Öffentlichkeit darauf reagieren wird, lässt sich vielleicht am
besten  an  den  sichtbaren  Straßenprotesten  gegen  laufende  oder  neu
auferlegte Beschränkungen in Europa und anderswo ablesen, sowie an den
Menschen, die sich weithin über die Maskenpflicht hinwegsetzen, die
Impfpflicht  bekämpfen  und  öffentlich  Informationen  über  unerwünschte
Impfreaktionen und COVID-Fälle unter den vollständig Geimpften in den
Vereinigten Staaten weitergeben. Diese Art von Gegenwehr stellt für
Mittiga ein Problem dar, es sei denn, die Art von autoritären Lösungen,
die er unterstützt, ähneln viel mehr denen in Nordkorea, Kambodscha



unter den Roten Khmer, China unter Mao und Russland unter Stalin als
dem, was die liberalen Demokratien bisher gewagt haben.

Diese autoritäre Wende überrascht mich nicht. Ich habe bereits in der
Vergangenheit darüber geschrieben, zuletzt in Climate Change Weekly 411
und Climate Change Weekly 406. In Letzterem schrieb ich Folgendes:

Die Energieeinsparungen und Änderungen des Lebensstils, die erforderlich
sind, um Netto-Null-Emissionen zu erreichen, werden bedeuten, dass wir
auf das Emissionsniveau von Anfang 1800 zurückgehen. Dies wird ein enorm
negatives  Wirtschaftswachstum  und  den  Verzicht  auf  moderne
Annehmlichkeiten (und die damit verbundenen Freiheiten) erzwingen, die
für  die  Menschen  in  den  Industrieländern  im  letzten  Jahrhundert
selbstverständlich  geworden  sind.

Für die Menschen in den Entwicklungsländern sind die Nachrichten noch
schlimmer. Sie müssen von der Entwicklung abgehalten werden, was noch
mehr Generationen zu vorzeitigem Tod und bitterer Armut aufgrund von
Energie- und Nahrungsmittelknappheit zwingen wird.

Nun gut, flüstern die Klimaalarmisten (meist heimlich), man muss schon
ein paar Eier zerschlagen, um ein Omelett zu machen.

Die Wissenschaft zeigt, dass die bescheidene Erwärmung des vergangenen
Jahrhunderts  und  die  mögliche  zu  erwartende  Erwärmung  im  kommenden
Jahrhundert keine Katastrophen oder auch nur eine Verschlimmerung der
Wetterextreme verursacht hat und dass dies auch nicht zu erwarten ist.
Aber  selbst  wenn  ich  mich  irre,  ist  Autoritarismus  die  denkbar
schlechteste  Antwort  auf  eine  Klimakrise.

Klimaalarmisten loben China und ignorieren dabei die Tatsache, dass das
Land mehr Treibhausgase produziert als alle anderen Industrieländer der
Erde zusammen, Tendenz stark steigend. Wie ich 1997 in einem Artikel mit
dem Titel „Five Eco-Despoiled Nations“ in der Zeitschrift The World & I
ausführte,  waren  die  Länder  mit  den  schlimmsten  Umweltproblemen  im
zwanzigsten  Jahrhundert  mit  nur  einer  Ausnahme  kommunistische  oder
sozialistische Diktaturen. (Bei der Ausnahme handelte es sich um einen
verarmten,  weitgehend  gescheiterten  Staat,  der  in  der  Vergangenheit
zwischen heftig umstrittenen demokratischen Wahlen und Putschen, die zu
einer autoritären Herrschaft führten, hin und her schwankte.)

Immer  wieder  stellt  man  fest,  dass  die  Umwelt  in  freiheitlichen
Demokratien  mit  weitgehend  marktwirtschaftlichen  Strukturen  besser
dasteht  als  in  autoritär  regierten  Ländern.  Das  ist  kein  Zufall.

Die Klimaalarmisten ignorieren diese eindeutige Tatsache und zeigen ihre
Unkenntnis der Geschichte (und ihr Unverständnis der menschlichen Natur
und der Art und Weise, wie Institutionen das Verhalten formen) auf eine
zweite Art und Weise: Leute wie Mittiga, James Hansen und andere, die
den Autoritarismus als Lösung für die Klimakrise befürworten, glauben
irgendwie, dass sie die Gesalbten sein werden, die die Macht ausüben,



wenn liberale Demokratien von autoritären Regierungen verdrängt werden.
Ich bin sicher, dass Robespierre und Trotzki genauso dachten, aber die
Geschichte erzählt eine ganz andere Geschichte. Ein aktuelles Beispiel
ist der Umgang Chinas mit seinen Umweltprotestlern und die Unterdrückung
der Umweltbewegung. Die Umweltbewegung gedeiht nicht unter autoritärer
Herrschaft. Sie wird unterdrückt.

Die Geschichte zeigt, dass Revolutionen, die in Diktaturen münden, in
der  Regel  ihre  Kinder  und  diejenigen,  die  sie  gestürzt  haben,
gleichermaßen fressen, und zwar wahllos und mit der gleichen Inbrunst
und vermeintlich rechtschaffenen Empörung.

Es gibt keinen guten Grund zu glauben, dass Klimaalarmisten, die dabei
helfen, liberale Demokratien rund um den Globus zu stürzen und durch
autoritäre Herrschaft zu ersetzen, ein anderes Schicksal ereilen wird.

Im Gegenteil, die Äußerungen derjenigen, die am stärksten auf politische
Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels drängen zeigen, dass sie in
Wirklichkeit  mehr  daran  interessiert  sind,  den  Sozialismus  oder
Autoritarismus durchzusetzen, bei dem sie die Kontrolle haben, als die
Umwelt oder die vom Klimawandel am meisten Betroffenen zu schützen.
Viele meiner Freunde und Kollegen bezeichnen diese Wölfe im Schafspelz
als  „Wassermelonen“:  außen  grün,  innen  kommunistisch  rot.  Sie  sind
Opportunisten, die das Schreckgespenst des Klimawandels nutzen, um ihre
sozialistischen politischen Ziele mit indirekten Mitteln durchzusetzen.
Viele  Wassermelonen  sind  langjährige,  tief  verwurzelte,  erfahrene
politische Akteure, so dass es guten Grund zu der Annahme gibt, dass sie
– und nicht die Akademiker, Intellektuellen oder wahren Gläubigen – die
Zügel der Macht an sich reißen werden, wenn ihre Revolution kommt. Die
wahren Gläubigen, nicht die politischen Intriganten, würden zusammen mit
dem früheren Regime an die Wand fahren.

Autoritarismus  ist  schlecht,  unabhängig  davon,  welchem  Zweck  er
angeblich  dient.  Das  Böse  grün  anzumalen,  macht  es  nicht  besser.

QUELLEN: Grist; American Political Science Review; Freedom House;
Climate Change Weekly; Climate Realism
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COP26: Shakespeare: „Lärm und Wut
bedeuten nichts“
geschrieben von Chris Frey | 12. Januar 2022

Dr. Jay Lehr, Robert Lyman

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag im Original. A. d. Übers.]

Um die Errungenschaften der COP26-Konferenz in vollem Umfang zu
würdigen, sollten wir damit beginnen, ebendiese im Pakt und in den
Pressemitteilungen beschriebenen bemerkenswerten Errungenschaften
aufzulisten.  Dies  soll  eine  humorvolle  Abwechslung  zu  Ihrem
normalen Arbeitstag sein:

● Auf der COP26 wurde vereinbart, die unverminderten Anstrengungen
zur Reduzierung der Kohleverstromung zu beschleunigen. Auf Drängen
Indiens wurde keine Einigung über den Zeitpunkt des Ausstiegs
erzielt, und der Verweis auf „unvermindert“ bedeutet, dass die
Länder, die bereit sind, ein Vermögen für die Abscheidung und
Speicherung von Treibhausgasemissionen aus der Kohleverbrennung zu
zahlen, diese unbegrenzt weiter verbrennen können.

● Auf der COP26 wurde vereinbart, ineffiziente Subventionen für
fossile Brennstoffe zu beenden. Da die meisten Subventionen für
fossile  Brennstoffe  darin  bestehen,  dass  die  großen  OPEC-
Produzenten die Preise für raffinierte Ölprodukte, die sie ihren
Bürgern in Rechnung stellen, kontrollieren, wird es interessant
sein  zu  sehen,  wie  schnell  die  Benzinpreise  in  Saudi-Arabien
steigen.  Es  überrascht  nicht,  dass  die  Abschaffung  der
hoffnungslos  ineffizienten  (aus  wirtschaftlicher  Sicht)
Subventionen für Wind- und Solarenergie nicht erwähnt wurde. Die
Subventionen für erneuerbare Energien übersteigen die Subventionen
für die Hersteller fossiler Brennstoffe um ein Vielfaches.

●  Auf  der  COP26  wurde  vereinbart,  die  Notwendigkeit  eines
gerechten Übergangs anzuerkennen. Man fragt sich, wer hier für
einen  „ungerechten“  Übergang  plädiert  hat.  In  der  Tat  ist
„gerechter Übergang“ ein Code dafür, dass Regierungen, nachdem sie
nicht-fossile  Brennstoffalternativen  subventioniert  und
Kohlebergleute  und  andere  Kohlenwasserstoffproduzenten  aus  dem
Geschäft  gedrängt  haben,  die  arbeitslosen  Arbeiter
subventionieren, damit sie auf weniger gut bezahlte Arbeitsplätze
wechseln können.
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● Auf der COP26 wurden die technischen Verhandlungen über das
sogenannte Regelwerk des Pariser Abkommens abgeschlossen, in dem
die  Transparenz-  und  Berichterstattungs-Anforderungen  für  alle
Vertragsparteien  festgelegt  sind,  um  die  Fortschritte  bei  der
Erreichung  ihrer  Emissions-Reduktionsziele  zu  verfolgen.  Das
Regelwerk  legt  auch  die  Regeln  für  das  Funktionieren  der
internationalen Kohlenstoffmärkte fest. Dies könnte tatsächlich
wichtig  sein,  da  es  eine  Reihe  neuer  Verfahren  für  die
Berichterstattung  und  „Rechenschaftspflicht“  (gegenüber  den
Vereinten Nationen) festlegt, die die Länder befolgen müssen, um
das  hohe  Risiko  von  Betrug  und  Fehlzählungen  auf  den
internationalen  Kohlenstoffmärkten  einzudämmen.

● Die Vertragsparteien einigten sich auf einen Prozess, mit dem
eine Einigung über die langfristige Klimafinanzierung nach 2025
angestrebt werden soll. Hier liegt die spektakulärste Diskrepanz
zwischen dem, was Klimaschützer anstrebten, und dem, was auf der
Konferenz erreicht wurde. Vor und während der COP26 wurden von
verschiedenen Entwicklungsländern Forderungen veröffentlicht, dass
die Industrieländer ihre Klimahilfe auf mindestens 750 Milliarden
Dollar  pro  Jahr  oder,  im  Falle  Afrikas,  auf  mindestens  1,3
Billionen Dollar pro Jahr erhöhen sollten. Stattdessen einigte man
sich auf einen „Prozess“, um über das Thema zu sprechen. Was für
eine  Enttäuschung!  Viele  der  Entwicklungsländer,  in  denen  die
Emissionen am schnellsten wachsen, haben ihre Ausgaben für die
Emissionsreduzierung  davon  abhängig  gemacht,  dass  sie  immense
Finanzmittel  erhalten.  Dieses  einzige  und  sehr  vorhersehbare
Scheitern  bedeutet,  dass  die  Erreichung  der  globalen
Emissionsreduktionsziele  unmöglich  ist.

● Auf der Konferenz wurde vereinbart, „einen Dialog zwischen den
Vertragsparteien,  Interessengruppen  und  einschlägigen
Organisationen  einzurichten,  um  die  Bemühungen  zur  Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schäden im Zusammenhang
mit dem Klimawandel zu unterstützen“. Dies ist der rätselhafteste
und bizarrste Punkt des Pakts. Der Verweis auf „Verluste und
Schäden“ ist ein Code für die Forderungen der Entwicklungsländer,
dass die Industrieländer Milliarden (wenn nicht Billionen) Dollar
an Entschädigungen und Reparationen für die angeblich negativen
Auswirkungen des Klimawandels auf die Entwicklungsländer zahlen
sollen. Man kann sich nur vorstellen, wie schwierig es ist, einen
„Dialog“ zwischen den Regierungen, die zur Zahlung aufgefordert
werden, und denjenigen, die das Privileg haben, die Mittel zu
erhalten, zu arrangieren. Wie viel unwahrscheinlicher (absurder?)
wäre  es,  Tausende  von  „Interessengruppen  und  relevanten
Organisationen“  (sprich:  Umweltgruppen  plus  Greta  Thunberg  und



ihre Freunde) in diese Diskussionen einzubeziehen?

Es gab zwei weitere Kategorien von Maßnahmen im Zusammenhang mit
der COP26. Die erste betraf Prozesse, die bereits in gewissem
Umfang eingeleitet worden waren, denen die Teilnehmer der COP26
jedoch zusätzliche Impulse zu geben versuchten. Das zweite waren
Vereinbarungen, die von Untergruppen von Ländern außerhalb des
formellen Verfahrens der COP26 getroffen wurden, aber mit der
Klimapolitik zusammenhängen.

Von den bereits laufenden Prozessen, die im Text des Pakts begrüßt
werden, war das Santiago-Netzwerk vielleicht der wichtigste für
die Öffentlichkeitsarbeit. Im Jahr 2019 haben sich mehrere Länder
darauf geeinigt, ein Programm für technische Hilfe einzurichten,
das als Santiago-Netz bekannt ist und Ländern bei „Verlusten und
Schäden“  helfen  soll.  Das  Programm  wurde  nur  dem  Namen  nach
eingerichtet, ohne Personal und Finanzierung. Die Aufnahme einer
Formulierung zur Unterstützung des Santiago-Netzes in den Text des
Paktes wird von UN-Beamten als sehr wichtig angesehen. Sie alle
sind Fans von Shakespeares „Lärm und Wut, die nichts bedeuten“.

In diesem Zusammenhang wurde auf der Konferenz beschlossen, den
„Glasgow-Dialog zwischen den Vertragsparteien“ einzurichten, ein
offiziell  klingender  Begriff,  der  für  alle  derartigen
Vereinbarungen erforderlich ist. Bei dem vorgeschlagenen Treffen
sollten  „relevante  Organisationen  und  Interessengruppen  die
Modalitäten für die Finanzierung von Aktivitäten zur Abwendung,
Minimierung und Behebung von Verlusten und Schäden im Zusammenhang
mit den negativen Auswirkungen des Klimawandels“ erörtern. Die
Entwicklungsländer wollten eine „Bereitstellung von Mitteln“ (d.h.
Bargeld), aber die Industrieländer wehrten sich dagegen, so dass
sich die Entwicklungsländer mit einem „Dialog“ begnügen mussten,
den sie nutzen werden, um auf der COP 27 im nächsten Jahr in
Ägypten auf echte finanzielle Verpflichtungen zu drängen.

Am „Rande“ der COP26 wurde eine Reihe von Vereinbarungen von einer
Untergruppe  der  Mitglieder  angekündigt.  Die  wichtigsten  davon
waren die folgenden:

Die Erklärung zur internationalen öffentlichen Unterstützung für
den Übergang zu sauberer Energie. Diese Erklärung wurde von 28
Organisationen,  darunter  die  Vereinigten  Staaten  und  Kanada,
abgegeben.  Darin  verpflichten  sie  sich,  mehrere  Maßnahmen  zu
ergreifen, darunter die „Beendigung neuer direkter öffentlicher
Unterstützung  für  den  internationalen  Energiesektor  mit
unverminderter Nutzung fossiler Brennstoffe bis Ende 2022 (WOW,



DAS IST WIE MORGEN), außer unter begrenzten und klar definierten
Umständen, die mit der Begrenzung der Erwärmung auf 1,5 Grad
Celsius und den Zielen des Pariser Abkommens vereinbar sind“. Auch
sollen  andere  Regierungen  und  öffentliche  Finanzinstitutionen
ermutigt werden, ähnliche Verpflichtungen einzugehen.

Der Start der Beyond Oil and Gas Alliance. Elf nationale und
subnationale Regierungen kündigten die Beyond Oil and Gas Alliance
an, um einen kontrollierten und gerechten Ausstieg aus der Öl- und
Gasförderung zu erreichen. Diese Gruppe, zu der auch Québec als
Mitglied und Kalifornien als assoziiertes Mitglied gehören, setzt
sich aus Ländern zusammen, in denen heute relativ wenig Öl und Gas
gefördert wird, eine Tatsache, die das Bündnis für die Bürger
zweifellos angenehmer macht.

Die Globale Methanverpflichtung. Mehr als hundert Länder haben die
von  den  USA  und  Europa  angeführte  Globale  Methanverpflichtung
unterzeichnet und sich verpflichtet, die Methanemissionen bis zum
Jahr 2030 gemeinsam um 30 Prozent zu reduzieren. Methan hat in der
Atmosphäre eine Halbwertszeit von nur etwa sechs Jahren – und ist
in der OECD seit Jahren rückläufig.

Die  Erklärung  der  Staats-  und  Regierungschefs  von  Glasgow  zu
Wäldern und Landnutzung. Die meisten der auf der COP26 anwesenden
Vertragsparteien,  darunter  die  Vereinigten  Staaten  und  Kanada,
haben diese Erklärung unterzeichnet. Darin bekräftigten sie ihre
Verpflichtungen zur „nachhaltigen Landnutzung und zur Erhaltung,
zum  Schutz,  zur  nachhaltigen  Bewirtschaftung  und  zur
Wiederherstellung  von  Wäldern  und  anderen  terrestrischen
Ökosystemen“. Außerdem verpflichteten sie sich, den Verlust und
die Schädigung der Wälder rückgängig zu machen und gleichzeitig
dafür zu sorgen, dass robuste politische Maßnahmen und Systeme
vorhanden  sind,  um  den  Übergang  zu  einer  Wirtschaft  zu
beschleunigen, die die Ziele der nachhaltigen Landnutzung, der
biologischen Vielfalt und des Klimaschutzes fördert. Vielleicht
erinnern Sie sich noch daran, wie wir in unserer Jugend in der
Schule  die  Vereinten  Nationen  nachgespielt  haben,  um  die
Weltpolitik  zu  studieren.  Der  einzige  Unterschied  zur  COP  26
besteht darin, dass die Schüler wussten, dass es sich um eine
Simulation handelte.

Die  Konferenzen  der  Vertragsparteien  zum  Klimawandel  ähneln
auffallend den Inszenierungen des Theaters der Absurditäten. Sie
haben immer weniger mit der Realität der Energiemärkte und den
Wünschen der Verbraucher in der Welt zu tun. Sie legen immer
wieder Ziele fest, die unerreichbar sind, und stützen sich dabei



auf Technologien, die größtenteils noch gar nicht existieren. Von
1992 bis 2021 haben sie anscheinend immer an derselben Stelle
begonnen und geendet, nur um im nächsten Jahr mit der gleichen
Agenda in den Urlaub zu fahren.

Was  auf  den  Konferenzen  der  Vertragsparteien  geschieht,  wird
leider dazu benutzt, die ganz realen Schäden zu rechtfertigen, die
durch  eine  unkluge  Politik  angerichtet  werden,  die  den
Energieverbrauchern  schadet  und  die  Steuerzahler  in  den  OECD-
Ländern Billionen von Dollar kostet. Wie die COP26 gezeigt hat,
ist das Theater der COP mehr Tragödie als Absurdität geworden.

Autoren: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored
more than 1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s
new book A Hitchhikers Journey Through Climate Change written with
Teri Ciccone is now available on Kindle and Amazon.

Robert Lyman is an economist with 37 years of service to the
Canadian government.

Link:
https://www.cfact.org/2022/01/03/cop-26-shakespeare-said-it-sound-
and-fury-signifying-nothing-part-2/
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