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Am Mittwochnachmittag erklärte die UNO auf dem COP30-Klimagipfel der
freien Meinungsäußerung und der wissenschaftlichen Forschung den Krieg.

Mit ihrer Orwellschen „Global Initiative for Information Integrity on
Climate  Change”  (Globale  Initiative  für  Informationsintegrität  zum
Klimawandel) ging die UNO hart gegen „“Klima-Desinformation” vor, was
auch der eigentliche Zweck der Gründung dieser UN-Initiative im Juni
2025 war.

Konkret hat die Initiative eine „wegweisende Erklärung“ veröffentlicht,
in  der  „Regierungen,  der  Privatsektor,  die  Zivilgesellschaft,  die
Wissenschaft und Geldgeber aufgefordert werden, konkrete Maßnahmen zu
ergreifen,  um  den  wachsenden  Auswirkungen  von  Desinformation,
Fehlinformationen,  Leugnung  und  gezielten  Angriffen  auf
Umweltjournalisten,  Umweltschützer,  Wissenschaftler  und  Forscher
entgegenzuwirken,  die  Klimaschutzmaßnahmen  untergraben  und  die
gesellschaftliche  Stabilität  gefährden“.

Das ist eine ganze Menge.

Unsere Klimameister werden unruhig und können keine Andersdenkenden oder
Kontrahenten dulden. „Autoritäten hinterfragen“ ist so … von gestern.

Wir bei CFACT haben in drei Jahrzehnten der Teilnahme an Klimagipfeln
noch nie eine so hysterische, ostentative Darstellung gesehen, wie diese
Meister des Planeten versuchen, abweichende Meinungen zu unterdrücken.

Die existenzielle Klimadiskussion wurde schon immer von Phrasen wie „die
Wissenschaft  ist  sich  einig“  und  „die  Zeit  für  Debatten  über  den
Klimawandel ist vorbei“ begleitet. Der Klimagipfel in Brasilien versucht
nun  in  noch  viel  stärkerem  Maße,  die  freie  Meinungsäußerung  und
wissenschaftliche  Einwände  gegen  sein  Klimadogma  zum  Schweigen  zu
bringen.

Begleitend zur „Erklärung“ vom Mittwoch, noch bevor die Konferenz zur
Hälfte vorbei war, unterstützten zehn Nationen diesen Angriff auf die
Meinungsfreiheit  und  die  Wissenschaft,  die  sich  weigern,  die
beschönigende, abgedroschene Erzählung des Klimagipfels zu akzeptieren.
Es handelt sich dabei um Brasilien, Kanada, Chile, Dänemark, Finnland,
Frankreich, Deutschland, Spanien, Schweden und Uruguay.

Schande über Kanada und die europäischen Nationen, die vorgeben, für
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Demokratie  und  Freiheit  einzutreten  –  solange  dies  nicht  ihrer
politischen Klimaagenda zuwiderläuft –, während sie gleichzeitig ihre
finanziellen  Verpflichtungen  zur  „Bekämpfung“  des  Klimawandels  nicht
einhalten. Das heißt, Worte sind billig. Die gleichen Nationen und viele
andere,  von  denen  erwartet  wird,  dass  sie  sich  anschließen,  werden
niemals ihren Anteil von 300 Milliarden Dollar an jährlichen Zahlungen
an den UN-Klimafonds leisten, um ihre „Erklärung“ gegen abweichende
Meinungen zu untermauern.

Was die anderen Länder betrifft, nämlich Brasilien, Chile und Uruguay,
so ist das Festhalten an der Unterdrückung der Opposition gegen ihre
Klimapolitik eine weitere krude Methode, um Milliarden von Dollar von
reicheren  Nationen  zu  erpressen,  die  dann  an  ihre  Staatskassen
umverteilt  werden,  um  Klimaprojekte  in  den  Entwicklungsländern  zu
finanzieren.

In  echter  Orwellscher  Manier  beruft  sich  diese  UN-Organisation  für
„Informationsintegrität“  auf  „internationale  Menschenrechtsgesetze,
einschließlich  Standards  zur  Meinungsfreiheit“,  obwohl  sie  versucht,
diejenigen von uns zu unterdrücken, die sich weigern, ihr Klimadogma
mitzumachen. Mit anderen Worten: Sie definieren „Meinungsfreiheit“ als
das  Befolgen  der  Parteilinie  zum  Thema  Klima  –  direkt  aus  dem
totalitären Spielbuch. Die Geschichte ist voll von solchen Beispielen
tyrannischer Doppelzüngigkeit.

Die  Erklärung  vom  Mittwoch  enthält  auch  dieses  Juwel,  in  dem  die
Regierungen  aufgefordert  werden,  „die  Zusammenarbeit  und  den
Kapazitätsaufbau zu fördern, um Bedrohungen der Informationsintegrität
zu bekämpfen“ – was bedeutet, dass die Nationen jede Herausforderung der
Klimanarrative und ihrer Kontrollgesellschaft unterdrücken müssen.

Die  Dringlichkeit,  mit  der  der  COP30-Gipfel  diesen  Angriff  auf  die
Freiheit,  diese  Bedrohung  für  Andersdenkende  ankündigt,  beinhaltet
diesen aufschlussreichen Hinweis: „Die Ressourcen reichen weltweit nicht
aus, um den Bedarf zu decken.” Damit soll die Nationen dazu gedrängt
werden, „die Integrität von Klimainformationen” zu finanzieren, aber ich
vermute, dass die Angst viel größer ist: Die reichste Nation und die
reichste private Stiftung ziehen sich nämlich aus der Finanzierung ihrer
Klimapolitik zurück.

In seiner Antrittsrede im Januar machte Präsident Trump deutlich, dass
er  die  Finanzierung  des  von  ihm  so  bezeichneten  „Green  New  Scam“
einstellen werde, und der Kongress folgte diesem Beispiel, indem er im
Juli  mit  der  Verabschiedung  des  Haushaltsausgleichsgesetzes  die
Subventionen und früheren finanziellen Verpflichtungen für Solar-, Wind-
und andere Klimaprojekte reduzierte.

Der ehemalige Microsoft-Chef Bill Gates hat sich letzten Monat von der
„existentiellen“ Klimadiskussion distanziert und lenkt die Ressourcen
seiner riesigen Stiftung nun in andere, greifbarere und nützlichere



Prioritäten  in  den  Entwicklungsländern,  wie  die  Bekämpfung  von
Krankheiten  und  Armut.

Seien  Sie  versichert,  dass  CFACT  und  seine  vielen  verbündeten
Organisationen weiterhin wissenschaftliche Fakten zum Klima verbreiten
und den fortwährenden hysterischen Äußerungen der UN-Bürokratie und der
Lemming-Nationen  entgegenwirken  werden.  Deren  „wegweisende  Erklärung“
ist reine Show und wird weiterhin entlarvt werden.

Unser  monatlicher  Climate  Fact  Check  ist  nur  eines  unserer  vielen
Mittel, um wissenschaftliche Wahrheiten zu verbreiten und Klimahysterie
und  Gruppendenken  entgegenzuwirken.  Unser  jüngster  Fact  Check,
veröffentlicht im Oktober, enthüllte eine von Fachkollegen begutachtete
Studie, die die falsche Behauptung einer gestiegenen Anzahl „extrem
heißer Tage” in diesem Jahr widerlegte. Er entlarvte auch die falsche
Behauptung,  dass  die  Monsune  im  indischen  Sommer  „intensiver  und
unberechenbarer” geworden seien, da die Wetterintensität seit 1871 weder
zu- noch abgenommen hat, um nur zwei Beispiele unter vielen anderen
Themen zu nennen.

Die Versuche der UNO und ihrer unzähligen NGO-Unterstützer, die darauf
aus  sind,  Profit  zu  machen,  sowie  der  Nationen,  die  ihre
Klimadeklarationen  nachplappern,  werden  CFACT  und  seine  Verbündeten
nicht  einschüchtern  oder  davon  abhalten,  mit  Forschungsergebnissen,
Fakten  und  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  über  die  Natur  und  die
Auswirkungen  eines  sich  ständig  verändernden  Klimas  auf  unseren
langlebigen  Planeten  zurückzuschlagen.

Link:
https://www.cfact.org/2025/11/13/cop30-the-climate-empire-strikes-back/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Trumps Eisenhower-Moment: COP30 und
das Ende der grünen Agenda von
Europa
geschrieben von Chris Frey | 21. November 2025

Tilak Doshi, Tilak’s Substack

Wenn sich die Klimadelegationen der Welt vom 10. bis 21. November in
Belém  zur  COP30  versammeln,  tun  sie  dies  unter  ganz  anderen
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geopolitischen  Vorzeichen.  Die  Vereinigten  Staaten  haben  sich
vollständig aus dem Klimaprozess der Vereinten Nationen zurückgezogen,
und ihre Diplomaten haben gerade eine erfolgreiche Rebellion bei der
Internationalen  Seeschifffahrts-Organisation  (IMO)  angeführt,  um  eine
globale  Kohlenstoffsteuer  für  die  Schifffahrt  zu  blockieren.  Diese
Episode  markiert  nicht  nur  einen  Wendepunkt  für  die  globale
Klimapolitik, sondern auch einen Moment von historischer Bedeutung. Die
Bemühungen  Europas,  der  Welt  seine  moralische  und  regulatorische
Vorherrschaft aufzuzwingen, wurden von den USA gebremst. Wie schon 1956,
als Präsident Eisenhower seine europäischen Verbündeten zwang, ihren
Versuch zur Übernahme des Suezkanals aufzugeben, hat Trumps „Drill,
Baby,  Drill”-Ansatz  in  der  Energiepolitik  im  Jahr  2025  erneut  die
Vorrangstellung  nationaler  Interessen  gegenüber  imperialen  Ambitionen
bekräftigt.

Die IMO-Revolte

Im April 2025 stellte die IMO vor, was Carbon Brief – eine europäische
Website zur Förderung der Klimapolitik – als „weltweit erste Kombination
aus  verbindlichen  Emissionsgrenzwerten  und  Treibhausgasbepreisung  für
einen gesamten Industriesektor“ bezeichnete. Das „Net-Zero Framework“
hätte eine effektive globale Abgabe für Schiffe eingeführt, die die
Emissionsintensitätsziele nicht erfüllen, und die Einnahmen in einen von
den  Vereinten  Nationen  verwalteten  globalen  Dekarbonisierungsfonds
geleitet.

Im Oktober lag dieses Projekt in Trümmern. Climate Home News – ein in
Großbritannien  ansässiges  Medienunternehmen,  das  sich  für  den
Umweltschutz einsetzt – berichtete: „Das Net-Zero Framework der IMO wird
im Oktober 2026 erneut zur Abstimmung stehen, nachdem die USA und Saudi-
Arabien die Länder davon überzeugt haben, nicht wie geplant darüber
abzustimmen.”  Die  Position  der  USA  ist  eindeutig.  In  einer
Pressemitteilung  des  Außenministeriums  mit  dem  Titel  „Maßnahmen  zum
Schutz Amerikas vor der ersten globalen Kohlenstoffsteuer der UNO“ heißt
es:  „Die  Regierung  lehnt  jegliche  Bemühungen  entschieden  ab,
wirtschaftliche  Maßnahmen  gegen  US-Schiffe  auf  der  Grundlage  von
Treibhausgasemissionen  oder  der  Wahl  des  Kraftstoffs  zu  verhängen.“

Das  Außenministerium  konfrontierte  die  von  der  IMO  angeführten
Bemühungen  unverblümt  und  erklärte:  „Die  Vereinigten  Staaten  werden
Maßnahmen gegen Nationen ergreifen, die diesen von Europa angeführten
neokolonialen  Export  globaler  Klima-Vorschriften  unterstützen.“  US-
Verhandlungsführer warnten vor „Gegenmaßnahmen, um etwaige Gebühren für
US-Schiffe auszugleichen“. Mit den Worten einer von E&E News zitierten
Quelle aus der Industrie: „Das Trump-Team hat alles daran gesetzt, die
Kohlenstoffsteuer zu verhindern, und Verbündete von Asien bis Afrika um
sich  geschart.“  Das  Ergebnis:  Europas  ehrgeizigste  multilaterale
Klimainitiative seit Paris 2015 wurde auf Druck der USA um mindestens
ein Jahr verschoben. Die IMO-Affäre zeigt, dass Washington sich nicht
mehr nur aus globalistischen Vorhaben heraushält, sondern diese nun
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blockiert, wenn die nationalen Interessen der USA auf dem Spiel stehen.

COP30 und Europas schwindender Einfluss

In der Stellungnahme des Europäischen Parlaments wird eingeräumt, dass
„die  weltweiten  Treibhausgasemissionen  weiterhin  steigen,  während
schnelle und drastische Emissionsreduktionen erforderlich sind, um die
Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen“. In diplomatischer Hinsicht
ist dies ein Eingeständnis des Scheiterns.

Die Innenpolitik der EU verschärft das Problem noch. Politico merkt an,
dass „Ungarn, Polen und die Slowakei sich gegen strengere Ziele für 2035
gewehrt und vor Schäden für ihre Industrien gewarnt haben“. Die EU sieht
sich mit düsteren wirtschaftlichen Aussichten konfrontiert. Der deutsche
Bundeskanzler Friedrich Merz hat gewarnt, dass der Sozialstaat „nicht
mehr tragbar“ sei, während Frankreich und Großbritannien am Rande der
Zahlungsunfähigkeit stehen. Der Green Deal der EU, einst als „Europas
Mondlandung“ gefeiert, ist zu einem finanziellen und politischen Sumpf
geworden.

Die  COP30  findet  daher  zu  einem  Zeitpunkt  statt,  an  dem  Europas
selbsternannte  „Klimaführerschaft“  weitgehend  rhetorischer  Natur  ist.
Sein moralisches Kapital reicht nicht aus, um seine Energiekosten zu
bezahlen. Zusammen mit Europa wird auch Großbritannien – das gerne von
„Klimaführerschaft“ spricht – von seinem eigenen Standpunkt eingeholt,
angeführt  von  Energieminister  „Mad  Ed“  Miliband.  Die  europäische
Klimapolitik  basierte  auf  zwei  Illusionen:  dass  die  Welt  seiner
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moralischen Führungsrolle folgen würde und dass seine eigenen Bürger die
Kosten  auf  unbestimmte  Zeit  tragen  würden.  Beide  Illusionen  sind
zusammengebrochen.

Selbst eine Ikone des Klimaschutzes wie Bill Gates spürt den Wandel.
Kürzlich veröffentlichte er auf seiner Website einen Beitrag, in dem er
überraschenderweise zugab:

Obwohl der Klimawandel schwerwiegende Folgen haben wird – insbesondere
für die Menschen in den ärmsten Ländern –, wird er nicht zum Untergang
der Menschheit führen. Die Menschen werden auf absehbare Zeit an den
meisten Orten der Erde leben und gedeihen können.

Wenn sogar der milliardenschwere Technokrat, der über ein Jahrzehnt lang
den Klimaalarmismus finanziert hat, zu Realismus aufruft, wendet sich
das Blatt in der intellektuellen Welt.

Die Rückkehr Amerikas zum Energie-Realismus

Bereits in seiner ersten Woche im Amt in seiner zweiten Amtszeit machte
sich Präsident Trump daran, die globale Klimabürokratie abzubauen. Er
trat aus dem Pariser Abkommen aus und stellte die Zahlungen an den
Grünen Klimafonds ein. Seine Regierung unterstützte Gesetzesinitiativen
i n  T e x a s ,  u m  E S G - K r i t e r i e n  a u s  I n v e s t i t i o n s -  u n d
Beschaffungsentscheidungen staatlicher Pensionsfonds zu streichen. Die
Trump-Regierung  stellt  den  CO2-Grenzausgleichs-Prozess  (CBAM)  der
Europäischen  Union  aktiv  in  Frage  und  bezeichnet  ihn  als  „unfaire
Handelspraxis”  und  „globale  grün-betrügerische  New-Deal-Steuer”.  Die
Blockade der IMO-Steuer ist nur die jüngste Maßnahme der USA gegen die
von der EU angeführte globalistische Klima-Agenda.

Diese Schritte sind nicht nur populistische Gesten. Sie bilden eine
kohärente  Doktrin  zur  Energiedominanz:  eine  Bekräftigung,  dass
wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit und Energiesicherheit die Grundlage
der  nationalen  Macht  sind.  Die  Sprecherin  des  Weißen  Hauses  Taylor
Rogers  erklärte  gegenüber  dem  Guardian:  „Präsident  Trump  wird  die
wirtschaftliche und nationale Sicherheit unseres Landes nicht gefährden,
um vage Klimaziele zu verfolgen, die andere Länder ruinieren.“

Eisenhowers Lektion

Die Analogie zur Suez-Krise von 1956 ist nicht weit hergeholt. Damals
versuchten Großbritannien und Frankreich, die sich an die Illusionen
ihres Imperiums klammerten, mit Hilfe Israels den Kanal von Nassers
Ägypten  zurückzuerobern.  Die  Eisenhower-Regierung  befürchtete  eine
weltweite  Gegenreaktion  aufgrund  der  Wahrnehmung  des  europäischen
Kolonialismus‘  sowie  eine  Reaktion  der  Sowjetunion  und  setzte
wirtschaftliche Druckmittel ein – darunter die Drohung, US-amerikanische
Sterling-Bestände zu verkaufen –, um ihre Verbündeten zum Rückzug zu
zwingen. The Economist bezeichnete dies später als „den Moment, in dem
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Großbritannien erkannte, dass es keine Großmacht mehr war“.

Wie 1956, als die Suez-Krise die Kluft zwischen imperialen Ambitionen
und wirtschaftlichen Mitteln offenlegte, hat die Niederlage der IMO die
strategische Hinfälligkeit der EU offenbart. Ihre Führer können die
Einhaltung ihrer Vorschriften nicht mehr durch Soft Power erzwingen.
Selbst  EU-Mitglieder  widersetzen  sich  inzwischen  ihren  Verordnungen.
1956 intervenierten die USA, um ein imperiales Unterfangen zu stoppen,
das die Stabilität der Welt bedrohte. Im Jahr 2025 greifen sie ein, um
ein Klimaprojekt zu stoppen, das den Wohlstand der Welt bedroht. Damals
war es der Versuch, den Suezkanal zu übernehmen, heute ist es die IMO-
Kohlenstoffsteuer  für  die  globale  Schifffahrt.  Damals  waren  es  die
imperialen Kanonenboote Europas, heute sind es die Klima-Bürokraten der
EU.

Nachdem die EU ihre Verteidigung an die NATO ausgelagert hatte, die sich
in den 1990er Jahren unter der Führung der USA stetig nach Osten bis zur
russischen Grenze ausdehnte, versuchte sie, ihre moralische Statur durch
Multikulturalismus, Masseneinwanderung und den Kreuzzug für Netto-Null-
Emissionen zu stärken. In den Salons von Brüssel und den europäischen
Hauptstädten wurde das Pariser Abkommen als europäisches Vorzeigeprojekt
verabschiedet – ein Projekt, das Präsident Obama ohne Zustimmung des
Senats,  von  der  er  wusste,  dass  sie  nicht  zu  erwarten  war,
enthusiastisch  annahm.

Der globale CO2-Steuerplan der IMO sollte der neueste Schachzug der UNO
zur „Rettung des Planeten“ sein. Trump hat ihn, wie schon Eisenhower,
durch diplomatischen und finanziellen Druck torpediert. Einmal mehr hat
Washington  Europa  daran  erinnert,  dass  moralische  Haltung  ohne
materielle Macht reine Eitelkeit ist. Stand die USA früher gegen den
europäischen  Ressourcen-Kolonialismus,  so  steht  sie  nun  gegen  den
europäischen  Kohlenstoff-Kolonialismus,  wie  es  der  US-Energieminister
Chris Wright so treffend formuliert hat.

Beim  westlichen  globalistischen  Klimaprojekt  ging  es  weniger  um
Wissenschaft  als  um  Erlösung.  Im  postchristlichen  Europa  ersetzten
Kohlenstoffemissionen  die  Sünde;  „Netto-Null“  wurde  zur  moralischen
Erlösung  durch  Selbstverleugnung.  Die  empirische  Realität  bleibt
bestehen:  Kohlenwasserstoffe  liefern  trotz  massiver  Subventionen  für
erneuerbare  Energien  über  80  %  der  weltweiten  Energie.  Die  ärmsten
Milliarden Menschen der Welt streben nach dem materiellen Komfort, den
fossile Energien ermöglichen. Ihnen diesen Weg im Namen der Klimatugend
zu verwehren, ist nichts anderes als ein neuer Kolonialismus.

Die Parallele zwischen Eisenhower und Trump ist mehr als nur rhetorische
Blüte.  Beide  Männer  standen  Verbündeten  gegenüber,  deren  imperiale
Eitelkeit  das  Machtgleichgewicht  gefährdete.  Eisenhower  rettete  die
liberale  Nachkriegsordnung  vor  kolonialer  Überdehnung;  Trump  rettet
möglicherweise den globalen Wohlstand vor ideologischer Überdehnung. In
beiden Fällen setzte der Realismus Amerikas Grenzen, die Westeuropa
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nicht anerkennen wollte.

Der globale Süden passt sich der Realität an

Die Entwicklungsländer haben diese Entwicklung mit einer Mischung aus
Erleichterung  und  Kalkül  beobachtet.  Jahrzehntelang  war  die
„Klimafinanzierung” der Vereinten Nationen ein Spiel für Profit-Gierige:
Man versprach sich der Klimasache zu verschreiben, um Fördermittel zu
erhalten.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Umwelt-NGOs  wie  der  WWF  und
Greenpeace sowie deren Tochtergesellschaften und politische Unterstützer
in Entwicklungsländern, die davon überzeugt sind, dass die „Klimakrise”
eine radikale Einschränkung der Öl- und Gasförderung erfordert. Auf der
anderen  Seite  stehen  Unternehmen  aus  dem  Bereich  der  erneuerbaren
Energien  und  ihre  politischen  Förderer,  die  von  Subventionen  und
regulatorischen Vorgaben profitieren, die von westlichen Regierungen,
den  Vereinten  Nationen  und  verbundenen  Organisationen  im  Klima-
Industriekomplex  bereitgestellt  werden.

Die Entwicklungsländer werden sich zunehmend bewusst, dass der Geldhahn
für die „Klimafinanzierung“ zugedreht wird. Der letzte UN-Klimagipfel in
Baku wurde wegen seines zentralen Ziels als „Klimafinanzierungs-COP“
bezeichnet:  Es  sollte  vereinbart  werden,  wie  viel  Geld  jedes  Jahr
bereitgestellt  werden  soll,  um  den  Entwicklungsländern  bei  der
Bewältigung der „klimabedingten Kosten“ zu helfen. Da die US-Gelder
jedoch versiegen, verschieben sich die Anreize. Der Grüne Klimafonds der
Vereinten Nationen sieht sich mit einer Finanzierungslücke konfrontiert.
Die  USA  haben  Anfang  2025  offiziell  4  Milliarden  Dollar  ihrer
ausstehenden 6-Milliarden-Dollar-Zusage an den GCF zurückgezogen, und es
besteht kaum Hoffnung, dass die USA die globalistische UN-Klimapolitik
künftig finanziell unterstützen werden.

Der COP30-Prozess wird fortgesetzt, aber seine Autorität ist gebrochen.
Die IMO wird erneut zusammentreten, aber ohne die finanziellen Mittel
und  den  Einfluss  der  USA  wird  ihr  „Netto-Null-Rahmenwerk“  ein
Wunschtraum bleiben. Europa wird weiterhin Predigten halten, aber die
Welt  hört  nicht  mehr  zu.  Eisenhowers  Intervention  beendete  Europas
imperialistische  Ambitionen.  Trumps  Energie-Realismus  könnte  Brüssels
Anspruch auf eine Führungsrolle im Klimaschutz beenden. Die Welt wird
dadurch nicht ärmer werden.

Dr. Tilak K. Doshi is the Daily Sceptic‘s Energy Editor. He is an
economist, a member of the CO2 Coalition and a former contributor to
Forbes. Follow him on Substack and X.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/11/18/trumps-eisenhower-moment-cop30-an
d-the-end-of-europes-green-agenda/
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Paris-Abkommen: Nach zehn Jahren tot
(James Hansen hatte recht)
geschrieben von Chris Frey | 21. November 2025

Robert Bradley Jr., MasterResource

„Das Pariser Abkommen ist in Wirklichkeit ein Betrug, eine Fälschung …
Es sind nur wertlose Worte.“ ( – James Hansen, unten)

Die COP30, eine Art CO₂-Fest, scheitert. Die größten Emittenten sind
nicht erschienen. Laut Climate Tracker verfehlen praktisch alle Nationen
und Regionen ihre Ziele aus dem Pariser Abkommen bei weitem, und die
Kluft wird immer größer. Im Mittelpunkt steht weniger die Emission,
sondern vielmehr die Phantasterei von billiger Wind- und Solarenergie
und Batterien, die ein neues Energiezeitalter einläuten sollen. Doch die
Energiewende wurde zu einer Energie-Ergänzung (Daniel Yergin) und nun zu
einer  Energie-Duplikation  degradiert.  Man  denke  an  steigende
Energiepreise  aufgrund  der  Klimapolitik  …

Hansen über Paris

James Hansen ist Realist, wenn es um die Verhandlungen der Vereinten
Nationen zum Klimawandel, um Wind- und Solarenergie und um die heftigen
Lobbyaktivitäten rund um dieses Thema geht. Seine Aussagen sollten in
Erinnerung  bleiben,  wird  doch  das  Pariser  Klimaabkommen,  das
Nachfolgeabkommen des Kyoto-Protokolls von 1997, diesen Monat zehn Jahre
alt.

In einem Interview mit The Guardian Ende 2015 schockierte der Vater des
Klima-Alarmismus’ die jubelnde progressive Linke mit diesem Urteil nach
der COP21:

Das Pariser Abkommen ist in Wirklichkeit ein Betrug, eine Fälschung. Es
ist  einfach  nur  Unsinn,  wenn  sie  sagen:  „Wir  haben  uns  ein
Erwärmungsziel von 2 °C gesetzt und werden dann versuchen, alle fünf
Jahre ein bisschen besser zu werden.“ Das sind nur leere Worte. Es gibt
keine  Taten,  nur  Versprechungen.  Solange  fossile  Brennstoffe  die
billigsten Brennstoffe zu sein scheinen, werden sie weiterhin verbrannt
werden.

Dem ließ er im gleichen Jahr diese Verkündigungen folgen:
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Beobachten Sie genau, was in Paris geschieht, um zu sehen, ob die
Staats-  und  Regierungschefs  lediglich  die  von  UN-Bürokraten
ausgearbeiteten  Dokumente  unterzeichnen,  Ablässe  und  Versprechen  zur
Reduzierung künftiger Emissionen abgeben und sich dann gegenseitig auf
die Schulter klopfen und den Erfolg verkünden.

Big  Green  besteht  aus  mehreren  „Umweltorganisationen”,  darunter  der
Environmental Defense Fund (EDF) und der National Resources Defense
Council (NRDC), die jeweils über ein Budget von mehr als 100 Millionen
Dollar  verfügen,  alle  aus  hochgesteckten,  nützlichen  Anfängen
hervorgegangen sind und die über mehr hochbezahlte Anwälte verfügen als
man  sich  vorstellen  kann.  Der  EDF  war  der  Hauptarchitekt  des
katastrophalen  Kyoto-Abkommens.  Der  NRDC  beansprucht  stolz  die
Verantwortung für Obamas EPA-Strategie und lässt sie törichterweise nach
Paris übertragen.

Andere Ansichten von Hansen

In früheren Beiträgen habe ich Hansens Ablehnung gegenüber Cap-and-
Trade-Systemen  erwähnt,  sei  es  auf  [US-]Bundesebene,  auf  Ebene  der
Bundesstaaten (Kalifornien) oder in anderen Ländern (Australien oder
Quebec/Ontario).  Er  kritisierte  auch  Kopenhagen  (COP20)  scharf  für
dessen  Interesse  an  Cap-and-Trade-Systemen.  Gleiches  gilt  für  das
Pariser  Abkommen,  Obamas  wichtigste  Errungenschaft  im  Klimabereich.

Hansen  fordert  eine  globale  CO₂-Steuer,  ergänzt  durch
„Grenzausgleichszahlungen” (Zölle pro Land), um „Verlagerungseffekte” zu
verhindern.  Das  wird  wohl  kaum  passieren.  Er  weiß,  dass  Wind-  und
Solarenergie zu problematisch und nicht skalierbar sind, ebenso wie
Kernkraftwerke (die er unterstützt). Er sagte: „Die Behauptung, dass
erneuerbare Energien uns in den Vereinigten Staaten, China, Indien oder
der  ganzen  Welt  einen  schnellen  Ausstieg  aus  fossilen  Brennstoffen
ermöglichen werden, ist fast so, als würde man an den Osterhasen und die
Zahnfee glauben.”

Hansens Untergangs-Phantasien

Der  Vater  der  Klimapropaganda  weicht  nicht  von  seinen  extremen,
ausschließlich negativen Vorhersagen zum Einfluss des Menschen auf das
Klima ab. Die CO₂-Düngung wird vernachlässigt, und die anthropogene
Erwärmung  wird  nicht  in  positive,  harmlose  und  negative  Aspekte
unterteilt,  um  eine  realistische  Messgröße  zu  erhalten.

Für Hansen steht die Welt aufgrund des verstärkten Treibhauseffekts in
Flammen (was Michael „Climategate” Mann als „Doomerism” bezeichnet). Im
Jahr 2006 stellte Hansen folgendes Ultimatum:

Wir  haben  höchstens  zehn  Jahre  Zeit  –  nicht  zehn  Jahre,  um  über
Maßnahmen  zu  entscheiden,  sondern  zehn  Jahre,  um  den  Verlauf  der
globalen Treibhausgas-Emissionen grundlegend zu ändern.

http://www.columbia.edu/~jeh1/mailings/2010/20100112_PeopleVersusCap.pdf
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Nun, ein Jahrzehnt später ist die Entscheidung gefallen, dass Anpassung
an der Tagesordnung ist. Aber nein … Betrachten Sie diese Aktualisierung
von Hansen aus dem Jahr 2023 in The Guardian „‚Wir sind verdammte
Narren‘:  Wissenschaftler,  der  in  den  80er  Jahren  Alarm  wegen  des
Klimawandels schlug, warnt vor Schlimmerem“ (19. Juli 2023). Oliver
Milman begann:

Die Welt bewegt sich auf ein überhitztes Klima zu, wie es in den letzten
1 Million Jahren vor der Existenz des Menschen nicht zu beobachten war,
weil „wir verdammte Idioten“ sind, die Warnungen vor der Klimakrise
nicht ernst nehmen, so James Hansen, der US-Wissenschaftler, der die
Welt in den 1980er Jahren auf den Treibhauseffekt aufmerksam machte.

Hansen wird dann wie folgt zitiert:

Es wird noch viel mehr kommen, wenn wir die Treibhausgas-Emissionen
nicht reduzieren. Diese Superstürme sind ein Vorgeschmack auf die Stürme
meiner Enkelkinder. Wir steuern bewusst auf eine neue Realität zu – wir
wussten,  dass  sie  kommen  würde  …  Das  bedeutet,  dass  wir  verdammte
Idioten sind. Wir müssen es erst erleben, um es zu glauben.

Und weiter:

Es wird erst schlimmer werden, bevor es besser wird. Das bedeutet nicht,
dass die extreme Hitze an einem bestimmten Ort in diesem Jahr jedes Jahr
wiederkehren und zunehmen wird. Wetterveränderungen bringen Bewegung in
die Dinge. Aber die globale Durchschnittstemperatur wird steigen und die
Klimawürfel  werden  immer  mehr  gewürfelt  werden,  einschließlich
extremerer  Ereignisse.

Und die Unkerei bzgl. des Untergangs geht weiter …

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/11/18/paris-agreement-dead-at-ten-james
-hansen-was-right/
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Urbanisierung, nicht CO₂
geschrieben von Chris Frey | 21. November 2025

Cap Allon

Unabhängige  Forscher,  die  die  hochauflösenden  Copernicus-
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Landbedeckungsdaten  für  Europa  analysiert  haben,  haben  einen
gravierenden Fehler in den Temperaturaufzeichnungen von Berkeley Earth
aufgedeckt.

Die  meisten  der  sogenannten  „ländlichen”  Messstationen  von  Berkeley
liegen gar nicht auf dem Land. Sie befinden sich in expandierenden
Städten,  Industriegebieten  oder  stark  veränderten  Landschaften  –
allesamt Orte, die sich viel schneller erwärmen als stabile Umgebungen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/11/urban_1.jpg


Berkeley Earth stützt sich weiterhin auf eine veraltete MODIS-Maske für
städtische/ländliche Gebiete, die einen Großteil der modernen Bebauung
nicht  erfasst.  Als  unabhängige  Forscher  die  Stationen  anhand  von
Copernicus-Daten neu klassifizierten, brach die Kategorie „ländlich” von
Berkeley praktisch zusammen. Eine große Anzahl von Stationen, die zur
Erfassung  der  globalen  Temperaturdaten  herangezogen  wurden,  sind  in
Wirklichkeit städtische Wärmeinseln.

Satellitenbilder bestätigen dies.

Selbst  eine  schnelle  Überprüfung  mit  Google  Maps  zeigt,  dass  viele
dieser angeblich unberührten Thermometer auf dem Land in Wirklichkeit
neben Asphalt, Gebäuden und Bewässerungsanlagen stehen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/11/urban_2.jpg


Stationen  in  städtischen  Gebieten  zeigen  den  dramatischen
„Hockeyschläger“-Trend  des  späten  Jahrhunderts,  während  dies  bei
wirklich ländlichen, stabilen Stationen nicht der Fall ist. Der starke
Temperaturanstieg verschwindet, wenn man Standorte isoliert betrachtet,
die nicht von der Entwicklung verschluckt wurden.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/11/urban_3.jpg


Stationen  in  städtischen  Gebieten  (Deutschland/globale  Datensätze)
zeigen eine starke Erwärmung, während wirklich ländliche Stationen in
den USA und USCRN-Standorte nur einen leichten Trend aufweisen – der
„Hockeyschläger“-Trend tritt nur dort auf, wo die Urbanisierung hoch
ist.

Die Forscher weisen auch auf ein tiefer liegendes methodisches Problem
hin:  Berkeley  Earth  fügt  bruchstückhafte  und  unvollständige
Stationsdaten zusammen und mischt dabei Basislinien aus verschiedenen
Epochen  und  Umgebungen.  Das  Ergebnis  ist  keine  physikalische
Temperaturmessung, sondern ein modellierter Index, der von städtischen
Störsignalen und statistischen Korrekturen dominiert wird.

Die Angst vor der globalen Erwärmung ist größtenteils das Kennzeichen
wachsender Städte und nicht des tatsächlichen Klimas. Wenn man genaue
Landbedeckungsdaten  und  kontinuierliche  ländliche  Messstationen
verwendet,  verschwindet  der  „Hockeyschläger”.  Keine  einzige
verifizierte,  seit  langem  stabile  Messstation  zeigt  ihn.

Der  Anstieg  ist  ein  Artefakt  der  Urbanisierung,  schlechter
Klassifizierung  und  zusammengefügter  Datensätze  –  kein  globales
Thermometer.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/early-cold-slams-india-south-korea?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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AMOC: Nature behauptet, dass sie
sich abschwächt
geschrieben von Chris Frey | 21. November 2025

Willis Eschenbach

Lassen Sie uns eines klarstellen: In dieser neuen Studie mit dem Titel
„Equatorial  Atlantic  mid-depth  warming  indicates  Atlantic  meridional
overturning circulation slowdown” (Die Erwärmung in mittleren Tiefen des
äquatorialen Atlantiks deutet auf eine Verlangsamung der meridionalen
Umwälzströmung im Atlantik hin), die gerade frisch aus der Druckerei von
Nature kommt und das bereits als Katastrophenszenario behandelt wird
behauptet,  dass  die  mysteriöse  „Erwärmung  in  mittlerer  Tiefe”  im
äquatorialen Atlantik – zwischen 1.000 und 2.000 Metern Tiefe – der lang
gesuchte „Fingerabdruck” ist, der beweist, dass sich die meridionale
Umwälzströmung im Atlantik (AMOC) seit den 1990er Jahren verlangsamt
hat.

Den  Autoren  zufolge  ist  diese  Erwärmung  unter  der  Oberfläche
„zuverlässiger“ als Oberflächenmessungen, sauberer als die mit Rauschen
behafteten  Meeresoberflächentemperaturen,  über  die  seit  Jahren
gestritten wird, und passt – wie es gerade recht kommt – perfekt in die
Klimapanik-Erzählung,  dass  die  AMOC  vor  einem  katastrophalen
Zusammenbruch steht. Wenn man diese Geschichte glaubt, sollte man jetzt
in Panik geraten, denn der Zusammenbruch könnte bereits im Gange sein,
der Wendepunkt steht bevor und wir alle steuern auf eine Horrorvision à
la „The Day After Tomorrow“ zu, in der innerhalb einer Woche eine
Eiszeit ausbricht.

Es  gibt  nur  ein  Problem:  Das  gesamte  Konstrukt  basiert  auf
Modellberechnungen, selektiver Dateninterpretation, Zirkelschlüssen und
der  bewussten  Weigerung  anzuerkennen,  dass  die  AMOC  möglicherweise
völlig  in  Ordnung  ist.

Beginnen wir mit den Grundlagen. Die Autoren verwenden das MIT General
Circulation Model (MITgcm) unter Verwendung von Antriebsdaten aus CMIP6-
Klimamodellsimulationen  unter  einem  Szenario  mit  vierfacher  CO₂-
Konzentration – weil wir offenbar noch mehr Hypothesen auf Hypothesen
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stapeln mussten. Natürlich gibt es auf der Erde nicht genug fossile
Brennstoffe, um zu einer vierfachen CO₂-Konzentration zu führen, aber
achten Sie nicht auf den Mann hinter dem Vorhang …

Dann  führen  sie  abrupte  Veränderungen  der  Windspannung,  der
Meerestemperatur  und  des  Salzgehalts  der  Meeresoberfläche  ein,  die
direkt aus Modellen stammen, die bereits von einer Verlangsamung der
AMOC ausgehen, und – Überraschung! – das Modell spuckt pflichtbewusst
eine  Verlangsamung  und  eine  Erwärmung  am  Äquator  aus.  Das  ist
wissenschaftlich gesehen so, als würde man einen Papagei bitten, das zu
wiederholen, was man ihm gerade beigebracht hat, und dann behaupten, der
Papagei habe die Sprache entdeckt.

Die  „Experimente”  (BUOY,  BUOY-NA,  SSS-NA)  sind  allesamt  Variationen
eines Themas: Man manipuliert die Oberflächenkräfte, beobachtet, wie das
Modell auf vorgefertigte Weise reagiert, und wählt dann die Ergebnisse
aus, die die These stützen. Sie wollen eine Erwärmung in mittlerer
Tiefe? Ganz einfach – erzwingen Sie eine Versüßung des Nordatlantiks
(welche  die  CMIP6-Modelle  bereits  als  Teil  ihrer  AMOC-
Schwächungsszenarien eingebaut haben), lehnen Sie sich zurück und lassen
Sie „barokline Kelvinwellen“ ihre Ausbreitungsmagie entfalten. Das ist
kein  unabhängiger  Test  der  Hypothese,  sondern  eine  sich  selbst
erfüllende  Simulation.

Die Logik der Studie dreht sich perfekt im Kreis:

Schritt eins: Nehmen Sie an, dass die CMIP6-Modelle (die alle eine
Abschwächung der AMOC unter CO₂-Einfluss prognostizieren) korrekt sind.

Schritt  zwei:  Verwenden  Sie  die  Ergebnisse  dieser  Modelle  als
Einflussgröße  für  Ihr  Ozeanmodell.

Schritt drei: Wenn Ihr Ozeanmodell eine Erwärmung am Äquator anzeigt,
erklären Sie, dass diese Erwärmung der „Fingerabdruck” der Verlangsamung
der AMOC ist.

Schritt vier: Suchen Sie in den Beobachtungsdaten nach Anzeichen für
eine Erwärmung.

Schritt fünf: Schließen Sie daraus, dass sich die AMOC verlangsamen
muss, weil Sie den „Fingerabdruck” gefunden haben.

Zu keinem Zeitpunkt wird geprüft, ob die Erwärmung auch durch andere
Faktoren  als  Veränderungen  der  AMOC  verursacht  sein  könnte  –  wie
beispielsweise  lokale  Windverhältnisse,  El-Niño-Telekonnektionen,
Advektion  aus  anderen  Becken  unter  der  Meeresoberfläche  oder  die
natürliche  Variabilität,  für  die  der  äquatoriale  Atlantik  bekannt  ist.

Die Autoren verweisen triumphierend auf Erwärmungstrends in gerasterten
Datensätzen  (WOA,  Argo,  IAP,  Ishii,  EN4),  die  eine  Erwärmung  der
mittleren  Tiefe  um  0,14  °C  von  1960  bis  2020  zeigen.  Das  klingt

https://wattsupwiththat.com/2017/01/24/apocalypse-cancelled-sorry-no-ticket-refunds/


beeindruckend, bis man Folgendes bedenkt: (1) Die Daten aus der Zeit vor
1980  für  den  unterirdischen  Bereich  im  äquatorialen  Atlantik  sind
spärlich, voller Lücken und stark interpoliert. (2) Argo-Floats erfassen
erst seit 2004 Daten, so dass der „robuste” Trend größtenteils ein
Artefakt der Zeit nach der Jahrtausendwende ist; und (3) das „Signal-
Rausch-Verhältnis”, auf das sie so stolz sind, ist gerade deshalb so
hoch, weil Gewässer in mittlerer Tiefe eine hohe thermische Trägheit
aufweisen – was bedeutet, dass die Erwärmung eine langsame, kumulative
Reaktion auf irgendetwas sein könnte, nicht unbedingt auf Veränderungen
der AMOC.

Darüber hinaus ignoriert die Studie geflissentlich eine wichtige neue
Erkenntnis, die erst dieses Jahr in Science veröffentlicht worden ist:
Eine  unabhängige  Rekonstruktion  unter  Verwendung  von  Luft-Meer-
Wärmeflussdaten kam zu dem Schluss, dass die AMOC in den letzten 60
Jahren nicht abgenommen hat und stabiler ist als bisher angenommen.
Diese Studie aus Woods Hole widerspricht direkt der hier vertretenen
Prämisse und legt nahe, dass das Verlassen auf SST-Proxies (genau das,
was diese neue Studie zu ersetzen versucht) schon immer das Problem war
– nicht weil die AMOC schwächer wird, sondern weil SSTs von vornherein
schlechte Proxies sind.

[Hervorhebung im Original]

Ja, barokline Kelvinwellen existieren tatsächlich, und ja, sie können
Erwärmungssignale  vom  subpolaren  Nordatlantik  entlang  der  westlichen
Grenze und über den Äquator hinweg übertragen. Die Autoren machen viel
Aufhebens um „schnelle Anpassung” und „dynamische Signale” und berufen
sich dabei auf vertikale Moduszerlegung und Wellengeschwindigkeiten, um
ihrer Argumentation wissenschaftliche Seriosität zu verleihen. Was sie
jedoch  nicht  erwähnen,  ist  Folgendes:  Der  äquatoriale  Atlantik
unterliegt  auch  windgetriebenen  Aufströmungen,  der  Variabilität  des
Atlantischen  Niño/Niña,  Anpassungen  an  das  Muster  der  Rossby-Wellen
außerhalb des Äquators aus dem nordwestlichen tropischen Atlantik (nicht
aus  den  subpolaren  Regionen)  und  Fernverbindungen  aus  dem  Pazifik.
Mehrere  Studien  haben  gezeigt,  dass  die  Erwärmung  des  äquatorialen
Atlantiks eher mit lokalen und regionalen Prozessen zusammenhängt –
insbesondere mit Anomalien der Windspannungskrümmung im Zusammenhang mit
dem Atlantischen Meridionalmodus – als mit entfernten AMOC-Einflüssen.

Die Tatsache, dass ihr passives Tracer-Experiment (BUOY-NA-passive) nur
eine  minimale  Erwärmung  in  mittlerer  Tiefe  aufgrund  der  mittleren
Zirkulation allein zeigt, schließt diese anderen Prozesse nicht aus – es
bedeutet lediglich, dass sie in ihrem Modellaufbau nicht berücksichtigt
wurden.

Die  Autoren  behaupten,  dass  die  Erwärmung  um  2001  aus  natürlichen
Schwankungen  „hervorgegangen”  sei,  wobei  das  Signal-Rausch-Verhältnis
ihren willkürlichen Schwellenwert von 4 (99,9 % Konfidenz) überschritten
habe. Der „Zeitpunkt des Auftretens” ist jedoch eine modellabhängige

https://wattsupwiththat.com/sciencemediacentre.es/en/collapse-amoc-century-unlikely-says-modelling-study


Größe, die vollständig davon abhängt, wie man „Signal” und „Rauschen”
definiert. Sie definieren Signal als linearen Trend und Rauschen als
trendbereinigte Variabilität – was garantiert, dass jede langfristige
Drift, unabhängig von ihrer Ursache, irgendwann „auftritt”. Es handelt
sich  um  einen  statistischen  Trick,  der  jede  monotone  Veränderung
signifikant  erscheinen  lässt,  wenn  man  nur  lange  genug  wartet.

Die Studie verschweigt oder ignoriert aber auch unbequeme Fakten. Zum
Beispiel:

• Der subpolare „Cold Blob“ im Nordatlantik (der vermeintliche
Fingerabdruck der Verlangsamung der AMOC an der Oberfläche) war in den
letzten Jahren sehr variabel und ist sogar verschwunden.

• Direkte AMOC-Messungen aus dem RAPID-Array zeigen seit 2004 große
interannuelle Schwankungen ohne klaren langfristigen Trend.

• Eine 2025 in Nature veröffentlichte Studie mit dem Titel „Continued
Atlantic overturning circulation even under climate extremes”
(Fortgesetzte atlantische Umwälzströmung auch unter extremen
Klimabedingungen), die 34 CMIP6-Modelle verwendete, kam zu dem Ergebnis,
dass die AMOC selbst unter extremer Treibhausgasbelastung und
Süßwassereintrag nicht zusammenbricht, sondern lediglich schwächer wird
und sich auf einem niedrigeren Niveau stabilisiert.

• Mehrere Beweislinien (einschließlich Paläo-Proxies und moderner
Reanalysen) deuten darauf hin, dass die AMOC während der instrumentellen
Periode relativ stabil war, wobei die meisten Behauptungen über eine
„Abschwächung” auf verrauschten, kurzfristigen SST-Datensätzen basieren.

Das  ist  keine  objektive  Wissenschaft.  Es  handelt  sich  um
modellgesteuerten Alarmismus, der mit Begriffen wie „Fingerabdrücke“ und
„dynamische  Prozesse“  beschönigt  wird.  Die  Autoren  möchten  Ihnen
weismachen,  dass  eine  Erwärmung  der  Untergrundschicht  um  einige
Zehntelgrad  –  die  nur  nach  heroischer  Interpolation  und  Glättung
spärlicher Daten erkennbar ist – der eindeutige Beweis dafür ist, dass
die  AMOC  kurz  vor  dem  Zusammenbruch  steht.  Sie  berufen  sich  auf
„Kipppunkte“, zitieren beängstigende Prognosen eines Rückgangs um 2 Sv
seit den 1950er Jahren und deuten düster an, dass wir den Punkt, an dem
es kein Zurück mehr gibt, bereits überschritten haben.

Aber die Daten stützen dies nicht, die Modelle sind unzuverlässig, und
alternative Erklärungen gibt es zuhauf, wenn man nur bereit ist, danach
zu suchen. Der äquatoriale Atlantik erwärmt sich aus vielen Gründen –
die meisten davon haben nichts mit der AMOC zu tun. Diese Studie greift
einen  einzelnen  Prozess  heraus,  baut  ein  ganzes  Konstrukt  auf
Modellausgaben auf, die das voraussetzen, was sie zu beweisen versuchen,
und erklärt dann den Sieg, weil gerasterte Datensätze (mit all ihren
Unsicherheiten) einen Trend zeigen.

Falls  man  die  AMOC  überwachen  will,  muss  man  sie  direkt  messen.

https://www.nature.com/articles/s41586-024-08544-0


Verwenden  Sie  keine  stellvertretenden  Teeblätter  aus  einer  lauten,
komplexen Region, die durch voreingenommene Modelle gefiltert wurden,
und  nennen  Sie  das  dann  einen  „überlegenen  Fingerabdruck“.  Das  ist
Klimawissenschaft vom Allerschlimmsten: Modelle bis zum Gehtnichtmehr,
Bestätigungsfehler bis zum Gehtnichtmehr und eine Schlussfolgerung, die
maßgeschneidert  ist  für  die  nächste  Runde  von  Schlagzeilen  zur
Klimakrise. Der AMOC geht es wahrscheinlich gut. Der wahre Zusammenbruch
findet im wissenschaftlichen Skeptizismus statt.

Es scheint, als würden die Behauptungen immer unverschämter, je mehr der
Klimapanikmache-Betrug zusammenbricht. Unterdessen sieht die Situation
in der realen Welt so aus:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/11/amoc_1.jpg


Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/11/15/nature-claims-their-circulation-i
s-decreasing/
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