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Der IPCC-Bericht AR5 wurde 2013 veroffentlicht, und die verwendeten
CMIP5-Klimamodelle sagten nachweislich eine schnellere Erwarmung voraus,
als in der tropischen Troposphare auf statistisch signifikantem Niveau
von Ross McKitrick und John Christy beobachtet wurde [1]. Dieses Problem
wird im jilngsten AR6-Bericht, der 2021 verdffentlicht wurde, zwar
anerkannt und diskutiert, aber als unwichtig abgetan. Im AR6 stellt der
IPCC fest:

»Der AR5 stellte mit geringem Vertrauen fest, dass die meisten, wenn
auch nicht alle CMIP3- und CMIP5-Modelle den beobachteten
Erwdrmungstrend 1in der tropischen Troposphdre wahrend des
Satellitenzeitraums 1979-2012 (berschatzten und dass ein Drittel bis die
Hilfte dieser Differenz auf eine Uberschdtzung des SST-Trends
(Meeresoberflachentemperatur) wahrend dieses Zeitraums zurilckzufihren
war. Seit dem AR5 zeigen zusatzliche Studien auf der Grundlage von
CMIP5- und CMIP6-Modellen, dass diese Erwarmungsverzerrung bei den
tropospharischen Temperaturen bestehen bleibt.“

(AR6, S. 3-23)
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Abbildung 1. Das AR6-Temperaturprofil der tropischen Troposphare (links)
im Vergleich zum AR5-Profil (rechts). In beiden Profilen sind die
Beobachtungen in Schwarz und Grau und die Modellergebnisse in Farbe
dargestellt. Die farbigen Bandbreiten im rechten Diagramm (AR5) sind die
%- bis 95%-Konfidenzintervalle des Modells. Im linken Diagramm
definiert AR6 die Balken nicht, aber die Referenz (Mitchell, et al.,
2013) definiert die blauen und roten Balken als den gesamten
Modellbereich. Man beachte den Unterschied im Intervall der Studie von
McKitrick und Christy (gelber Kasten) zwischen 300 hPa und 200 hPa.
Quellen: AR6, S. 3-162 und AR5, S. 892.

Abbildung 1 vergleicht die Uberschatzte Erwarmung in CMIP5 (AR5, rechte
Seite von Abbildung 1) mit der uUberschatzten Erwarmung in CMIP6 (ARG,
linke Seite von Abbildung 1). Das Problem bleibt nicht nur bestehen, es
hat sich verschlimmert. Man beachte die Anderung der Skala in Abbildung
1: Die AR6-Skala geht iber 0,6°C/Dekade hinaus, wahrend die AR5-Skala
bei 0,5°C/Dekade endet. Im AR6 sehen wir den Durchschnitt und die
gesamte Bandbreite von 60 Modellen mit modellierten SSTs
(Meeresoberflachentemperaturen) in rot und 46 Modellen, die gezwungen
sind, beobachtete SSTs zu verwenden, in blau. Die Modelle kdnnen es
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nicht einmal richtig machen, wenn sie die SST kennen, was darauf
hindeutet, dass die Modelle die Empfindlichkeit gegenuber Treibhausgasen
falsch einschatzen oder dass ihnen eine entscheidende Klimakomponente
fehlt. Die Modelle gehen davon aus, dass die Sonne unveranderlich ist,
mit Ausnahme des ~11-jahrigen Sonnenzyklus, und dass die naturliche
Variabilitadt kein Muster hat. Die natirliche Variabilitat wird als
zufalliges Rauschen mit einem mittleren Klimaeffekt von Null modelliert.

Die beiden Diagramme in Abbildung 1 haben leicht unterschiedliche
Zeitraume, und die Beobachtungsdatensatze wunterscheiden sich
geringflgig, ebenso wie die abgedeckten Gebiete, aber beide sind in sich
so konsistent wie mdglich. Das heift, die von den Beobachtungsdaten
abgedeckte Flache ist dieselbe, die auch von den Modellen abgedeckt
wird. Ich verweise auf AR5, AR6 und das Papier von Dann Mitchell und
Kollegen aus dem Jahr 2020 [2], um die Einzelheiten zu erfahren, oder
auf mein neues Buch_[3].

Das AR5-Profil auf der rechten Seite in Abbildung 1 farbt die 5%- bis
95%-Konfidenzintervalle der modellierten Komponenten der Erwarmung ein.
Blau ist die modellierte natlrliche Erwarmung, obwohl das blaue Band zu
schmal ist, denn es reicht bis zum roten Band fur alle Antriebsfaktoren.
Der grune Bereich ist die modellierte Erwarmung durch Treibhausgase. In
beiden Abbildungen liegen die Beobachtungen vollstandig unterhalb der
modellierten anthropogenen Erwarmung von einer HOhe von 300 hPa (~ 9 km)
bis 150 hPa (~ 13,5 km). Die meisten Beobachtungen fallen in den Bereich
der modellierten ,naturlichen Antriebe”, was darauf hindeutet, dass die
Modelle die Erwarmung durch Treibhausgase in diesem kritischen Teil der
Atmosphare Uberschatzen oder dass die anthropogene Erwarmung keine
signifikanten Auswirkungen hat.

Seit 1975, als Manabe und Weatherald ihre bahnbrechende Arbeit zur
Klimamodellierung veroffentlichten: [4]

»~.haben Klimamodelle durchweg eine starkere Erwdarmung in der oberen
tropischen Troposphdre als in der Nahe der Oberflache gezeigt, und zwar
aufgrund erhéhter C0z2-Konzentrationen.* [5]

(Mitchell, Lo, Seviour, Haimberger, & Polvani, 2020)

Die CMIP3-Modelle wurden im AR4-Bericht verwendet, und als Dann Mitchell
und Kollegen die Modelle analysierten, stellten sie fest, dass die
Modelle viel hdhere Oberflachentemperaturen erzeugten als beobachtet.
Dariiber hinaus stellten sie fest, dass die Uberhitzung der Troposphare
verringert wurde, wenn sie reine Atmospharenmodelle verwendeten und die
Oberflachentemperatur an die Beobachtungen anpassten, der
Temperaturtrend in der Troposphare aber immer noch zu hoch war [6]. Im
Grunde zeigt ihre Arbeit, dass die Erwarmung durch Treibhausgase
Uberschatzt wird.

Mitchells Arbeit von 2013 [7] enthalt den folgenden humorvollen Satz:
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,Die beobachtete Temperatur-Aufzeichnung ist eine einzige Realisierung
von vielen méglichen Realisierungen, die sich aufgrund der internen
Klimavariabilitat ergeben haben konnten.”

Mitchell, et al. (2013)

Das ist keine Realisierung, Dann, das ist die Realitat. Er will damit
sagen, dass wir aufgrund moéglicher Messfehler und bekannter oder
unbekannter langfristiger naturlicher Klimaschwankungen versuchen, ein
bewegliches Ziel zu modellieren. Das stimmt natdrlich, aber es ist, was
es ist, und wenn man ein Modell mit der Realitat vergleicht, sind die
Unterschiede Fehler in den Modellen, nicht in den Messungen. Klassische
Modellsprache, ich habe in meinem friheren Leben als petrophysikalischer
Modellierer ahnlich dumme Dinge gesagt. Natlrlich gibt es Fehler in den
Beobachtungen, und der Messfehler kann geschatzt werden, aber wir wissen
nicht, wie groB die natudrliche Variabilitat ist oder ob sie Uuber
relevante Zeitrdume zufallig ist, wie die Modellierer annehmen. Die
Messungen sind so, wie sie sind, und unsere Modelle missen sehr genau
mit ihnen Ubereinstimmen, wenn sie glaubwiirdig sein sollen.

CMIP6 wurde 2021 verdffentlicht, d. h. das statistisch signifikante
Problem, das in Abbildung 1 dargestellt ist, besteht seit mindestens 46
Jahren, und es ist 2021 schlimmer als 1975. Wir haben Milliarden von
Dollar und Tausende, vielleicht Millionen von Arbeitsstunden investiert,
und die Modelle werden mit der Zeit immer schlechter. Und warum?

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die AR6-Modelle sind weiter von den Beobachtungen entfernt als die AR5-
Modelle und sind weit weniger konsistent miteinander. Aus ARG, Kapitel
7:

»Im Durchschnitt haben die CMIP6-Modelle hohere mittlere ECS- und TCR-
Werte als die CMIP5-Modellgeneration. Sie haben auch hdhere Mittelwerte
und gréBere Streuungen als die bewerteten besten Schatzungen und sehr
wahrscheinlichen Bereiche in diesem Bericht. Diese héheren ECS- und TCR-
Werte koénnen 1in einigen Modellen auf Verdnderungen bei den
Rickkopplungen der auBertropischen Wolken zurickgefluhrt werden, die sich
aus den Bemiuhungen ergeben haben, die Verzerrungen dieser Wolken im
Vergleich zu den Satellitenbeobachtungen zu reduzieren (mittleres
Vertrauen). Die breiteren ECS- und TCR-Bereiche von CMIP6 fiihren auch
dazu, dass die Modelle einen Bereich der zukinftigen Erwarmung
projizieren, der breiter ist als der bewertete Erwdarmungsbereich, der
sich auf mehrere Beweislinien stiutzt. Einige der CMIP6-Modelle mit hoher
Empfindlichkeit stimmen jedoch weniger gut mit den in jlngster Zeit
beobachteten Veranderungen der globalen Erwarmung und mit Paldoklima-
Proxydaten ((berein als Modelle mit ECS 1innerhalb des sehr
wahrscheinlichen Bereichs. Ebenso sind einige der Modelle mit geringer
Empfindlichkeit weniger gut mit den Palaoklimadaten vereinbar. Die CMIP-
Modelle mit den hdéchsten ECS- und TCR-Werten bieten Einblicke 1in


https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/
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Zukunftsszenarien mit hohem Risiko und geringer Wahrscheinlichkeit, die
auf der Grundlage der derzeit verfigbaren Beweise nicht ausgeschlossen
werden kénnen. (hohes Vertrauen)*

(AR6, S. 7-8 bis 7-9).

Ubersetzung aus der IPCC-Sprache: Unsere Modelle haben sich seit AR5
verschlechtert, sie ergeben auch eine hdhere Klimasensitivitat gegeniber
CO02 als unsere angenommene beste Einschatzung der Klimasensitivitat. Die
Unsicherheit in unseren Projektionen der zukunftigen Erwarmung hat
zugenommen, und unsere Modelle stimmen nicht sehr gut mit den
Beobachtungen oder der geologischen Vergangenheit Uberein, aber die
Modelle konnten trotzdem richtig sein, also seid besorgt. Ich denke,
dass dies die Bedeutung des obigen Zitats ziemlich gut wiedergibt.

Der konzeptionelle Ursprung des linken atmospharischen Profils in
Abbildung 1 ist eine Studie von Dann Mitchell und Kollegen aus dem Jahr
2020 [8], in dem sie das zusammenfassende Diagramm prasentieren, das wir
in Abbildung 2 zeigen:
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Abbildung 2. Erwarmungstrends, wie in Abbildung
1, die schwarzen Symbole sind Beobachtungen, und
die farbigen Balken sind verschiedene CMIPG6-
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Modell-Ensemblebereiche. Die obere Reihe zeigt
die Erwarmungstrends in °C/Dekade fir 200 hPa
Hohe (ca. 12 km) und die untere Reihe fir 850 hPa
(ca. 1,5 km). Quelle: (Mitchell, Lo, Seviour,
Haimberger, & Polvani, 2020).

Mitchell et al. weisen darauf hin, dass der Unterschied in den
Erwarmungsraten bei 200 hPa (12 km) einen Faktor von etwa vier und der
Unterschied bei 850 hPa (~1,5 km) einen Faktor von etwa zweli betragt.
Bei 150 hPa (~13,5 km) ist der Unterschied sogar noch grofer. Das sind
keine kleinen Unterschiede, sondern riesige. Man beachte, wie gering die
Streuung der beobachteten Erwarmungsraten ist und dass es bei 200 hPa
keine Uberschneidung zwischen den Modellen und den Beobachtungen gibt.
Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Modelle korrekt
sind, viel geringer ist als 5 %.

Schlussfolgerungen

Die Unterschiede deuten stark darauf hin, dass die Modelle die Bedeutung
der Treibhausgase fir die globale Erwarmung uUberbewerten und wichtige
naturliche Einflusse uUbersehen. Das Uberrascht nicht, da die Modelle
davon ausgehen, dass natlirliche Krafte nicht zur jlngsten Erwarmung
beitragen. Verantwortungsbewusste Modellierer wiirden erkennen, dass sie
auf dem falschen Weg sind, und das Modell von Manabe und Weatherald
aufgeben und sich nach anderen Modellen umsehen. Jemand hat einmal
gesagt:

,Wahnsinn ist, immer wieder das Gleiche zu tun und andere Ergebnisse zu
erwarten.“

Vielleicht war es Einstein, vielleicht aber auch jemand anderes, auf
jeden Fall ist es wahr.

Man sollte meinen, dass der IPCC nach sechs groBen Berichten und
mehreren kleineren Berichten, die alle in den kritischen Tropen
eindeutig falsch sind, das Problem lésen wirde. Aber selbst nach all
dieser Arbeit konnen sie es nicht. Vielleicht sind der grundlegende
Rahmen und die Annahmen, die sie verwenden, falsch? Ist es unverninftig,
das zu behaupten? Das glaube ich nicht.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Ein Hinweis, der in den Mitchell-Papieren gegeben wird, sticht hervor.
Der vorherrschende Kihlmechanismus in den Tropen ist die Konvektion, was
auf die hohe absolute Luftfeuchtigkeit dort zurudckzufihren ist. Die
Tropen erhalten mehr Sonnenstrahlung als sie in den Weltraum abstrahlen,
die Konvektion transportiert die uberschussige Energie in Richtung der
Pole. Vielleicht wird die Konvektion in den Modellen falsch modelliert?
Vielleicht treibt der konvektive Warmetransport von den Tropen zu den
Polen den Klimawandel an und wird Ubersehen? Nur ein Gedanke.
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The bulk of this post is an excerpt from my latest book, The Great
Climate Debate: Karoly v Happer.

The bibliography can be downloaded here.
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gemessener Temperatur
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In der groflen Klimawandel-Debatte zwischen Professor David Karoly und
Professor Will Happer wurde Glenn Tamblyn aufgefordert, die Konsensseite
der Debatte zu beenden, nachdem Karoly einen Rickzieher gemacht hatte.
Die Einzelheiten sind in meinem neuesten Buch beschrieben. Die Debatte
enthielt einen aufschlussreichen Meinungsaustausch uber
Temperaturmessungen durch Satelliten und durch Messungen am BodenO. Hier
die Meinung von Glenn Tamblyn:

»Das Zusammenflugen von Rohdaten mehrerer Satelliten ist sehr komplex.
Daher sind die Satellitendaten viel wungenauer als die
Oberflachentemperaturdaten.

Die stdrkere Betonung der Satelliten-Temperaturmessungen durch Professor
Happer stimmt nicht mit den Experten auf diesem Gebiet U(berein.”

(Tamblyn, 2021b, S. 7-8)

Satelliten messen die von Sauerstoffatomen in der Atmosphare ausgesandte
Mikrowellenstrahlung, um die ,Helligkeitstemperatur” zu schatzen, die
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dann in eine tatsachliche atmospharische Temperatur umgerechnet werden
kann. Eine Korrelation mit anderen Messungen ist nicht erforderlich. Die
gemessene Helligkeit wird mit der Helligkeitstemperatur des Weltraums
(-271°C) und einem Ziel mit bekannter Temperatur innerhalb des
Satelliten verglichen, um die tatsachliche Temperatur in der Atmosphare
zu berechnen [1].

Aufgrund von Interferenzen und Wolken funktioniert diese Technik nicht
in Oberflachennahe, so dass die atmospharischen Temperaturen von
Satelliten nicht direkt mit Oberflachenmessungen verglichen werden
kénnen. Die Satellitenmessungen eignen sich am besten fir die Messung
der Lufttemperatur in der mittleren Troposphare und der unteren
Stratosphare.

Das Hadley Centre schatzt, dass seine beste derzeitige Schatzung der
Genauigkeit der globalen monatlichen Durchschnitts-SST
(durchschnittliche Unsicherheit der Meeresoberflachentemperatur von 2000
bis 2021) etwa +0,033°C betragt, und David Karoly lieferte eine
Schatzung von +0,1°C. Dies ist etwas ungenauer als die von Roy Spencer
und John Christy fur ihre Satellitenmessungen geschatzte Genauigkeit von
+0,011°C fur einen Monatsdurchschnitt [1].

Angesichts dieser von Fachleuten Uberpriften Analysen koénnen wir getrost
davon ausgehen, dass die Satellitendaten mindestens so genau sind wie
die Oberflachendaten, wenn nicht sogar genauer. AuBerdem decken die
Satellitendaten ein groBeres Volumen der Atmosphare ab, und zwar
gleichmaBig uUber einen groBeren Teil des Erdballs als die
Oberflachendaten.

Tamblyn scheint zu glauben, dass die Satellitendaten weniger genau sind,
weil sie von mehreren Satelliten stammen. Das ist falsch, denn die
Satelliten werden nach einem von John Christy beschriebenen genauen
Verfahren zusammengefuhrt [2].

Wir durfen auch nicht vergessen, dass die Messungen an der Oberflache in
einer Zone mit groBen Schwankungen und starken Tagesschwankungen
erfolgen. Die Satelliten messen weiter oben in der Atmosphare, in einer
stabileren Umgebung, und sind besser geeignet, um den Klimawandel
abzuschatzen, im Gegensatz zu den Wetterveranderungen an der Oberflache.
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Abbildung 1. HadSST ist in grau, HadCRUT globale Land plus SST in
orange und UAH globale Land plus 0Ozean in blau werden verglichen.
HadSST und UAH haben fast den gleichen Erwarmungstrend von
0,14°C/Dekade. HadCRUT Land plus Ozean ist mit 0,19°C/Dekade hdéher.

In Abbildung 1 ist der UAH-Satelliten-Temperaturrekord fur die untere
Troposphare (hellblau) in einer Hb6he von etwa 10.000 FuB zentriert [2]
und wird mit den Meeresoberflachentemperaturen des Hadley-Zentrums
(HadSST4, in grau) wund dem Datensatz fur die Land- und
Ozeanoberflachentemperatur (HadCRUT5, in orange) verglichen.

Happer macht deutlich, dass die Satelliten eine andere Temperatur messen
und eine konsistente, fast globale Abdeckung haben. Bodenmessungen
hingegen sind sparlich, unregelmaflig verteilt und werden mit vielen
verschiedenen Geraten durchgefuhrt [3].

In Abbildung 1 ist zu sehen, dass der HadSST- und der UAH-
Satellitentrend zur Erwarmung der unteren Troposphare mit 0,14°C/Dekade
identisch sind. Der Hauptunterschied besteht darin, dass die El Nifos
und La Nifas in der unteren Troposphare extremer sind als an der
Oberflache. Zwei ausgepragte ELl Nifios sind in den Jahren 1998 und 2016
zu beobachten. Ausgepragte La Nifas haben das umgekehrte Verhaltnis zu
den El Nifios, wie in den Jahren 2008 und 2011 zu sehen war.

Der HadCRUT5-Datensatz liegt zu Beginn des Zeitraums deutlich unter den
beiden anderen und am Ende daruber. Er weist eine Erwarmungsrate von
0,19°C/Dekade auf. Dieser Anstieg der Erwarmungsrate um 36 % ist
ausschlieBlich auf die Hinzufligung von an Land gemessenen
Oberflachentemperaturen zu den SSTs zuruckzufihren, obwohl Land weniger
als 30% der Erdoberflache ausmacht.
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Abbildung 1 fuhrt uns zu drei wichtigen Schlussfolgerungen. Erstens
unterstitzen die El-Nifo-Jahre die Idee, dass eine warmere Oberflache zu
mehr Verdunstung fuhrt, die Warme von der Meeresoberflache in die untere
Troposphare transportiert; der gleiche Prozess, der die Warme von der
Haut eines Sportlers in die Atmosphare transportiert. Wenn das
verdunstete Wasser zu Tropfchen kondensiert, in der Regel in Wolken,
gibt es die Verdunstungswarme an die umgebende Luft ab. Die UAH-
Temperatur in der unteren Troposphare, die in Abbildung 1 dargestellt
ist, reagiert am empfindlichsten auf Temperaturen um 10.000 Full, enthalt
aber auch einige Emissionen unterhalb von 6.500 Full, was eine ubliche
Hohe der unteren Wolken ist.

Zweitens: Da die Gesamtrate der HadSST-Erwarmung in etwa die gleiche ist
wie die UAH-Erwarmung der unteren Troposphare, deutet dies darauf hin,
dass die zusatzliche Erwarmung im HadCRUT5-Datensatz fir Land und 0Ozean
fragwlirdig ist.

Drittens: Wenn HadCRUT5 korrekt ist, bedeutet dies, dass sich die
Oberflache schneller erwarmt als die untere und mittlere Troposphare.
Wenn dies zutrifft, deuten die IPCC-Berichte und -Modelle darauf hin,
dass die Erwarmung nicht auf Treibhausgase zuruckzufuhren ist [4] Es
konnte sein, dass die zusatzliche Erwarmung in der Troposphare, oberhalb
von 6.500 Full, auf El NiAos und nicht auf Treibhausgase zurlckzufihren
ist. Es ist schwer zu akzeptieren, dass die in Abbildung 1 dargestellten
Daten sowohl genau sind als auch mit der Vorstellung ubereinstimmen,
dass Treibhausgase die Oberflachenerwarmung verursachen. Eine weitere
Erorterung der Beziehung zwischen Treibhausgasen und dem Verhaltnis
zwischen Oberflachenerwarmung und Erwarmung der mittleren Troposphare
finden Sie in meinem fruheren Beitrag [demnachst hier beim EIKE in
deutscher Ubersetzung].

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass beide gangigen Verfahren zur
Bestimmung der globalen Durchschnittstemperatur, die Satelliten- und die
Oberflachentemperatur, wahrscheinlich bis auf ein Zehntel Grad genau
sind, wie Karoly behauptet. Beide Verfahren zeigen, dass sich die Welt
erwarmt, aber derzeit ist die HadCRUT5-Schatzung der
Oberflachenerwarmung von 0,19°C/Dekade deutlich hoéher als die
Satellitenschatzungen der unteren Troposphare und der SST von
0,14°C/Dekade. Die uberschissige Oberflachenerwarmung ist ausschlieflich
auf Landmessungen oder deren Anpassungen zuruckzufuhren. Die
Anpassungen, die an den CRUTEM5-Messungen der Landoberflachentemperatur
und dem &ahnlichen Global Historical Climatology Network (GHCN)
vorgenommen wurden, sind erheblich und umstritten, wie Peter 0'Neill und
eine beeindruckende Liste von Mitautoren erlautern [5]. Um es klar zu
sagen: 0’'Neill et al. haben die GHCN-Daten ausgewertet und nicht
CRUTEM5, aber die Anpassungen an jedem dieser Datensatze sind ahnlich
und haben beide die gleichen Schwachstellen. Die Begrundung fur den
36%igen Anstieg der Erwarmungsrate zwischen den 0Ozean- und den Land- und
Ozeanaufzeichnungen ist nicht klar und deutet wahrscheinlich auf ein
Problem mit der CRUTEM5-Landtemperaturaufzeichnung, der Treibhausgas-
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Erwarmungshypothese oder beidem hin.
Download the bibliography here.

This post was originally published at the CO, Coalition.

1. (Spencer & Christy, 1990)

2. (Christy, Spencer, & Braswell, 2000)

3. (Kennedy, Rayner, Atkinson, & Killick, 2019) and (Karl, Williams,
Young, & Wendland, 1986)

4. (IPCC, 2021, pp. Figure 3-10, page 3-162) and (IPCC, 2013, pp.
Figure 10.8, page 892). The dependence of the higher tropospheric
warming trend on the CO, greenhouse effect is most easily seen in
the 2013 AR5 report since they present natural warming in blue and
greenhouse warming in green in their figure.

5. (0'Neill, et al., 2022)

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/15/satellite-and-surface-tempe
ratures/
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Ein abschreckendes Beispiel: Gute
Idee, katastrophale Ergebnisse

geschrieben von Chris Frey | 18. Marz 2022

Kip Hansen

Das exotische Ceylon, einst eine Kolonie des britischen Empire und nach
1948 ein unabhangiges Land, wurde 1972 eine Republik innerhalb des
Commonwealth und anderte seinen Namen in Sri Lanka.

Seine Lage im warmen Indischen 0Ozean machte es zu einem Paradies fur
Taucher auf der Suche nach den besten Riffs. Diese Eigenschaft zog den
Science-Fiction-Visionar Sir Arthur C. Clarke an, der das Land zu seiner
Heimat machte.

Wie viele der neu unabhangigen britischen Kolonien litt auch dieses Land
viele Jahre lang unter politischen Spaltungen und Unruhen. Ein 26 Jahre
andauernder Blrgerkrieg, in den die ethnische Minderheit der Tamilen
verwickelt war, endete schlielllich im Jahr 2009.
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Mit dem Frieden kam relativer Wohlstand, bis sie eine gute Idee hatten.

Seit mindestens 50 Jahren sind bestimmte Teile der WeltbevOolkerung von
dem Konzept des 6kologischen Landbaus begeistert. Es gibt zwar viele
verschiedene Definitionen des O0kologischen Landbaus, aber das
Grundkonzept besteht darin, den Einsatz von chemischen Dungemitteln und
Pestiziden (Herbizide, Insektizide, Fungizide usw.) zu begrenzen oder
ganz darauf zu verzichten. Im Allgemeinen ist dies eine gute Idee — die
Nutzung der natirlichen Umwelt zur Bereitstellung von
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und natirlichere Methoden zur
Schadlingsbekampfung sind unter dem Strich positiv, wenn sie auf
verninftige und praktische Weise durchgefihrt werden kodnnen.

Als meine Frau und ich in unserer Selbstversorger-Phase waren, haben wir
grundlegende biologische Methoden in unseren Garten und mit unseren
Tieren angewandt, um etwa 75-80 % unserer eigenen Lebensmittel far
unsere wachsende Familie zu produzieren, mit einem kleinen Anteil, den
wir nebenbei verkaufen oder handeln konnten. Unser Vorteil war
naturlich, dass unsere Gesundheit, unser Lebensunterhalt und unser Leben
nicht vom Erfolg unserer Gartenarbeit oder Tierhaltung abhingen. Wenn
unsere Salaternte ausfiel, konnten wir Salat kaufen oder etwas anderes
essen, da wir in einem der wohlhabendsten Lander der Erde leben.

Sri Lanka ist keine reiche Nation, aber auch keine auffallend arme
Nation. Die wirtschaftliche Situation hat sich seit dem Ende des
Blirgerkriegs (2009) stark verbessert. Dennoch lebt ein groBer Teil der
Bevélkerung von den Ertragen der kleinbauerlichen Landwirtschaft.

2019 versprach der srilankische Prasident Gotabaya Rajapaksa in seiner
Wahlkampagne, ,die Bauern des Landes innerhalb von 10 Jahren auf
0kologischen Landbau umzustellen”. Im vergangenen April 10ste die
Regierung Rajapaksa dieses Versprechen ein, indem sie ein landesweites
Verbot der Einfuhr und Verwendung von synthetischen Dungemitteln und
Pestiziden verhangte und die 2 Millionen Landwirte des Landes anwies,
auf Bio umzustellen. [Quellel

Offensichtlich hat Prasident Gotabaya Rajapaksa den Begriff ,Ubergang”
nicht verstanden, der soviel bedeutet wie ,einen Prozess oder eine
Periode des Ubergangs durchlaufen oder herbeifiihren“ oder den Ubergang
von einem Zustand oder einer Bedingung zu einem anderen. In Sri Lanka
gab es keinen sanften oder allmdhlichen Ubergang von den
jahrzehntelangen modernen landwirtschaftlichen Methoden, die den
Kleinbauern relativen Wohlstand gebracht hatten, sondern einen abrupten,
erzwungenen Ubergang zu neuen, unerprobten und ungewohnten Methoden.

Ted Nordhaus, der geschaftsfuhrende Direktor des Breakthrough Institute,
und Saloni Shah, eine Analystin fir Lebensmittel und Landwirtschaft am
Breakthrough Institute beschrieben es so:

Das Folgen waren brutal und kamen schnell. Entgegen der Behauptung, dass
mit O0kologischen Methoden vergleichbare Ertrdge wie mit konventioneller
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Landwirtschaft erzielt werden koénnen, ging die einheimische
Reiserzeugung allein in den ersten sechs Monaten um 20 Prozent zurlck.
Sri Lanka, das sich lange Zeit selbst versorgen konnte, war gezwungen,
Reis 1im Wert von 450 Millionen Dollar zu importieren, obwohl die
Inlandspreise fir dieses Grundnahrungsmittel um rund 50 Prozent in die
Héhe schnellten. Das Verbot hat auch die Tee-Ernte des Landes, sein
wichtigstes Exportgut und seine wichtigste Devisenquelle, vernichtet.

Im November 2021, als die Teeproduktion zuriickging, hob die Regierung
das Dingemittelverbot fir wichtige Exportkulturen, darunter Tee,
Kautschuk und Kokosnuss, teilweise auf. Angesichts witender Proteste,
steigender Inflation und des Zusammenbruchs der srilankischen Wahrung
hat die Regierung im vergangenen Monat das Dingeverbot fir mehrere
wichtige Kulturen — darunter Tee, Kautschuk und Kokosnuss — ausgesetzt,
obwohl es fir einige andere weiterhin gilt. Die Regierung bietet den
Landwirten auBerdem 200 Millionen Dollar als direkte Entschadigung und
weitere 149 Millionen Dollar an Preissubventionen fir Reisbauern, die
Verluste erlitten haben. Das gleicht den Schaden und das Leid, das das
Verbot verursacht hat, kaum aus. Die Landwirte haben weithin kritisiert,
dass die Zahlungen voéollig unzureichend sind und viele Landwirte
ausschlieBen, vor allem die Teeproduzenten, die eine der wichtigsten
Beschaftigungsquellen im landlichen Sri Lanka darstellen. Allein der
Rickgang der Teeproduktion wird auf einen wirtschaftlichen Verlust von
425 Millionen Dollar geschatzt.

Die menschlichen Kosten waren sogar noch hoéher. Bevor die Pandemie
ausbrach, hatte das Land stolz den Status eines Landes mit mittlerem
Einkommen erreicht. Heute ist eine halbe Million Menschen in die Armut
zurickgefallen. Die rasant ansteigende Inflation und die rapide
abwertende Wéhrung haben die Menschen in Sri Lanka gezwungen, ihre
Einkdufe von Lebensmitteln und Treibstoff zu reduzieren, da die Preise
in die Hohe schieBen. Wirtschaftsexperten des Landes haben die Regierung
aufgefordert, ihre Schulden nicht zurickzuzahlen, um die Bevolkerung mit
dem Notigsten zu versorgen. [ Quelle ]

Nordhaus und Shah bezeichnen dies als ein ,Durcheinander von magischem
Denken, technokratischer Hybris, ideologischer Verblendung, Selbstbetrug
und schierer Kurzsichtigkeit”. Und damit haben sie sicherlich recht.

Der Rest der Welt wird auf einen noch gréBeren Sturz, eine noch grolere
Katastrophe vorbereitet, und zwar durch die fehlgeleiteten Vorschriften
von Regierungen, die blindlings auf den NetZero-Zug aufgesprungen sind,
ohne sich Gedanken daruber zu machen, wohin er fahrt und wohin er sie
und ihre Lander fuhren wird. Sie haben, ahnlich wie Sri Lanka bei der
Landwirtschaft, die kurzfristige Aufgabe 1langfristig erfolgreicher
Transportmethoden und Energiequellen angeordnet und sie durch die noch
nicht bewiesene gute Idee der voll elektrischen Autos und erneuerbaren
Energiequellen wie Wind und Sonne ersetzt. Erst nach mehreren
Netzkatastrophen haben sich die scharfsten Befurworter endlich zu der
unbestreitbaren Tatsache durchgerungen, dass die Kernenergie Teil eines
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jeden Ubergangs zu einer weniger umweltbelastenden Energieerzeugung sein
muss.

In Europa und an den Zapfsaulen in Nordamerika ist es bereits allzu
offensichtlich, dass die rasche Umstellung von fossilen Brennstoffen auf
erneuerbare Energien ganze Nationen dem Risiko einer Energieerpressung
durch ihre Feinde aussetzt. Durch einen Grenzstreit in der alten
Sowjetunion, der sich zu einer groB angelegten Invasion Russlands in der
Ukraine ausgeweitet hat, ist die Energieversorgung Europas massiv
gestoért worden. Sie missen feststellen, dass Kern- und Kohlekraftwerke,
die die Stromversorgung aufrechterhalten haben, geschlossen wurden und
die Bewohner von Millionen von Haushalten, die mit reichlich russischem
Erdgas geheizt werden, in Gefahr sind. Das Vereinigte Konigreich hatte
bereits auf selbstmorderische Weise angeordnet, seine heimischen
Erdgasquellen fir immer zu zementieren — was diese Woche von seinem
Premierminister nur knapp verhindert wurde.

Der NetZero-Wahnsinn, der von wiitenden, menschenfeindlichen
Umweltverbanden, den Vereinten Nationen und ihren zahlreichen
Organisationen wie dem IPCC und der Europaischen Union vorangetrieben
wird, droht den Wohlstand der modernen Gesellschaft zu zerstodren.

[Hervorhebungen vom Ubersetzer]
Bemerkungen des Autors dazu:

Wir sehen in Sri Lankas Fehltritt mit dem dkologischen Landbau ein
abschreckendes Beispiel fur den Rest der Welt, der sich blindlings auf
die Net Zero-Politik stirzt, ohne auch nur ein winziges bisschen
vorauszudenken oder zu verstehen, welche Folgen fur die Menschen — ihre
Blirger — dies in der realen Welt zeitigt.

In den Vereinigten Staaten haben Menschen mit schlecht bezahlten Jobs in
Lebensmittelgeschaften, Mini-Markten und Dollar-Stores schon jetzt
Schwierigkeiten, das Benzin fur ihre Autos zu bezahlen, das sie fur den
Weg zur Arbeit bendtigen — sie geben 25 Dollar oder mehr pro Woche
zusatzlich aus, nur um zur Arbeit zu fahren. FlUr die Elite, die das
Problem verursacht hat, sind diese 25 Dollar nichts — fur sie sind das
nur die Kosten fur einen Besuch bei Starbucks, den sie mit ihrer ,Tap to
Pay“-Kreditkarte bezahlen, ohne auch nur einen Blick auf den
Gesamtbetrag zu werfen.

Diejenigen, die die Gefahren von NetZero kennen, miissen sich zu Wort
melden und ihre Stimme erheben. Der Krieg in der Ukraine verschafft
Ihnen — uns — einen Durchbruch in der Wolkendecke und luftet den Nebel,
der die Offentlichkeit davon abgehalten hat zu sehen, was passiert und
wohin NetZero uns fiihren wird.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
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trous-results/
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Unwelt-Radikalismus von Greenpeace
ebnete Putin den Weg zur Invasion in
der Ukraine

geschrieben von Chris Frey | 18. Marz 2022
Patrick Hynes

[Vorbemerkung: 0b dieser Artikel in der Rubrik , Propaganda“ einzuordnen
ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Aber er enthdlt auch wieder einen
Blick von auBen auf unser Land, weshalb er hier (bersetzt wird. — Ende
Vorbemerkung]

Der fortschrittliche Umweltschutz gab Wladimir Putin den Schlissel zum
Einmarsch in die Ukraine.

Deutschland, das gerade die Chefin von Greenpeace zu seiner Klima-Zarin
ernannt hat, ist weltweit der ehrgeizigste Verfechter dieses radikalen
Ansatzes gewesen.

Trotz Amerikas Warnungen und Russlands erwiesener Aktivitaten, Energie
als Waffe einzusetzen haben die meisten Europder zu schnell auf
erneuerbare Energien umgestellt und die Kernenergie aufgegeben, indem
sie die groBen Licken durch den Import von russischem Gas fullten und
darauf vertrauten, dass Putin es eben nicht als Waffe einsetzt. Sie sind
so abhangig geworden, dass sie Sanktionen sorgfaltig ausarbeiten missen,
um zu vermeiden, dass Russlands 01- und Gasexporte, seine wichtigste
Einnahmequelle, boykottiert werden. Dies ist beschamend und es ist an
der Zeit, die radikale Klimapolitik aufzugeben, die von einflussreichen
Gruppen wie dem Sierra Club, dem Natural Resources Defense Council
(NRDC) und Greenpeace vorangetrieben wird.

Jahrzehntelang haben diese Gruppen mit Kampagnen von Falschinformationen
und der Vereinnahmung durch die Regulierungsbehdrden versucht, die
Regierungen dazu zu bewegen, die Produktion von Grundlast-
Energiequellen, einschlielllich Erdgas und Kernkraft, aufzugeben und voll
und ganz auf Solar- und Windenergie zu setzen, selbst wenn man dazu
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russische fossile Brennstoffe importieren muss. Der prominente Berater
des Sierra Club Amory Lovins hat einmal gesagt: ,Es ware geradezu
katastrophal, wenn wir eine Quelle sauberer, billiger und reichlich
vorhandener Energie entdecken wirden, weil wir nicht wissten, was wir
damit anfangen sollten.” Ich moéchte, dass er das einmal den europaischen
Landern sagt, die sich derzeit um fossile Brennstoffe streiten, die
durch die von ihm befirwortete Politik knapp und teuer geworden sind.

Deutschland, das gerade die Chefin von Greenpeace zu seiner Klima-Zarin
ernannt hat, ist weltweit der ehrgeizigste Verfechter dieses radikalen
Ansatzes. Im Mittelpunkt der aggressiven Klimakampagne mit dem Namen
Energiewende steht der vollstandige Ausstieg aus der Kernenergie (der
sichersten, saubersten und zuverlassigsten Energieform) und ein
dogmatischer VorstoB fur Solar- und Windenergie.

Und wie hat sich die Energiewende entwickelt?

Im Jahr 2021, ein Jahrzehnt nach dem Start der Energiewende, trugen
Wind- und Solarenergie zusammen gerade einmal 5,2 % zum deutschen
Primér-Energieverbrauch bei. Auf Ol und Gas entfallen zusammen 58,5 %
und auf die letzten drei Kernkraftwerke 6,2 %. Derzeit bezieht
Deutschland mehr als die Halfte seines Erdgases aus Russland, ohne Nord
Stream 2. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Energiewende ein
volliger Fehlschlag war, der zum teuersten und kohlenstoffintensivsten
Stromnetz des Kontinents gefuhrt hat und gleichzeitig die Abhangigkeit
von den russischen fossilen Brennstoffen erhdéht, die Putins
Expansionsbestrebungen finanzieren.

Die Dinge ergeben mehr Sinn, wenn man bedenkt, dass der ehemalige
deutsche Bundeskanzler Gerhard Schréder Vorstandsvorsitzender der Nord
Stream 2 AG ist, die in den letzten Tagen so gut wie zusammengebrochen
ist. Er wurde auch fur den Vorstand von Gazprom nominiert, Russlands
staatlichem Gasmonopolisten, dem vorgeworfen wird, grune Gruppen zu
finanzieren. Schréder stand an der Spitze derselben, auf die Umwelt
konzentrierten Koalition, die immer noch Miinchen [Berlin?] kontrolliert,
und er ist ein enger Freund von Wladimir Putin. Er trifft zwar keine
politischen Entscheidungen mehr, aber sein Anti-Atomkraft- und Pro-
Russland-Erbe lebt in der sozialdemokratischen Partei weiter. Es ist
kein Geheimnis, dass der Kreml Schwarzgeld einsetzt, um die westliche
Politik auf verschiedene Weise zu beeinflussen. Daher sollte es nicht
Uberraschen, dass er eine destabilisierende ,griune” Politik wie den
Ausstieg aus der LNG- und Kernkraftproduktion beeinflussen modchte.

Russland versucht auch, die Umweltpolitik in den USA 1lber
Schwarzgeldgruppen zu steuern. So erhalten beispielsweise der Sierra
Club, NRDC und Greenpeace Dutzende Millionen Dollar von Sea Change
International, das vom Kongress unter die Lupe genommen wurde, weil es
uber Strohfirmen auf den Bermudas operiert, die vermutlich Verbindungen
zum Kreml haben. Eine andere Gruppe, die Internet Research Agency, ist
eine russische Troll-Farm, die Diskussionen auf Facebook, Instagram und
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Twitter infiltriert, um Unterstitzung flr eine progressive Klimapolitik
zu gewinnen, die die Fahigkeit amerikanischer O01- und Gasunternehmen
schwacht, mit Russland zu konkurrieren.

Jetzt wurde die Energieunsicherheit durch den abscheulichen Krieg gegen
die Ukraine auf die schlimmste Art und Weise aufgedeckt und zwingt zum
langst uberfalligen Handeln.

Am Sonntag erklarte der deutsche Bundeskanzler Olaf Scholz: ,Wir missen
den Kurs andern, um unsere Abhangigkeit von Importen einzelner
Energielieferanten zu Uberwinden.”“ Er kundigte an, die ersten beiden
LNG-Hafenterminals des Landes zu bauen, um LNG aus den USA und anderen
Verblndeten statt aus Russland importieren zu kdénnen. Munchen [Berlin?]
spielte sogar mit dem Gedanken, seine letzten drei Kernkraftwerke offen
zu halten, anstatt sie wie geplant in diesem Jahr zu schliefen. Diese
Entscheidungen sind ein Eingestandnis des Scheiterns der Energiewende
und eine krasse Umkehrung der fruheren hartnackigen Unterstutzung fur
ihre fehlerhafte Politik.

Auch Amerika wird in seinem Klimakonzept der globalen Energiesicherheit
Vorrang einrdaumen missen. Wir koénnen Europa dabei helfen, sich von
russischem Gas zu l6ésen, indem wir die Produktion von Flissigerdgas
(LNG) hochfahren, aber dazu muss Biden die Politik umkehren, die
Investitionen in 01 und Gas verhindert. AuBerdem missen wir alle
Kernkraftwerke so lange wie moglich in Betrieb halten und gleichzeitig
den Einsatz moderner Kernreaktoren durch Deregulierung beschleunigen.
Vor allem aber missen die Demokraten aufhdéren, auf radikale
Klimaorganisationen zu horen. Ihre dogmatische Propaganda fir
erneuerbare Energien hat die Offentlichkeit in die Irre gefiihrt und die
geopolitische Macht an Russland und China ubertragen, doch sie lenken
weiterhin Bidens Klimapolitik. Der Klimawandel wird nie richtig
angegangen werden, wenn sich die Welt in einem standigen Kriegszustand
befindet.

Die Ukraine ist das erste Land, das Opfer des ,Greenpeace-
Umweltschutzes” geworden ist, und es wird sicher nicht das letzte sein,
wenn wir die ricksichtslose Energiepolitik, die uns hierher gebracht
hat, nicht nachdricklich verurteilen und ablehnen.

Autor: Patrick Hynes is the editorial associate with the American
Conservation Coalition and a commentator with Young Voices. He also
serves as the chair of the Libertarian Party of Washington, D.C.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2022/03/09/greenpeace-environmentalism-allowed-put
in-to-invade-ukraine/
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Klimamodell-Demokratie

geschrieben von Chris Frey | 18. Marz 2022

Andy May

In meinem letzten Beitrag habe ich erlautert, wie der IPCC versucht, mit
Hilfe von Klimamodellen nachzuweisen, dass der Mensch die jlingste
globale Erwarmung verursacht hat. Modelle sind ndtzlich, um
wissenschaftliche Ideen zu testen, aber sie sind kein Beweis dafur, dass
eine Theorie richtig ist, wenn sie nicht erfolgreich und genau
zukunftige Ereignisse vorhersagt. Siehe die Geschichte von Arthur
Eddingtons Test von Einsteins Relativitatstheorie hier. In der Welt der
Computermodellierung, in der ich 42 Jahre lang gearbeitet habe, ist die
Wahl eines Modells, das am besten zu den Beobachtungen passt, die
ubliche Praxis. Ich habe noch keine gute Erklarung daflir gesehen, warum
CMIP5 und CMIP6 Ensemble-Modelle erstellen. Es scheint eine politische
Losung fur ein wissenschaftliches Problem zu sein. Dies wird im AR6 in
Kapitel 1 [1] angesprochen, wo sie die Mittelwertbildung mehrerer
Modelle ohne Bericksichtigung ihrer Genauigkeit oder gegenseitigen
Unabhangigkeit als ,Modelldemokratie” bezeichnen. Es ist unklar, ob dies
sarkastisch gemeint ist.
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Abbildung 1. John Christys Vergleich der CMIP6-Modelle, ihres Ensemble-
Mittelwerts (rote und gelbe Kasten) und zweier Beobachtungsdatensatze in
Grun. Der hellgrine Datensatz ist ein Wetterballon-Datensatz, der
dunkelgrine ein Wetter-Reanalysedatensatz. Jeder Datensatz bezieht sich
auf die mittlere Troposphare der Tropen von 300 bis 200 hPa, etwa 10 bis
12 km H6he, den so genannten ,Hot Spot“ der Tropenmodelle. Quelle: Dr.
John Christy, die Grafik stammt aus einem Vortrag, den Christy am 22.
Januar 2021 vor dem Irish Climate Science Forum hielt.

Abbildung 1 zeigt die CMIP6- (IPCC, 2021) oder die IPCC AR6-Modelle,
ihre Mittelwerte in gelben und roten Kasten und die Beobachtungen in
grin. In diesem Bereich der tropischen Troposphare, der oft als ,Hot
Spot“ der Klimamodelle bezeichnet wird, haben die Klimamodelle die
Erwarmung stets uUberschatzt.

Im AR6 wird erdrtert, die Modelle nach ihrer Leistung und ihrer
Abhangigkeit von anderen Modellen zu gewichten, da viele Modelle
denselben Code und dieselbe Logik verwenden, doch konnte keine robuste
Methode zur Bestimmung der Gewichtung gefunden werden. SchlieRlich
wurden die Modelle erstens auf der Grundlage von Beobachtungen vor 2014
und zweitens auf der Grundlage ihrer modellierten ECS (Gleichgewichtas-
Klimasensitivitat bei einer C02-Verdoppelung) und TCR (Transient Climate
Response bei einer (CO02-Verdoppelung) [2] klassifiziert, wie in ARG,
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Kapitel 1 und 4, erdrtert wird. [3] Die beiden letztgenannten Werte, die
vom Ensemble-Mittelwert und den Ensemble-Mitgliedern berechnet worden
waren, wurden mit ECS- und TCR-Werten verglichen, die unabhangig von den
Modellen ermittelt wurden. Der AR6-Modellierungsprozess flhrte zu einer
hoheren prognostizierten kunftigen Erwarmung als der bereits viel zu
warme AR5. In Kapitel 4 des AR6 wird eingeraumt, dass ein Grolteil des
Anstiegs auf die hoheren ECS- und TCR-Werte zuruckzufuhren ist, die bei
der AR6-Bewertung verwendet wurden.

Der IPCC vermengt im AR4, AR5 und AR6 haufig Modelle und die reale Welt,
so dass die Beschrankung der Modellergebnisse auf einen unabhangig
vorher festgelegten Bereich der Klimaempfindlichkeit besonders
besorgniserregend ist. Modelle sind die Hauptquelle fur ECS und TCR, d.
h. modellbasierte Schatzungen der Klimaempfindlichkeit gegeniber C02. Es
handelt sich dabei um kinstliche Modellkonstrukte, die in der realen
Welt nicht gemessen, sondern nur angenahert werden koénnen. Das macht
ihre Technik teilweise zirkular. Aulerdem werden die Modelle zur
Vorhersage kinftiger Temperaturen verwendet. Da die Modelle im Vergleich
zur beobachteten Erwarmung zu warm laufen, und das schon seit uber 30
Jahren, kann man davon ausgehen, dass die Modellprognosen zu hoch sind.

Ein Grund, den sie sowohl im AR5 als auch im AR6 fur die Verwendung
eines Ensemble-Mittelwerts anfihren, ist ihre Annahme, dass grole
Ensembles es ihnen erméglichen, die ,natirliche Variabilitat“, die sie
mit , Rauschen” verwechseln, von der Modellunsicherheit zu trennen. [4]
Sie verwenden also Modelle, um die naturliche Variabilitat mit allen
darin enthaltenen Verzerrungen zu berechnen. Ein weiterer Grund ist,
dass, wenn zwei Modelle unter Verwendung desselben Szenarios zu
ahnlichen Ergebnissen kommen, das Ergebnis ,robuster” sein sollte. Gavin
Schmidt erlautert seine Sichtweise auf realclimate.org:

Bei den 1international koordinierten Bemihungen zur Bewertung der
Féahigkeiten von Klimamodellen (wie dem Coupled Model Intercomparison
Project) dudUbermitteln mehrere Gruppen aus aller Welt 1ihre
Modellergebnisse aus bestimmten Experimenten an ein gemeinsames Archiv.
Der Grundgedanke dabei 1ist, dass, wenn sich verschiedene Modelle
unterschiedlicher Gruppen auf ein Ergebnis einigen, dieses Ergebnis auf
der Grundlage des (gemeinsamen) grundlegenden Verstdndnisses des
Klimasystems trotz der strukturellen Unsicherheit bei der Modellierung
des Klimas wahrscheinlich robust 1ist. Es gibt jedoch zwei sehr
offensichtliche Méglichkeiten, wie dieses Ideal in der Praxis nicht
erreicht wird.

1. Wenn die Modelle tatsachlich identisch sind [dies war bei CMIP5 der
Fall], dann ist es nicht lUberraschend, dass sie ein gemeinsames Ergebnis
haben. Eines der beiden Modelle ware l(berflissig und wirde nichts zu
unserem Wissen lber strukturelle Unsicherheiten beitragen.

2. Die Modelle kénnten in ihrer Formulierung, Geschichte und Verwendung
vollig unabhdngig sein, aber die beiden Modelle haben eine gemeinsame,
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aber falsche Annahme (iber die reale Welt. Dann kénnte ein gemeinsames
Ergebnis diesen gemeinsamen Fehler widerspiegeln und Uberhaupt nichts
Uber die reale Welt aussagen.”

Gavin Schmidt, 2018

Im AR6 wird eingeraumt, dass es schwierig ist, die natirliche
Variabilitat von der Modellunsicherheit zu trennen. Es wurde versucht,
sie nach ihrer Dauer zu trennen, d. h. es wurde angenommen, dass
kurzfristige Veranderungen natlirliche Schwankungen und langerfristige
Veranderungen Modellunsicherheiten sind. Es wurde jedoch festgestellt,
dass einige natirliche Schwankungen mehrere Dekaden andauern[5]. Interne
naturliche Schwankungen durch Ozeanoszillationen wie die AMO [6] oder
die PDO [7] wirken sich langfristig (Uber 60 Jahre) auf das globale und
regionale Klima aus [8]. Diese sehr langen natudrlichen Oszillationen
erschweren es, die Auswirkungen der menschlichen Treibhausgasemissionen
zu berucksichtigen.

Es ist ein Fehler, die naturliche Variabilitat mit kurzfristigem
Rauschen zu verwechseln, ebenso wie die Annahme, dass die natirliche
Variabilitat kurzfristig ist. Es ist nicht klar, dass die CMIPG6-
Modellunsicherheit richtig verstanden wird. AulBBerdem setzt die
Verwendung nicht validierter Modelle zur ,Messung” der naturlichen
Variabilitat voraus, selbst wenn versucht wird, die Modellunsicherheit
auszuschlieBen, dass die Modelle die naturliche Variabilitat erfassen,
was unwahrscheinlich ist. Langfristige Schwankungen sowohl der Sonne als
auch in den 0Ozeanen werden von den Modellen ausdricklich ignoriert [9].

Die CMIP-Modelle haben es schwer, die AMO und die PDO zu simulieren. Sie
erzeugen Merkmale, die diesen natlirlichen Oszillationen in Zeit und
AusmalR nahe kommen, aber sie sind nicht in Phase mit den beobachteten
Temperaturaufzeichnungen und untereinander. Ein sorgfaltiger Blick auf
die projizierten Abschnitte der Abbildungen 1 (nach 2014) und 2 (nach
2005) bestatigt dieses Zeitproblem. Wenn also die Modelldaten zu einem
Mittelwert aus mehreren Modellen gemittelt werden, werden die
natirlichen Ozeanschwankungen wahrscheinlich ,heraus gemittelt”.
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Abbildung 2. Ein Vergleich der AR5-CMIP5-Modelle (in verschiedenen
Farben) und des CMIP5-Modellensembles (in rot) mit Wetterballondaten in
grun. Die Daten stammen aus der mittleren Troposphare der Tropen. Ross
McKitrick und John Christy vergleichen die Modelle statistisch mit den
Beobachtungen und stellen fest, dass der Unterschied statistisch
signifikant ist. Die Daten stammen aus ihrer Veroffentlichung von 2018
(McKitrick & Christy, 2018), die Darstellung stammt von John Christy.

Die in den Abbildungen 1 und 2 dargestellten Modellergebnisse ahneln
einem Teller Spaghetti. Die naturliche Klimavariabilitat ist zyklisch
[10], so dass diese seltsame Praxis der Mittelwertbildung aus mehreren
Modellen falschlicherweise den Anschein erweckt, die Natur spiele eine
geringe Rolle im Klima. Wenn man die Natur herausrechnet, stellt man
eine hohe Empfindlichkeit des Klimas gegeniuber C02 oder jedem anderen
beliebigen Faktor her und schreibt falschlicherweise fast die gesamte
beobachtete Erwarmung den menschlichen Aktivitaten zu.

Der IPCC hat viele Modelle in sein AR5-Ensemble aufgenommen, von denen
er zugibt, dass sie minderwertig sind. Einige der Modelle fielen bei
einem Residualtest durch, was auf eine schlechte Ubereinstimmung mit den
Beobachtungen hindeutet [11]. Die Einbeziehung von Modellen mit einer
schlechten Ubereinstimmung mit den Beobachtungen verfadlscht den
Ensemble-Mittelwert. Wie Gavin Schmidt in seinem Blogpost einraumt,
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handelt es sich bei zwei der Modelle in den CMIP5-Modellen um dasselbe
Modell mit unterschiedlichen Namen, wodurch das Gewicht dieses Modells
versehentlich verdoppelt wurde, was gegen die ,Modelldemokratie”
verstolt. Er raumt auch ein, dass das Ergebnis nicht unbedingt
,robuster” ist, nur weil verschiedene Modelle sich auf ein Ergebnis
einigen. Ich denke, wir sind uns alle einig, dass er damit Recht hat.

Es scheint, dass sie versuchen, eine ,Konsens-Wissenschaft” zu betreiben
und aus politischen Grinden Ergebnisse aus moéglichst vielen Modellen
einbeziehen. Das ist ein Eingestandnis, dass sie keine Ahnung haben, wie
das Klima funktioniert, denn wenn sie es wiissten, hatten sie nur ein
Modell. Wie Michael Crichton bekanntlich sagte:

»Ich halte die Konsens-Wissenschaft fir eine &uBerst schadliche
Entwicklung, die auf der Stelle gestoppt werden sollte. Historisch
gesehen 1ist die Behauptung eines Konsenses die erste Zuflucht von
Schurken; es ist ein Weg, eine Debatte zu vermeiden, indem man
behauptet, dass die Angelegenheit bereits geklart ist.”

Michael Crichton, 17. Januar 2003, am California Institute of Technology
Prof. William Happer drickte es so aus:

»Ein einziges, einschneidendes Experiment reicht aus, um eine Theorie zu
falsifizieren, selbst wenn die Theorie viele andere Experimente genau
erklart. Klimamodelle wurden falsifiziert, weil sie eine viel stéarkere
Erwdarmung vorausgesagt haben, als sie beobachtet wurde. .. Zu den
weiteren Fehlern gehért das Fehlen des vorhergesagten Hot Spots in der
oberen Troposphdre der tropischen Breiten.”

(Happer, 2021d, S. 6)

Der ,Hot Spot“, auf den sich Happer bezieht, ist die Quelle der in den
Abbildungen 1 und 2 dargestellten Temperaturen. McKitrick und Christy
liefern die Details der statistischen Klimamodellfalschung, auf die sich
Happer bezieht, in ihrem Papier von 2018. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass das IPCC, wenn es nicht in der Lage ist, ein bestes Modell
flir die Vorhersage des kinftigen Klimas auszuwahlen, damit zugibt, dass
es nicht weiB, was das Klima antreibt. Die Verwendung mehrerer
minderwertiger Modelle ermdoglicht es ihnen nicht, die natdrliche
Variabilitat oder den menschlichen Einfluss auf das Klima genauer
einzuschatzen, sondern fuhrt lediglich zu einer besser aussehenden
Prognose. Es handelt sich um eine ,Kosmetik”, wie wir in der Welt der
Computermodellierung sagen. Die natlrliche Variabilitat lasst sich nur
anhand von Beobachtungen richtig einschatzen, zumindest meiner Meinung
nach. Im ersten Bewertungsbericht des IPCC (FAR) wussten sie das, aber
in spateren Berichten vergalen sie es, im FAR kamen sie zu dem Schluss:

»Das Ausmall dieser [globalen] Erwarmung stimmt im GroBen und Ganzen mit
den Vorhersagen der Klimamodelle Uberein, aber es ist auch von derselben
GréBenordnung wie die natirliche Klimavariabilitat. .. Die eindeutige



Entdeckung des verstarkten Treibhauseffekts anhand von Beobachtungen ist
flir ein Jahrzehnt oder lénger nicht wahrscheinlich.”

(IPCC, 1992, S. 6)

Die meisten Leser werden sich daran erinnern, dass die berihmte ,,Pause”
bei der Erwarmung weniger als zehn Jahre spater begann.

The bulk of this post is an excerpt from my latest book, The Great
Climate Debate, Karoly v Happer.

The bibliography can be downloaded here.

1. AR6, page 1-96

2. Transient Climate Response

3. AR6 pages 1-96, 1-97, 4-22 to 4-23, and 4-4.

4. (Mitchell, Lo, Seviour, Haimberger, & Polvani, 2020) explain a
methodology for separating natural variability from model
differences. See also Box 4.1 in AR6, pages 4-21 to 4-24 for a
complete discussion of the problem.

5. (AR6 4-19 to 4-24)

6. Atlantic Multi-decadal Oscillation

7. Pacific Decadal Oscillation

8. (Wyatt & Curry, 2014)

9. (Connolly et al., 2021)

10. (Wyatt & Curry, 2014), (Scafetta, 2021), and (Scafetta, 2013)
11. (IPCC, 2013, p. 882)
Link:

https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/11/climate-model-democracy/
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