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Evert Doornhof

Was macht man, wenn man merkt, dass man in die falsche Richtung fährt?
Man tritt auf die Bremse, oder? In Europa ist das nicht der Fall.
Stattdessen reagieren die europäischen Staats- und Regierungschefs mit
noch mehr Gas und setzen auf eine Energiewende, die noch schneller,
ehrgeiziger und radikaler ist. Unterdessen häufen sich die Probleme. Ein
Überblick über die wichtigsten Fakten lässt einen verzweifelt fragen:
Warum tritt niemand auf die Bremse?

Die Signale in Europa sind glasklar. Die Energiepreise sind strukturell
höher als in den Vereinigten Staaten; das Stromnetz kommt zum Erliegen;
die Industrie verlässt Europa; und die Abhängigkeit von Importen wächst.
Das sind keine Einzelfälle. So funktioniert das System. Und dennoch
hallt es aus Brüssel und Den Haag unverdrossen: Lasst uns den Prozess
beschleunigen!

Die Energiepreise in Europa liegen strukturell deutlich höher als in den
USA, was eine direkte Folge politischer Entscheidungen ist. Quelle:
Europäische Kommission (Draghi-Bericht, 2024), basierend auf Daten von
Eurostat, EIA und CEIC (angepasst).
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Das ist nicht Pech, sondern Politik

In den letzten Jahren hat sich Europa bewusst dafür entschieden:

• Kernkraftwerke stillzulegen

• die heimische Gasförderung auslaufen zu lassen

•  zuverlässige  Energiequellen  durch  wetterabhängige  Alternativen  zu
ersetzen

Dies  ist  keine  technische  Entwicklung,  sondern  eine  politische
Entscheidung. Diese Entscheidung basiert auf der Annahme, dass es eine
Klimakrise gibt, die schnelle und drastische Maßnahmen erfordert. Diese
Annahme  ist  jedoch  keineswegs  sicher  –  und  wird  selten  ernsthaft
hinterfragt. Unsere Weltklima-Deklaration (WCD) – die mittlerweile von
2.062 Experten unterzeichnet worden ist – stellt ausdrücklich fest, dass
es keine Klimakrise gibt, die diese Politik rechtfertigt. Damit entfällt
auch die Notwendigkeit einer überstürzten Energiewende.

Frankreich vs. Deutschland: Der Unterschied zwischen Theorie
und Praxis

Innerhalb Europas ist die Lage eindeutig. Frankreich hat sich für die
Kernenergie entschieden mit folgenden Konsequenzen: Rund 70 % des Stroms
werden  in  Kernkraftwerken  erzeugt;  das  System  ist  stabil  und
berechenbar,  und  die  CO₂-Emissionen  pro  kWh  sind  gering.

Deutschland  hingegen  entschied  sich  für  die  Energiewende,  in  deren
Rahmen Kernkraftwerke stillgelegt sowie Hunderte Milliarden in Wind- und
Solarenergie investiert worden sind. Die Energiepreise sind höher als in
Frankreich und – ironischerweise – ebenso die CO₂-Emissionen.

Selbst innerhalb der Logik der Klimapolitik ist die Schlussfolgerung
unbequem: Deutschland schneidet schlechter ab als Frankreich, und das
bei deutlich höheren Kosten. Das ist kein subtiler Unterschied. Es ist
ein grundlegendes Versagen der Politik.

https://clintel.org/world-climate-declaration/


CO₂-Intensität der Stromerzeugung in Frankreich und Deutschland (2017).
Frankreich erzeugt strukturell saubereren und stabileren Strom als
Deutschland – Quelle: Environmental Progress, basierend auf Daten des
Fraunhofer ISE und von RTE.

Aktuelle  Zahlen  bestätigen,  dass  dieser  Unterschied  nach  wie  vor
besteht: Frankreich emittiert etwa 20–30 g CO₂/kWh, während Deutschland
etwa 300 g CO₂/kWh emittiert (Quelle: RTE France, Ember, Fraunhofer
ISE).
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Die Strompreise entsprechen der Energiepolitik: Deutsche Haushalte
zahlen etwa doppelt so viel wie französische Haushalte. Quelle: Eurostat
(2024).

Der Unterschied zwischen Frankreich und Deutschland zeigt, dass die
Energiepolitik tatsächlich eine Rolle spielt. Frankreich hat sich für
die Kernenergie entschieden und verfügt über ein stabiles System mit

geringen Emissionen und relativ moderaten Preisen. Deutschland hat seine
Kernkraftwerke stillgelegt und Hunderte von Milliarden in Wind- und

Solarenergie investiert und sieht sich nun mit höheren Preisen, einer
größeren Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen und sogar höheren CO₂-
Emissionen pro kWh konfrontiert. Zwei Länder, zwei Entscheidungen, zwei

Ergebnisse.

Was die Leute lieber nicht erwähnen

Die  Schattenseiten  der  Energiewende  werden  in  Europa  nach  wie  vor
bemerkenswert wenig thematisiert. Beispiele hierfür sind:

• Wochenlange Phasen ohne Sonne und Wind

• Die Reserveversorgung mit fossilen Brennstoffen bleibt notwendig

• Daher ist eine doppelte Infrastruktur erforderlich

• Das Stromnetz steht unter enormem Druck

• Wir bleiben von Rohstoffen und Bergbau abhängig
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• Die Beeinträchtigung von Landschaft und Natur

Das sind keine Randthemen. So funktioniert das System. Doch wer darauf
hinweist, wird schnell als „auf der falschen Seite der Debatte“ stehend
abgestempelt.

Der Trugschluss

Europa versucht, ein stabiles Energiesystem durch ein instabiles zu
ersetzen. Und es glaubt, dieses Problem lösen zu können, indem es den
Ausbau noch schneller vorantreibt. Das ist keine Strategie. Das ist
Sturheit. Unser Direktor Marcel Crok stellt dazu fest: „Nachhaltig“ ist
nicht automatisch eine Lösung.

Die Alternative

Im Jahr 2019 legte Clintel den europäischen Staats- und Regierungschefs
die Weltklimadeklaration vor. Die Botschaft war klar:

• Es gibt keine Klimakrise

• und daher keinen Grund für Panikmaßnahmen

•  Der  Schwerpunkt  sollte  auf  zuverlässiger  und  bezahlbarer  Energie
liegen

Hätte  Europa  diesen  Rat  befolgt,  hätte  es  heute  wahrscheinlich  ein
stabileres  Energiesystem  mit  niedrigeren  Energiepreisen,  weniger
Problemen  im  Stromnetz  und  nicht  zuletzt  einer  stärkeren  Industrie.

Zudem  hätte  die  Kernenergie  als  Rückgrat  dienen  können,  während
heimisches Gas als strategischer Puffer und erneuerbare Energien als
Ergänzung statt als Grundlage hätten dienen können.

Die wahren Kosten werden langsam immer offensichtlicher

Der Abstand zu den Vereinigten Staaten vergrößert sich. Schließlich
profitieren  die  USA  von  günstigen  Energiepreisen,  einer  starken
Industrie und damit von einem höheren Wirtschaftswachstum. Gleichzeitig
hat Europa mit hohen Energiepreisen zu kämpfen, verliert seine Industrie
und hinkt wirtschaftlich hinterher.

Dies zeigt sich in der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in den USA
im Vergleich zur EU. Der Energiepreis spielt dabei eine entscheidende
Rolle.  Das  ist  kein  Zufall.  Das  ist  Politik.  Und  Politik  hat
Konsequenzen.

https://clintel.org/shock-new-report-lays-out-the-full-scale-of-environmental-damage-caused-by-onshore-wind-turbines/


Günstige Energie und die Politik machen den Unterschied – die USA
wachsen weiter, Europa hinkt hinterher. Quelle: IWF WEO
(Bearbeitung).

Die  Krise  Europas  besteht  nicht  darin,  dass  die  Energiewende  nicht
schnell genug voranschreitet. Die Krise besteht vielmehr darin, dass die
gesamte  Politik  losgelöst  von  der  physischen  und  wirtschaftlichen
Realität  ist.  Dennoch  treten  die  Politiker  in  Brüssel  und  in  den
europäischen Hauptstädten weiterhin das Gaspedal durch und rasen mit
voller Geschwindigkeit auf die Wand zu.

Eine  Version  dieses  Artikels  wurde  zuvor  auf  theliberum.com
veröffentlicht.

Evert Doornhof ist seit langem in der Finanzwelt in kaufmännischen und
leitenden Funktionen tätig. Nach der COVID-Pandemie änderte er seinen
Kurs,  als  er  beobachtete,  wie  schnell  persönliche  Freiheiten
eingeschränkt werden können. Er setzt sich nun dafür ein, Licht in
Krisen  zu  bringen,  die  künstlich  herbeigeführt  oder  übertrieben
erscheinen. Unter anderem ist er bei der Clintel Foundation aktiv, wo er
die Social-Media-Kanäle betreut und mehrere Artikel verfasst hat.

Link:
https://clintel.org/european-energy-policy-full-speed-towards-the-wall/
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Die Psychologie des
Klimakatastrophen-Untergangs: Wie
Propaganda-Geschrei die Nuancen
übertrumpft
geschrieben von Chris Frey | 29. April 2026

Anthony Watts

Wenn man die öffentliche Debatte zum Thema Klima lange genug verfolgt,
zeichnet sich ein Muster ab, das weniger mit Strahlungsphysik zu tun hat
als  vielmehr  damit,  wie  Menschen  Informationen  unter  Unsicherheit
verarbeiten. Die Hartnäckigkeit von „Klimakatastrophen“-Prophezeiungen
ist kein Rätsel – sie folgt erkennbaren psychologischen und sozialen
Mustern.

Bevor wir uns mit den Details befassen, hier eine kurze Auflistung der
treibenden Faktoren:

•  Menschen  sind  darauf  programmiert,  alarmierende  Informationen
gegenüber  neutralen  Daten  zu  bevorzugen

•  Die  Medienberichterstattung  überhöht  extreme  Ereignisse  und
vernachlässigt  dabei  den  Kontext

• „Konsens“-Botschaften ersetzen ein tieferes Verständnis

•  Wissenschaftliche  Unsicherheit  wird  zu  einer  falschen  Präzision
verdichtet

• Durch moralische Einordnung werden Meinungsverschiedenheiten zu einem
sozialen Risiko

• Worst-Case-Szenarien werden als Grunderwartungen behandelt

Behalten Sie diese Punkte im Hinterkopf – sie tauchen immer wieder auf.

Beginnen  wir  mit  einer  grundlegenden  Eigenschaft  der  Wahrnehmung:
Menschen  reagieren  äußerst  sensibel  auf  wahrgenommene  Bedrohungen.
Psychologen  bezeichnen  dies  als  Negativitätsverzerrung.  Diese  sorgt
dafür, dass alarmierende Formulierungen – „katastrophal“, „unumkehrbar“,
„Kipppunkte“  –  mehr  Gewicht  haben  als  nüchterne  Beschreibungen
allmählicher  Veränderungen  mit  Unsicherheitsspannen.  Diese  Verzerrung
steht  in  Wechselwirkung  mit  der  Verfügbarkeits-Heuristik,  bei  der
Menschen die Realität anhand dessen beurteilen, woran sie sich leicht
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erinnern können. Wenn die Medienberichterstattung wiederholt Waldbrände,
Hurrikane oder Hitzewellen hervorhebt und diese mit dem Klimawandel in
Verbindung bringt, werden diese Ereignisse zu einem intuitiven Beweis,
selbst  wenn  langfristige  Datensätze  eine  größere  Komplexität  oder
Variabilität zeigen. Anschauliche Bilder neigen dazu, den statistischen
Kontext zu überlagern.

Die  meisten  Menschen  setzen  sich  nicht  direkt  mit  Fachliteratur
auseinander,  sondern  verlassen  sich  auf  Signale  von  Institutionen.
Begriffe wie „wissenschaftlicher Konsens“ dienen als Abkürzungen, die
vermitteln, dass die Frage geklärt ist, und von einer weiteren Prüfung
abhalten.  Zwar  herrscht  über  einige  grundlegende  Punkte  weitgehende
Einigkeit, doch wird diese Einigkeit in der öffentlichen Wahrnehmung oft
auf Bereiche ausgedehnt, in denen weiterhin Unsicherheit besteht – wie
etwa  die  Klimasensitivität,  Rückkopplungs-Prozesse  und  langfristige
Prognosen.  Die  Komplexität  der  Klimamodellierung  verstärkt  diese
Diskrepanz  noch.  Modelle  basieren  auf  Annahmen  zu  Emissionen,
Wolkendynamik und dem Verhalten der Ozeane, und in der Fachliteratur
wird  regelmäßig  auf  Unsicherheiten  hingewiesen:  „Klimaprognosen
unterliegen  Unsicherheiten,  die  sich  aus  interner  Variabilität,  der
Modellstruktur  und  zukünftigen  Emissionsszenarien  ergeben.“  In  der
öffentlichen Kommunikation werden diese Unsicherheiten jedoch häufig zu
präzise klingenden Vorhersagen verdichtet, wobei Spannen zu einzelnen
Zahlen und Szenarien als Erwartungen behandelt werden.

Gleichzeitig wird das Thema Klima zunehmend moralisch aufgeladen – „den
Planeten retten“, „zukünftige Generationen schützen“ –, wodurch sich die
Diskussion  von  der  technischen  Analyse  hin  zu  ethischen  Fragen
verlagert.  Sobald  dieser  Wandel  eintritt,  hat  Uneinigkeit  soziale
Konsequenzen.  Skepsis  kann  als  Verantwortungslosigkeit  interpretiert
werden, und differenzierte Sichtweisen können als Behinderung angesehen
werden. Medien-Ökosysteme verstärken diese Dynamik, indem sie emotional
ansprechende  Inhalte  verstärken  und  dabei  oft  die  dramatischsten
Interpretationen bevorzugen. Mit der Zeit begegnen Nutzer einem immer
engeren Spektrum an Perspektiven, was den Eindruck von Einstimmigkeit
erweckt und das Vertrauen in extremere Schlussfolgerungen stärkt.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der Umgang mit Szenarien. In der
wissenschaftlichen  Arbeit  wird  eine  Bandbreite  an  Möglichkeiten
untersucht, einschließlich Worst-Case-Szenarien. Diese sind nützlich, um
Modelle zu testen, doch im öffentlichen Diskurs werden sie oft zur
Standarderzählung.  Hochszenarien  für  Emissionsentwicklungen  oder
Sensitivitätsschätzungen an der Obergrenze werden als wahrscheinliche
Zukunftsszenarien und nicht als bedingte Szenarien dargestellt, wodurch
die Wahrnehmung auf extreme Ergebnisse ausgerichtet wird. Hinzu kommt
ein allgemeinerer psychologischer Reiz: Groß angelegte Krisennarrative
bieten Struktur, Klarheit und einen Sinn in einer komplexen Welt, was
sie besonders überzeugend macht.

Das bedeutet keineswegs, dass die Daten keine Hinweise liefern. Die



Temperaturen sind gestiegen, und der CO₂-Gehalt in der Atmosphäre hat
zugenommen. Die Komplexität liegt in der Interpretation: Wie empfindlich
ist das System, wie zuverlässig sind langfristige Prognosen, und wie
sollten bestimmte Ereignisse zugeordnet werden? Diese Fragen bleiben in
unterschiedlichem Maße offen, auch wenn die öffentliche Kommunikation
oft etwas anderes suggeriert. Entscheidend wird dies in der Politik.
Entscheidungen,  die  auf  hochgradig  verlässlichen  Worst-Case-Szenarien
basieren, können Dringlichkeit vor Verlässlichkeit stellen, was reale
Auswirkungen  auf  Energiesysteme,  wirtschaftliche  Stabilität  und  den
Zugang  zu  Ressourcen  hat.

Skepsis  spielt  eine  notwendige  Rolle  dabei,  diese  Annahmen  zu
hinterfragen.  Dazu  gehört,  Modelle  anhand  von  Beobachtungen  zu
überprüfen,  Eingaben  zu  hinterfragen  und  Unsicherheiten  sichtbar  zu
halten.  Wenn  dieser  Prozess  vernachlässigt  wird,  schwächt  sich  der
Regelkreis ab, der das wissenschaftliche Verständnis verfeinert.

Unter dem Strich

Das Fortbestehen von Untergangsszenarien zum Klimawandel folgt einem
vorhersehbaren Muster:

• Die menschliche Wahrnehmung verstärkt Bedrohungen

• Die Medien bevorzugen eine dramatische Darstellung

• Soziale Dynamik verstärkt Signale des Konsens‘

•  Wissenschaftliche  Unsicherheiten  werden  heruntergespielt  oder
ausgeblendet

Wenn die Botschaft die Öffentlichkeit erreicht, reflektiert sie mehr als
nur die Daten – sie reflektiert auch die Filter, die sie durchlaufen
hat.

Das  Verständnis  dieser  Filter  löst  nicht  alle  Fragen  der
Klimawissenschaft. Es macht es jedoch leichter zu verstehen, warum die
Diskussion so oft in Richtung Gewissheit und Dringlichkeit tendiert,
selbst  wenn  die  zugrunde  liegenden  Beweise  probabilistisch  und
interpretationsfähig  bleiben.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/04/25/the-psychology-of-climate-doom-ho
w-narrative-outpaces-nuance/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

https://wattsupwiththat.com/2026/04/25/the-psychology-of-climate-doom-how-narrative-outpaces-nuance/
https://wattsupwiththat.com/2026/04/25/the-psychology-of-climate-doom-how-narrative-outpaces-nuance/


Neue Studie stellt Klima-
Sensitivität und Zuordnung in Frage
geschrieben von Chris Frey | 29. April 2026

Cap Allon

Eine neue Studie in „Geoscience Frontiers“ untersucht zwei zentrale
Aspekte der modernen Klimawissenschaft: Inwieweit führt CO₂ tatsächlich
zu  einer  Erwärmung,  und  mit  welcher  Sicherheit  lässt  sich  diese
Erwärmung  dem  Menschen  zuschreiben?

Mainstream-Prognosen, wonach die CO₂-bedingte Erwärmung in den Bereich
von 2 °C bis 5 °C vorstößt, erfordern Rückkopplungen – hauptsächlich
Wasserdampf und Wolken –, um die anfängliche Erwärmung zu verstärken.
Diese Studie argumentiert, dass diese Rückkopplungen nur unzureichend
eingrenzbar  sind  und  möglicherweise  gar  nicht  so  stark  verstärkend
wirken. Nimmt man sie weg, bleibt die prognostizierte Erwärmung weitaus
geringer.

Auch die Sache mit der Zuordnung hält einer genauen Prüfung
nicht stand.

Der  IPCC  vertritt  die  Auffassung,  dass  im  Wesentlichen  die  gesamte
Erwärmung seit 1850 vom Menschen verursacht ist. Diese Studie stützt
diese These nicht. Sie unterteilt die Erwärmung deutlicher: etwa 30 %
sind auf den Menschen zurückzuführen, 50 % auf natürliche Schwankungen
und etwa 20 % hängen mit Verzerrungen in den Temperaturaufzeichnungen
zusammen.

Was  Letzteres  betrifft,  so  basieren  Temperaturaufzeichnungen  auf
wechselnden  Messstationen,  expandierenden  städtischen  Gebieten  und
mehreren  Stufen  der  Anpassung.  Wenn  diese  Eingaben  eine  positive
Verzerrung aufweisen, zeigt sich diese auch in der endgültigen globalen
Zahl.

Dann sind da die Modelle

Diese Simulationen basieren auf Annahmen und haben laut des Autors hier
Schwierigkeiten,  mit  der  Realität  Schritt  zu  halten.  Sie  lassen
jahrzehntelange Zyklen außer Acht, können vergangene Warmzeiten nicht
angemessen  nachbilden  und  weisen  nach  wie  vor  große  Unsicherheiten
hinsichtlich des Verhaltens der Wolken auf, das einen der wichtigsten
Faktoren für die Energiebilanz des Planeten darstellt.
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Auch die zentrale Behauptung ist nicht überprüfbar.

Es gibt keine Parallelwelt ohne menschliche Emissionen, daher ist die
Vorstellung nicht bewiesen, wonach das Klima ohne uns stabil geblieben
wäre, sondern nur eine Annahme. Dennoch bildet diese Annahme den Kern
der globalen Politik.

Die Sonne ist ein weiterer Schwachpunkt

Die meisten Modelle gehen davon aus, dass der Einfluss der Sonne gering
und  konstant  ist.  In  diesem  Artikel  wird  argumentiert,  dass  er
wahrscheinlich größer ist, insbesondere durch indirekte Effekte wie die
Wolkenbildung.  Wolken  regulieren,  wie  viel  Sonnenenergie  die
Erdoberfläche erreicht, sodass selbst kleine Veränderungen von Bedeutung
sind.

Der in den letzten Jahrzehnten beobachtete Rückgang der Wolkendecke
steht  im  Einklang  mit  einem  messbaren  Teil  der  Erwärmung,  den  die
Modelle nur schwer eindeutig erklären können.

Das Ergebnis ist keine Leugnung der Erwärmung, sondern eine direkte
Infragestellung  der  Ursachen  und  der  extremen  Prognosen  sowie  eine
geringere  Klimasensitivität,  eine  größere  Rolle  der  natürlichen
Variabilität  und  ein  geringeres  Vertrauen  in  die  Modelle.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/late-april-snow-in-china-why-land?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Nachhaltigkeit ist das Problem,
nicht die Lösung
geschrieben von Chris Frey | 29. April 2026

Marcel Crok

In den letzten Wochen war in Europa immer wieder zu hören, dass wir uns
aufgrund  des  Krieges  im  Iran  nicht  in  einer  derart  prekären  Lage
befinden würden, hätten wir uns nur entschlossener auf „erneuerbare“
Energiequellen  konzentriert.  Aber  stimmt  diese  Behauptung?  Der
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niederländische Wissenschaftsjournalist und Clintel-Direktor Marcel Crok
vertritt  die  gegenteilige  Ansicht:  Gerade  Europas  Fixierung  auf
Klimapolitik und CO₂-Reduzierung hat uns verwundbar gemacht und zu dem
aktuellen Energie-Chaos beigetragen.

„Die grünen Spinner hatten recht“ – so lautete der Titel des Kommentars,
den Mathijs Bouman, Chefökonom der NPO (der niederländischen „BBC“), als
Reaktion  auf  den  Krieg  im  Iran  in  der  niederländischen  Zeitung  FD
(Financial Daily) veröffentlichte. „Es waren genau diese grünen Spinner
und nachhaltigen Träumer, die recht hatten. Wir hätten viel schneller
auf  Solar-,  Wind-  und  Wasserstoffenergie  sowie  Batterien  umstellen
sollen, genau wie sie es gesagt haben. Dann wären die Niederlande heute
weniger anfällig“, schrieb Bouman.

Ähnliche Stimmen waren in den Niederlanden in den letzten Wochen häufig
zu hören, z. B. von Politikern wie Premierminister Rob Jetten und Henri
Bontenbal (Vorsitzender der Christdemokratischen Partei) sowie von Kim
Putters, dem Vorsitzenden des SER (Sozial- und Wirtschaftsrat).

Der niederländische Wettermoderator Gerrit Hiemstra ist kürzlich auf
seinem Bluesky-Account zu weit gegangen. „Sollen sie doch einfach die
gesamte Ölindustrie in Schutt und Asche legen. Das wird den Übergang zu
erneuerbaren  Energien  massiv  beschleunigen“,  schrieb  er.  Als  jemand
darauf hinwies, dass dies viele Todesopfer fordern würde, antwortete
Hiemstra kühl: „Das wird ohnehin die Folge des Klimawandels sein.“

Sie alle sagen dasselbe: Hätten wir unsere Energieversorgung nur früher
nachhaltig gestaltet, wären wir heute nicht so abhängig von Öl und Gas
aus dem Nahen Osten. Es ist der vorhersehbare Reflex dessen, was Bouman
selbst als „grüne Spinner“ bezeichnet. In der öffentlich-rechtlichen
Fernsehsendung  „Ongehoord  Nieuws“  wurde  ich  eingeladen,  auf  diese
Behauptung zu reagieren. Mein Hauptargument war einfach: Die Niederlande
und Europa sind genau deshalb in dieses Chaos geraten, weil wir uns auf
den  Klimawandel  fixiert,  CO₂  als  den  Hauptbösewicht  und  Solar-  und
Windenergie als die einzig akzeptable Lösung betrachtet haben.

Vor  allem  aufgrund  dieser  Klima-Hysterie  haben  die  Niederlande  die
Gasförderung  aus  dem  riesigen  Groningen-Feld  vollständig  eingestellt
(leichte Erdbeben in der Region, die Schäden an Häusern verursachten,
spielten ebenfalls eine Rolle). England hat alle seine Kohlekraftwerke
stillgelegt,  Deutschland  hat  seinen  gesamten  Kernkraftwerkspark
ausgemustert, und Belgien hat mehrere seiner Kernreaktoren geschlossen.
Das  Fracking  zur  Gewinnung  von  Schiefergas  wurde  praktisch  in  ganz
Europa verboten. Heute produziert die EU nur noch 5 % ihres Erdgases und
lediglich 10 % ihres Öls selbst. Als direkte Folge davon ist Europa
gefährlich abhängig von Importen aus Norwegen, Russland, dem Nahen Osten
und den Vereinigten Staaten geworden.

https://archive.ph/5Sih7#selection-1423.49-1423.280
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China

Übrigens ist es eine Illusion zu glauben, dass Solar- und Windenergie
Europa weniger abhängig von ausländischen Mächten machen würden. Die
Rohstoffe und Komponenten für Windkraftanlagen und Solarmodule stammen
überwiegend  aus  China,  was  bedeutet,  dass  Europa  durch  den  Einsatz
erneuerbarer  Energien  lediglich  eine  Form  strategischer  Abhängigkeit
gegen eine andere eintauscht.

Ein  drittes,  oft  übersehenes  Problem  ist,  dass  die  Herstellung  von
Windkraftanlagen und Solarmodulen enorme Mengen an fossilen Brennstoffen
– insbesondere Kohle – erfordert. In einer überzeugenden Analyse mit dem
Titel „Renewables Are Not Renewable“ zeigt der amerikanische Forscher
Roger Pielke Jr., dass unter ambitionierten Netto-Null-Strategien, die
stark auf den Ausbau von Solar- und Windenergie setzen, die mit deren
Produktion und Lieferketten verbundenen Treibhausgasemissionen bis 2030
auf  1.540  Megatonnen  steigen  könnten  –  was  in  etwa  den  jährlichen
Gesamtemissionen von Deutschland, Frankreich und UK entspricht. Bis 2050
könnten diese Emissionen 4.000 Megatonnen erreichen, was den heutigen
gesamten CO₂-Emissionen aus fossilen Brennstoffen in den Vereinigten
Staaten  entspricht  oder  etwa  10  %  der  derzeitigen  globalen
energiebezogenen  CO₂-Emissionen  ausmacht.

Schiefergas

Die Vereinigten Staaten gehören zu den wenigen Ländern weltweit, die vom
Krieg im Iran weitgehend verschont geblieben sind. Dank der Schiefergas-
Revolution, die dort 2010 begann, ist Amerika völlig autark geworden und
verfügt sogar über Produktionsüberschüsse für den Export. Eine Sendung
von RTL Nieuws (einem kommerziellen niederländischen Fernsehsender) aus
dem Jahr 2013 enthält folgenden Kommentar: „In den Niederlanden haben
wir uns noch nicht entschieden: ob wir nach Schiefergas bohren sollen
oder nicht. Wasserversorger warnen vor möglichen Umweltschäden. Aber in
Amerika gibt es einen starken Vorstoß für neue Wege der Gas- oder
Ölförderung. Dort sagt man: Es macht unser Land reicher und sicherer.
Denn in wenigen Jahren werden die USA keinen einzigen Tropfen Öl mehr
aus  dem  Nahen  Osten  importieren.  Und  das  hat  Konsequenzen  für  die
Weltpolitik.“ Das waren wahrlich vorausschauende Worte!

Dreizehn Jahre später ist Amerika tatsächlich reicher und sicherer als
Europa. Wir sind nicht nur stark von Importen abhängig geworden, sondern
das Energiesystem, das wir selbst aufgebaut haben – mit einem starken
Schwerpunkt  auf  Strom  aus  Solar-  und  Windenergie  –  ist  teuer  und
ineffizient.  Die  „grünen  Spinner“  betonen,  dass  die  Kosten  für  ein
Solarmodul weiter gesunken sind. Vielleicht, und zum Teil, liegt das an
der Verlagerung der Produktion nach China. Aber es geht nicht um die
Kosten eines Moduls; es geht um die Gesamtkosten des Stromnetzes. Und
diese Kosten sind astronomisch. Der bekannte dänische Umweltökonom Bjorn
Lomborg zeigt regelmäßig die folgende Grafik, die verdeutlicht, dass
Länder  mit  reichlich  Sonne  und  Wind  immer  hohe  Strompreise  haben.

https://rogerpielkejr.substack.com/p/renewables-are-not-renewable?triedRedirect=true#footnote-6-192026893
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Günstige Solar- und Windenergie gibt es schlichtweg nicht!

Der Hauptgrund dafür ist, dass bei einem hohen Anteil an Strom aus
Solar- und Windenergie Angebot und Nachfrage nicht richtig ausgeglichen
werden können. Wenn ausreichend Wind und Sonne vorhanden sind, erzeugen
Länder wie die Niederlande, Deutschland, England und Dänemark bereits
viel zu viel Strom. Windkraftanlagen müssen abgeschaltet werden, und die
Betreiber erhalten dafür eine Entschädigung. In Deutschland beläuft sich
dies bereits auf mehrere Milliarden Euro pro Jahr. Der wichtigste Punkt
ist jedoch, dass die Netzbetreiber das Netz drastisch ausbauen müssten,
um die Spitzen bei Solar- und Windenergie aufzufangen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/04/sus_1-1.jpg


Damit sind astronomische Kosten verbunden. In den Niederlanden räumte
TenneT  (der  nationale  Netzbetreiber)  im  vergangenen  Jahr  ein,  dass
hierfür etwa 200 Milliarden (!) Euro erforderlich wären. Kürzlich wurde
jedoch ein Bericht von Netbeheer Nederland veröffentlicht, wonach die
Kosten (die dort euphemistisch als „Investitionen“ bezeichnet werden)
für den Zeitraum 2026–2040 sogar 269 Milliarden Euro erreichen könnten.
Das sind 32.000 Euro pro Haushalt (in den Niederlanden gibt es 8,4
Millionen Haushalte). Dabei handelt es sich ausschließlich um die Kosten
für die Infrastruktur, und diese Kosten resultieren in erster Linie aus
den  enormen  Schwankungen  bei  Solar-  und  Windenergie,  die  ins  Netz
eingespeist werden müssen. Als Bürger erhält man dafür nicht einmal eine
einzige Kilowattstunde Strom. Kein Politiker spricht offen über diese
Kosten, die für die überwiegende Mehrheit der Haushalte unmöglich zu
tragen sind.

Deutschland

Ironischerweise  beginnen  in  Deutschland  –  dem  Land,  in  dem  die
Energiewende fast schon mit religiösem Eifer umgesetzt worden ist –
prominente Politiker, ihre Positionen zu revidieren. In den letzten
Wochen  hat  insbesondere  Energieministerin  Katherina  Reiche
bemerkenswerte Äußerungen getätigt, zunächst auf einer Konferenz in den
USA und anschließend in einem leidenschaftlichen Gastbeitrag in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ). Auf einer Öl- und Gaskonferenz in
Houston (CERAWeek) sagte sie, die EU solle nicht starr an „100-Prozent-
Lösungen“  festhalten.  Dies  ist  das  erste  Mal,  dass  eine  prominente
europäische Politikerin die Klimaziele selbst in Frage gestellt hat.

Kurz  darauf  veröffentlichte  sie  in  der  FAZ  einen  ausführlichen
Gastbeitrag mit der unmissverständlichen Überschrift „Schluss mit der
Selbsttäuschung  in  der  Energiepolitik!“.  „Ja,  Wind  und  Sonne  sind
kostenlos. Aber das Gesamtsystem ist es ganz sicher nicht: EEG-Kosten,
Kapazitätsreserven,  Netzreserven,  Redispatch-Kosten,  Netzzuschüsse,
Subventionen zur Senkung der Energiepreise – all das summiert sich zu
Systemkosten von mehr als 36 Milliarden Euro pro Jahr. Das sind 430 Euro
für jeden Deutschen“, sagte Reiche. Und: „Eine wichtige Tatsache wurde
viel zu lange verschwiegen: Eine Energiewende, welche die Systemkosten
ignoriert, wird das Land ruinieren, das sie angeblich retten will.“ Ich
glaube  nicht,  dass  unsere  niederländische  Ministerin  für  Klima  und
Energie Stientje van Veldhoven dies in nächster Zeit in niederländischen
Zeitungen wie der progressiven „de Volkskrant“ oder dem „NRC“ zugeben
wird.

Am  Ende  ihrer  Ausführungen  fasste  Reiche  diese  wie  folgt  zusammen:
„Lassen Sie mich eines klarstellen: Ich unterstütze die Energiewende
voll  und  ganz.  Erneuerbare  Energien  werden  zum  Rückgrat  unserer
Stromversorgung werden. Zum großen Teil sind sie das bereits heute. Aber
ich bleibe realistisch. Klimaschutz ohne Bezahlbarkeit ist politisch
nicht  tragfähig.  Und  Klimaschutz  ohne  Versorgungssicherheit  ist
strategisch kurzsichtig. Wir dekarbonisieren – aber nicht auf Kosten der

https://www.netbeheernederland.nl/sites/default/files/2026-03/fien26_-_finaal_rapport.pdf
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Deindustrialisierung.  Wir  modernisieren  –  aber  nicht,  indem  wir
Haushalte  und  Unternehmen  übermäßig  belasten.“

Hier spricht eine echte Politikerin. Würde sie laut sagen, dass sie
gegen die Energiewende ist, würde sie sich zu viele Feinde machen. Doch
ihre Analyse ist scharfsinnig und stichhaltig: Der Weg, den Deutschland
eingeschlagen hat, ist eine Sackgasse. Das sind kleine Hoffnungsschimmer
in einer Zeit, in der Europa mit seiner Klima- und Energiepolitik nichts
anderes tut, als wirtschaftlichen Selbstmord zu begehen. Europa braucht
nicht mehr Nachhaltigkeit, sondern weniger, und genau wie die USA es
seit 2010 tun, muss es schnell damit beginnen, an seiner eigenen Öl- und
Gasförderung zu arbeiten.

This article was published first in Dutch on the platform Indepen on 20
april 2026.

Marcel Crok

Marcel Crok ist ein niederländischer Wissenschaftsjournalist, der seit
einem preisgekrönten Artikel über die berüchtigte „Hockeyschlägerkurve“
im  Jahr  2005  hauptberuflich  über  die  Klimadebatte  und  Klimapolitik
schreibt. Er veröffentlichte zwei Bücher auf Niederländisch („De Staat
van het Klimaat“ (Der Zustand des Klimas)) und war Mitautor des Buches
„Ecomodernisme“  (Ecomodernismus).  Zusammen  mit  dem  britischen
unabhängigen Forscher Nic Lewis verfasste er einen umfassenden Bericht
über die Klimasensitivität mit dem Titel „A Sensitive Matter“. Er wurde
von der niederländischen Regierung gebeten, als Fachgutachter für den
IPCC-AR5-Bericht  zu  fungieren.  Gemeinsam  mit  den  niederländischen
Klimainstituten  KNMI  und  PBL  gründete  Crok  die  internationale
Diskussionsplattform  „Climate  Dialogue“.

Im Jahr 2019 gründeten Crok und der emeritierte Professor Guus Berkhout
die  Clintel  Foundation.  Sie  veröffentlichten  die  World  Climate
Declaration, die inzwischen von über 2000 Wissenschaftlern und Experten
unterzeichnet worden ist. Zusammen mit Andy May und einem Team von
Wissenschaftlern aus dem Clintel-Netzwerk wirkte Crok an dem Buch „The
Frozen Climate Views of the IPCC“ mit und war dessen Herausgeber.

Link:
https://clintel.org/sustainability-is-the-problem-not-the-solution/
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„Die Jugend für den Klima-Realismus
gewinnen“
geschrieben von Chris Frey | 29. April 2026

Peter Baeten
Auf der jüngsten Heartland-Konferenz gab es eine Sondersitzung mit dem
Titel „Die Jugend in die Reihen der Klimarealisten holen“. Wie setzen
sich jüngere Generationen mit Klimafragen auseinander, und wie prägen
sie die zukünftige Debatte? Zwei interessante Redner waren Lucy Biggers,
die früher mit Greta Thunberg verkehrte, und Chris Martz, der als „Anti-
Greta Thunberg“ bezeichnet wurde.

Die jungen Klimarealisten Linnea Lueken, Chris Martz, Lucy Biggers, Emma
Arns  und  Anika  Sweetland  diskutierten  darüber,  wie  sich  jüngere
Generationen  mit  Klimafragen  auseinandersetzen  und  die  zukünftige
Debatte prägen. Interessanterweise war dies die einzige Sitzung der
Konferenz, die von Klima-Demonstranten gestört worden ist.

[Hervorhebung im Original]

Die vollständigen Vorträge und Diskussionen finden Sie unten. Zwei sehr
interessante Redner waren Lucy Biggers und Chris Martz. Sie hielten die
ersten beiden Vorträge.

Lucy Biggers

Bis vor einigen Jahren engagierte sich Lucy Biggers (35) intensiv in der
Klimabewegung. Sie verkehrte sogar mit Greta Thunberg und arbeitete mit
der  klimapolitisch  engagierten  demokratischen  Kongressabgeordneten
Alexandria Ocasio-Cortez (besser bekannt als AOC) zusammen. Ihr „Coming-
out“ erfolgte im Mai 2024 mit einem ausführlichen Artikel in The Free
Press, wo sie heute die Leitung des Bereichs Social Media innehat.

In ihrem Vortrag auf der Heartland-Konferenz skizziert Lucy Biggers
ihren persönlichen und ideologischen Werdegang von der Klimaaktivistin
zur  Kritikerin  dessen,  was  sie  als  vorherrschende  Klimanarrative
wahrnimmt.  Sie  erklärt,  dass  sie  anfangs  sowohl  hinsichtlich  der
Dringlichkeit als auch der Darstellung voll und ganz mit den gängigen
Darstellungen des Klimawandels übereinstimmte. In diesen Kreisen, so
sagt sie, gab es kaum Raum, die vorherrschende Sichtweise in Frage zu
stellen.  Wie  sie  es  ausdrückt:  „Ich  war  vollkommen  in  diese
Weltanschauung  eingetaucht.“

Sie erörtert ferner die soziale Dynamik innerhalb von Aktivisten- und
Mediengemeinschaften. Laut Biggers besteht oft ein impliziter Druck,
sich  den  vorherrschenden  Standpunkten  anzupassen,  was  eine  offene
Debatte und kritisches Hinterfragen behindern kann. Sie betrachtet dies
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nicht unbedingt als absichtliche Unterdrückung, sondern als Nebenprodukt
von Gruppendenken und institutioneller Kultur. Wie sie es ausdrückt: „Es
gibt einen großen Druck, sich anzupassen.“

Mit der Zeit kamen ihr jedoch Zweifel. Diese Zweifel entstanden, als ihr
auffiel,  dass  bestimmte  Informationen  ausgelassen  oder  allzu  stark
vereinfacht  dargestellt  wurden.  Komplexere  Daten  oder  alternative
Sichtweisen,  so  argumentiert  sie,  wurden  oft  aus  den  Darstellungen
ausgeschlossen, an deren Erstellung sie mitwirkte. Dies führte bei ihr
zu dem Eindruck, dass die öffentliche Debatte nicht so umfassend und
transparent war, wie sie sein sollte. Mit ihren Worten: „Mir fiel auf,
was nicht gesagt wurde.“

Ein  entscheidender  Wendepunkt  in  ihrer  Geschichte  kam,  als  sie  auf
alternative Quellen und Experten stieß, die gängige Klimamodelle oder
politische  Ansätze  in  Frage  stellten.  Sie  betont,  dass  ihr
Perspektivwechsel eher schrittweise als plötzlich erfolgte. Sie begann,
Fragen zu den zugrunde liegenden Annahmen, zur Dateninterpretation und
dazu zu stellen, wie Unsicherheit kommuniziert wird.

Emotion

Ein weiteres zentrales Thema ihres Vortrags ist die Rolle von Emotionen
und  Erzählungen.  Biggers  argumentiert,  dass  Angst  zu  einer  starken
Triebkraft in der Klimakommunikation geworden ist. Sie räumt zwar ein,
dass Dringlichkeit wichtig sein kann, weist jedoch darauf hin, dass das
Verlassen  auf  angstbasierte  Botschaften  zu  übertriebenen  oder
einseitigen Darstellungen führen kann. Wie sie feststellt: „Angst ist
ein sehr mächtiges Instrument.“ Sie warnt davor, dass dieser Ansatz
letztlich  das  Vertrauen  der  Öffentlichkeit  untergraben  könnte,
insbesondere wenn Prognosen als zu absolut wahrgenommen werden oder
nicht wie erwartet eintreten.

Im letzten Teil ihres Vortrags reflektiert Biggers über ihre aktuelle
Haltung. Sie präsentiert sich nicht als jemand, der den Klimawandel
leugnet,  sondern  als  jemand,  der  sich  für  mehr  Differenziertheit,
Transparenz und eine offene Diskussion einsetzt. Sie betont, wie wichtig
es ist, wissenschaftliche Unsicherheiten anzuerkennen und ein breiteres
Spektrum an Perspektiven in die Politikgestaltung einzubeziehen. Sie
ermutigt  sowohl  Journalisten  als  auch  die  Öffentlichkeit  zu  mehr
kritischem  Denken.

Chris Martz

Ein weiterer Redner bei dieser Podiumsdiskussion war Chris Martz (23).
Im  vergangenen  Jahr  wurde  Chris  der  2000.  Unterzeichner  der
Weltklimadeklaration (WCD) von Clintel. Er ist ein junger Meteorologe,
der für seine unverblümten Ansichten zur Klimawissenschaft bekannt ist,
die er über seine einflussreiche Präsenz auf der Social-Media-Plattform
X verbreitet. Martz baute sich auf X eine beträchtliche Fangemeinde auf,
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dank eines viralen Beitrags (eine Pflichtlektüre, in der Martz seinen
Werdegang  erläutert),  der  30.000  Likes  und  mehr  als  2,5  Millionen
Aufrufe  erzielte.  Seine  unverblümten  Beiträge,  die  gängige
Klimanarrative in Frage stellen, haben ihn zu einer polarisierenden
Figur gemacht (die New York Post bezeichnete ihn als den „Anti-Greta
Thunberg“),  insbesondere  unter  seinen  Kommilitonen  während  seines
Bachelorstudiums  an  der  Millersville  University.

In seinem Vortrag auf der Heartland-Konferenz verrät Chris Martz, dass
er, genau wie Biggers, in jüngeren Jahren auf der anderen Seite der
Klimadebatte stand. Heute positioniert er sich als Teil einer jüngeren
Generation,  die  das  hinterfragt,  was  er  als  Übertreibungen  und
Fehlinformationen  im  Klimadiskurs  ansieht.

Martz beginnt damit, seinen Hintergrund als Meteorologe und sein frühes
Engagement  in  Online-Klimadiskussionen  hervorzuheben.  Er  beschreibt
seine Rolle als jemanden, der Klimadaten unabhängig analysierte und
gegenüber weit verbreiteten Behauptungen skeptisch wurde. Er betont,
dass seine Schlussfolgerungen nicht politisch motiviert waren, sondern
sich  aus  der  Untersuchung  empirischer  Beweise  ergaben.  Wie  er  es
ausdrückt: „Ich habe angefangen, mir die Daten selbst anzuschauen.“

Martz geht auch auf die Rolle der Medien und sozialen Plattformen bei
der Gestaltung von Klimanarrativen ein. Ein wiederkehrendes Thema in
seinem Vortrag ist die Vorstellung, dass Unsicherheit in der Mainstream-
Klimakommunikation  unterrepräsentiert  ist.  Martz  argumentiert,  dass
wissenschaftliche  Unsicherheit  oft  zugunsten  eindeutigerer  Aussagen
heruntergespielt wird, was die Öffentlichkeit hinsichtlich des Grades an
Konsens oder der Zuversicht in bestimmte Behauptungen irreführen kann.
Er betont, wie wichtig es ist, die Grenzen von Daten und Modellen
anzuerkennen. Wie er es ausdrückt: „Es gibt viel mehr Unsicherheit als
den Menschen gesagt wird.“

Soziale Dynamik

Neben wissenschaftlichen Argumenten geht Martz auch auf die soziale
Dynamik der Klimadebatte ein. Er schildert, wie er für seine Ansichten
Kritik und Gegenwind erfahren hat, insbesondere als junge Stimme, die
etablierte Narrative in Frage stellt. Martz positioniert sich jedoch
auch als Teil einer breiteren Bewegung jüngerer Menschen, welche die
vorherrschende Klima-Doktrin hinterfragen. Er stellt dies als positive
Entwicklung dar und argumentiert, dass offene Debatten und kritisches
Denken  für  den  wissenschaftlichen  Fortschritt  unerlässlich  sind.  Er
ermutigt  das  Publikum,  Daten  selbstständig  zu  prüfen  und  bei
Behauptungen Vorsicht walten zu lassen, die mit übermäßiger Gewissheit
präsentiert werden.

[Hervorhebung im Original]

Link: https://clintel.org/bringing-youth-into-the-climate-realist-fold/
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