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Die  Biden-Regierung  ist  dabei,  neue  Standards  für  den
naturwissenschaftlichen  Unterricht  einzuführen,  die  das  Konzept  des
Klimawandels in einer viel niedrigeren Klassenstufe einführen und das
Thema in der Mittel- und Oberstufe vertiefen. Die neuen Standards, die
bereits von mehr als der Hälfte der Bundesstaaten (aber nicht von Texas)
angenommen wurden, sehen vor, dass Fünftklässler „ein Verständnis dafür
entwickeln, dass sich die Erde erwärmt“ (aber vielleicht nicht, dass
diese Erwärmung vor über einem Jahrhundert begann).

Das neue Mandat, den Klimawandel als Dogma zu „lehren“, muss Musik in
den Ohren der American Federation of Teachers [AFT] sein (und, ja, der
National  Education  Association,  die  ihre  Indoktrination  mit  etwas
weniger  Fanfare  betreibt).

Im Jahr 2017 schloss die AFT Phase 1 ihrer „Klimawandel“-Kampagne mit
der  Verabschiedung  einer  Resolution  ab,  in  der  sie  alle  ihre
Mitgliedsorganisationen  aufforderte,  sich  von  allen  Investitionen  in
fossile  Brennstoffe  zu  trennen.  Der  Aufruf  folgte  auf  eine  AFT-
Resolution aus dem Jahr 2012, die Öffentlichkeit über den Klimawandel
„aufzuklären“ und Lobbyarbeit bei gewählten Vertretern zu betreiben, um
von der Nutzung fossiler Brennstoffe abzuraten.

In der laufenden COVID-19-Pandemie haben die Lehrergewerkschaften ihren
Einfluss  genutzt,  um  die  völlige  Schließung  öffentlicher  Schulen,
unverschämte Maskenvorschriften und alle Arten von Sozialtechniken zu
erzwingen, die weit außerhalb der traditionellen „Lesen, Schreiben und
Rechnen“-Palette  für  Amerikas  Schulen  liegen.  Andersdenkende  wurden
geächtet,  verbannt  oder  sogar  verhaftet,  weil  sie  versuchten,  am
Pflichtunterricht teilzunehmen, und in einigen Fällen wurden sie per
Gerichtsbeschluss von ihren Eltern getrennt.

Stellen Sie sich vor, was sie mit „Klima-Blockierern“ machen würden,
wenn sie die Gelegenheit dazu hätten.

Aber wir sollten nicht überrascht sein, dass die Lehrergewerkschaften im
neuen Amerika zu einem Zwangsinstrument geworden sind, das auch die
Konformität mit dem „Klimawandel“ beinhaltet. Es ist schließlich Teil
der  großen  Strategie  von  Karl  Marx,  freie  Gesellschaften  zu
destabilisieren, indem er erklärte, dass „das Streben nach Profit [aus
natürlichen  Ressourcen]  unmoralisch  ist  und  letztlich  den  Planeten
zerstören  wird,  wenn  es  nicht  zum  Stillstand  kommt.“
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Marx war ein Pionier des Umweltschutzes, indem er zunächst forderte,
dass die Regierung die gesamte Landnutzung kontrollieren solle, damit
kein Einzelner das Land zum persönlichen Vorteil ausbeuten könne. Nicht
einmal  Bauern.  Und,  wie  die  Epoch  Times  berichtet,  verbindet  der
Marxismus  den  Konflikt  zwischen  den  Produktivkräften  und  den
Produktionsverhältnissen  mit  dem  Konflikt  zwischen  der
Produktionsumgebung  (dem  Ökosystem)  und  den  Produktivkräften  (dem
Kapitalismus). [John Dewey, der von den Gewerkschaften als Begründer der
modernen  amerikanischen  Bildung  gefeiert  wird,  wurde  als  „Stalins
Propagandist“  bezeichnet.]

Vielleicht  wachen  die  Menschen  dank  der  Auswüchse  der
Abriegelungsbewegung im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie langsam
auf. Doch die COVID-Zensur und die Zensur durch die sozialen Medien, die
Nachrichtenmedien und Cancel Culture, die bei der Infragestellung der
Impfstoffe und Mandate so anstößig war, unterscheidet sich kaum von der
Zensur, die von der so genannten „wissenschaftlichen“ Gemeinschaft über
abweichende Meinungen zur Klima-Agenda verhängt wurde.

Nur dass die COVID-Zensoren der Klima-Zensur ein neues Terrain eröffnet
haben. Als ob die Streichung von Forschungsgeldern, die Entlassung von
Universitätsprofessoren  und  Streikposten  vor  Wohnhäusern  nicht  schon
genug wären. Die Machteliten haben nun (dank Barack Obama und Justin
Trudeau)  die  Möglichkeit,  den  Zugang  zu  Banken  und  Krediten  zu
unterbinden. Es scheint klar zu sein, dass die Totalitaristen Angst vor
„unbequemen Wahrheiten“ haben, die von ihrer Orthodoxie abweichen und
damit ihre Macht schwächen.

Die amerikanische Linke hat lange Zeit den Umweltschutz als Mittel zum
Sturz der kapitalistischen Gesellschaften propagiert. Der Faktor Angst
hat so gut funktioniert, dass die „friedliche Nutzung der Kernenergie“
(wie sie von Präsident Eisenhower angepriesen wurde) vereitelt wurde und
der  Hass  auf  Kernkraftwerke  trotz  neuer  Generationen  sehr  sicherer
modularer Reaktoren ungebremst ist. Warum sollte man also nicht die
gleiche Taktik gegen fossile Brennstoffe anwenden, indem man behauptet,
sie würden „den Planeten zerstören“ (anstatt Milliarden Menschen aus der
Armut zu holen).

Jahrzehntelang  hat  das  amerikanische  politische  Establishment
stillschweigend immer größere Teile der „grün-roten“ Agenda übernommen
und  der  Umweltschutzbehörde  unkontrollierte  Macht  gegeben,  um  die
Entwicklung zu vereiteln und Landbesitzer zu bestrafen; das Gesetz über
gefährdete Arten (Endangered Species Act) wurde benutzt, um Bundes-,
Staats- und sogar Privatland von der „Ausbeutung“ auszuschließen; und
gleichzeitig  wurden  feindselige  Nationen  ermächtigt,  ihre  eigenen
Ressourcen  nach  Belieben  auszubeuten  (die  Kyoto-Protokolle  und  das
Pariser  Klimaabkommen  sind  Paradebeispiele).

Die zunächst ignorierte Rolle Russlands bei der Unterstützung von Anti-
Fracking-  und  pro-grünen  Bemühungen  westlicher  gemeinnütziger
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Organisationen ist im Zuge steigender Benzinpreise und der dogmatischen
Haltung  der  Biden-Administration  gegen  die  Produktion  und  Nutzung
fossiler Brennstoffe durch die Amerikaner wieder aufgetaucht. Biden ist
durchaus bereit, staatlich kontrolliertes Öl und Gas aus marxistischen
Ländern (und sogar aus dem Terrorstaat Iran) zu kaufen. Nur nicht aus
Texas, Pennsylvania oder Kanada.

Ein Bericht des House Committee on Science, Space, and Technology des
Repräsentantenhauses  aus  dem  Jahr  2018  enthüllte  eine  koordinierte
Anstrengung Russlands und seiner Verbündeten, Millionen von Dollar über
die Sea Change Foundation an den Sierra Club, die Conservation Voters
League und andere zu leiten, um die breite Einführung von Fracking in
Europa  und  den  USA  zu  verhindern.  Durch  die  Begrenzung  der  US-
amerikanischen  und  europäischen  Produktion  (ohne  Verringerung  der
Nachfrage)  versuchten  die  Russen,  den  Marktanteil  für  ihre  eigenen
fossilen Brennstoffe zu erhöhen – und gewannen.

Seltsamerweise beschwerte sich Hillary Clinton während ihres Wahlkampfs
2016, dass „falsche Umweltgruppen“ von Russland finanziert würden, um
gegen Fracking, Pipelines und sogar Öl- und Gasleasing zu wettern, und
behauptete  dann  fälschlicherweise,  Präsident  Trump  stecke  in  Putins
Tasche, obwohl er sich für das Fracking einsetzte, das die Russen zu
unterdrücken gehofft hatten. Dann unterstützte sie eine Biden-Regierung,
die  die  gesamte  russische  Kampagne  zur  Verkleinerung  der  US-
Energieindustrie  durchführen  würde.

Da  sich  die  Beweise  häufen,  dass  die  Abschaltung  der  US-
Energiewirtschaft durch Biden das Russland Putins sowohl ermutigt als
auch bereichert hat, müssen die Amerikaner die Institutionen, die die
russische Sache unterstützt haben, unter die Lupe nehmen und mit ihnen
aufräumen.  Die  Lehrergewerkschaften  und  ihre  Anti-Fossilbrennstoff-
Haltung  direkt  in  Frage  zu  stellen,  ist  ein  guter  Ansatzpunkt.

Autor: Duggan Flanakin is the Director of Policy Research at the
Committee For A Constructive Tomorrow. A former Senior Fellow with the
Texas Public Policy Foundation, Mr. Flanakin authored definitive works
on the creation of the Texas Commission on Environmental Quality and on
environmental education in Texas. A brief history of his multifaceted
career appears in his book, „Infinite Galaxies: Poems from the Dugout.“
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Rekord-Sonnenschein-März 2022 in
Deutschland mit kalten Nächten, oft
warmen Tagen, sehr windschwach und
niederschlagsarm
geschrieben von Chris Frey | 27. März 2022

Flauer März ist des Windmüllers Schmerz – die meteorologischen
Hintergründe der Märzwitterung 2022

Stefan Kämpfe

Cold Days, Hot Nights war der 1985er Welthit der Band Moti Special
und hätte im März 2022 umgekehrt heißen müssen. Wer ausschlafen
konnte, dem entgingen die eisigen, windstillen Märznächte. Für
alle anderen galt in diesem ungewöhnlich sonnigen März: Morgens
dicke Winterjacke und der Eiskratzer für die Windschutzscheibe,
nachmittags dünne Jacke oder manchmal schon das T-Shirt und ein
Eis am Stiel zum Feierabend. Beim Blick auf das Barometer fiel der
fast ständig viel zu hohe Luftdruck auf. Wegen der andauernden
Hochdruckwetterlagen blieb der Wind meist sehr schwach, was die
deutsche Energiekrise weiter verschärfte.

Neuer Rekord der Sonnenscheindauer über Deutschland im März 2022,
aber keine Rekord-Wärme

Sonnenscheinanbeter werden den Rekord-März 2022 gewiss in bester
Erinnerung behalten. Der alte Rekordhalter der bis 1951
zurückreichenden Reihe des DWD-Flächenmittels, 1953 mit 194,2
Sonnenstunden, musste seinen Spitzenplatz räumen, denn obwohl noch
nicht alle Daten vorliegen, sind mehr als 210 Sonnenstunden im
Deutschen Flächenmittel schon registriert. Auch in Potsdam, wo die
Sonnenscheindauer schon seit 1893 gemessen wird, schaffte es der
2022er März auf Platz eins. Doch sehr viel Sonne bedeutet im März,
anders als von April bis September, nicht zwangsläufig viel Wärme.
Denn astronomisch sind erst so etwa elfeinhalb Sonnenstunden
möglich – mit freilich im Monatsverlauf stark steigender Zeit.
Nicht nur die noch langen Nächte, auch der noch tiefe Sonnenstand,
lassen bloß eine mäßige Erwärmung zu – es sei denn, eine sehr
warme Luftmasse aus dem Süden und ein kräftiger Wind helfen der
Erwärmung nach. Doch Beides fehlte in diesem Rekord-Sonnen-März
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2022 meist, der mit etwa 5,3°C im DWD-Mittel bei weitem nicht zu
den 20 wärmsten Märzen seit 1881 zählte. Es dominierten bei meist
schwachem Luftdruckgradienten und hohem Luftdruck über Nordwest-,
Mittel- und Osteuropa Subpolarluft (xP), gealterte Subpolarluft
(xPs, cPs), manchmal auch mäßig warme Festlandsluft (cSp, xSp),
welche sich bei der Flaute aber nicht immer bis zum Boden durch
setzte. Und die Nächte zeigten, wie bedeutungslos das Spurengas
CO2 für den Wärmehaushalt ist: Wolkenarmut und geringe
Luftfeuchtigkeit hatten eine überdurchschnittliche Anzahl von
Frostnächten zur Folge; an der im Verhalten recht gut dem
Deutschland-Mittel entsprechenden DWD-Station Erfurt/Weimar wurden
bis zum 26. März schon 21 Frosttage und damit überdurchschnittlich
viele gezählt. Näheres zur Problematik der Kälte und Dürre im
Frühling hier und hier. Man erkennt sehr schön, wie die länger und
kräftiger scheinende Märzensonne vor allem die Tagesmaxima der
Temperatur nach oben trieb, während die Minima oft frostig
blieben.

Abbildung 1: Verlauf der täglichen Minima und Maxima in 2 Metern Höhe an
der DWD-Station Erfurt/Weimar. Bis fast zur Monatsmitte gab es in jeder
Nacht Frost, vereinzelt unter minus 5°C. Auch danach blieben die meisten
Nächte frostig, während tagsüber die Temperaturen oft schon denen im
April oder Mai ähnelten. Die zeitweise enorm wasserdampfarmen,
wolkenfreien Luftmassen ermöglichten diese starken täglichen
Temperaturschwankungen; eine Erwärmungswirkung durch Kohlendioxid (CO2)
ist nicht erkennbar.
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Betrachtet man die Entwicklung der Sonnenscheindauer und der
Märztemperaturen im Deutschland-Mittel, so zeigt sich folgendes
Bild:

Abbildung 2: Sonnenscheindauer und Lufttemperaturen seit 1951 im März,
2022 realistische Schätzung. Man achte auf die hohen Sonnenscheinwerte
am Anfang und Ende der Reihe, während die Märztemperaturen seit den
späten 1980er Jahren nicht weiter gestiegen sind. Zwecks besserer
Darstellbarkeit wurde die Sonnenscheindauer in Indexwerte umgerechnet;
besonders markante Jahre sind gekennzeichnet.

Endlos-Serie von Hochdruckgebieten: Die Flaute im März 2022
verschärfte die deutsche Energiekrise

Mit dem jähen Zusammenbruch der Westwind-Zirkulation (mögliche
Ursachen: Zeitiger Zusammenbruch des winterlichen Polarwirbels
über der Arktis, QBO-Ostwindphase) bestimmten ab Ende Februar fast
durchweg Hochdruckwetterlagen mit zeitweise knochentrockener
Festlandsluft das Wettergeschehen. Sehr schön zeigt sich das am
Verlauf des Tagesmittels der Luftdruckwerte in Potsdam:
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Abbildung 3: Verlauf der Tagesmittelwerte des Luftdrucks an der DWD-
Station Potsdam bis zum 26. März 2022. Diese lagen an allen Tagen,
übrigens auch schon seit dem 26. Februar, deutlich über dem Langjährigen
Mittel, was über volle 4 Wochen sehr selten zu beobachten ist. Man
beachte die fehlende Reduzierung auf Meereshöhe, mit dieser wären die
Werte aufgrund der Stationshöhe um noch etwa 10 hPa höher.

Es handelte sich dabei aber keinesfalls um ein und dasselbe
Hochdruckgebiet, sondern um mehrere Neubildungen an ähnlicher
Stelle; so etwas nennt man auch eine quasi-stationäre
Hochdrucklage. Eine typische Situation war die vom 24. März:
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Abbildung 4: Bodenwetterkarte vom 24.03.2022, 01 Uhr. Keinerlei Isobaren
über ganz Deutschland sowie der südlichen Nord- und Ostsee. Ein riesiges
Hochdruckgebiet überdeckt weite Teile Süd- Mittel- und Westeuropas.
Besonders in den Nacht- und Frühstunden herrschte fast überall Flaute,
am Nachmittag konnte die Sonne etwas Lokalwind erzeugen. Bildquelle
metoffice/Archiv wetter3.de

Gestützt wurde dieses einmal über West-, mal über Mittel- oder
Osteuropa liegende Hoch durch einen Langwellenkeil in der
mittleren Troposphäre, welcher auf seiner Westflanke Warmluft in
höheren Luftschichten weit nordwärts verfrachtete. Solche Lagen
erweisen sich oft als sehr stabil.
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Abbildung 5: Wetterkarte vom 12. März 2022, 01 Uhr, mit Isobaren für den
Luftdruck am Boden (weiße Linien) und der Höhenlage der 500-hPa-Fläche
(farbig). Gelbe und vor allem rötliche Farbtöne zeigen eine hohe Lage
der 500-hPa-Fläche an, was mit hochreichender Warmluft einhergeht. Man
erkennt ein Boden-Hoch über Südost-Polen, das von der über Mittel- und
Nordeuropa befindlichen Warmluftzunge in der mittleren Troposphäre
gestützt wird. Deren Form erinnert etwas an den griechischen Buchstaben
Omega, weshalb diese oft sehr stabile Lage auch Omega-Lage genannt wird.
Aber Mitte März setzte sich diese Höhen-Warmluft noch nicht überall bis
zum Boden durch; bevorzugt am Nordrand der Gebirge und in
Westdeutschland, während es im Osten etwas kälter blieb. Bildquelle:
wetterzentrale.de

Weil sich durch die nächtliche Ausstrahlung fast stets eine
bodennahe, kräftige Temperaturinversion bildete, waren die Nacht-
und Morgenstunden besonders windschwach. Für die so ambitionierte
deutsche Energiewende, deren wichtigstes Standbein die
Windstromerzeugung ist, hatten diese Flauten ernüchternde
Konsequenzen. Auf die politischen, wirtschaftlichen und
technischen Konsequenzen der deutschen Energiewende soll hier
nicht eingegangen werden; aber wenn kein oder nur ein schwacher
Wind weht, so sind die Windstromerträge dementsprechend gering;
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und der reichliche Sonnenschein für Solarstrom steht nur tagsüber
zur Verfügung. Vielleicht sollte sich Robert Habeck,
Bundesminister für Wirtschaft und Energie sowie neuerdings
engagierter Gasableser der arabischen Scheichs, einmal die
folgende Grafik genau ansehen:

Abbildung 6: Verlauf der deutschen Stromerzeugung nach Energieträgern
bis zum 27. März 2022. Von den benötigten 50 bis 70 GW (Last, schwarze
Linie) konnten die über 30.000 Windräder oft nur lächerliche 0,3 bis 15
GW beisteuern; meist deutlich unter 10 GW (hell blau-grünliche Fläche);
nur an wenigen Tagen 20 bis 30 GW. Die ausnahmsweise extrem fleißige
Märzensonne stand nur für eine kurze Mittagszeit zur Verfügung; nicht
aber in den laststarken Morgen- und Abendstunden; nachts sowieso gar
nicht (keine Grundlastfähigkeit). Summa summarum leisteten Braun- und
Steinkohle, Kernenergie und das politisch momentan sehr unbeliebte
Erdgas stets 50 bis 80% der Stromproduktion! Biomasse (grün) und
Wasserkraft (dunkelblau) sind praktisch nicht mehr ausbaufähig.
Deutschland, einst ein zuverlässiger Stromexporteur, wird zunehmend von
Stromimporten abhängig (weiße Flächen unter der schwarzen Lastlinie) und
muss seine Überschüsse (gelbe Spitzen über der Lastlinie) meist billig
verschleudern. Zur Beachtung: Es handelt sich nur um die
Stromproduktion; bei der Primärenergie (Heizen, Verkehr, Industrie)
schnitten die „Erneuerbaren“ noch viel, viel schlechter ab. Bildquelle
energy-charts.info, ergänzt.

Doch wer nun meint, das Heil liege im weiteren, massiven Ausbau
der Solarenergie, dem sei folgende alte Bauernregel mit auf den
Weg gegeben: „Märzensonne, nur kurze Wonne, Märzenschein lässt
nicht viel gedeih’n“. Zumal alle „Erneuerbaren“ nicht oder nur
unter unverhältnismäßig hohem Aufwand bei großen Verlusten
gespeichert werden können.
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Zurück zu den meteorologischen Besonderheiten – könnten sich
windschwache Hochdruckwetterlagen im März häufen? Eine Möglichkeit
zur Überprüfung bietet die so genannte Objektive
Wetterlagenklassifikation des DWD, welche aber leider erst seit
1980 vollständig vorliegt; Näheres zu dieser Methode hier. Als
generell windschwach erweisen sich alle Lagen mit unbestimmter
Anströmrichtung (Kürzel XX); egal, ob sie völlig, teilweise oder
gar nicht antizyklonal sind. Für die Frage, ob sich
Hochdruckwetterlagen häufen, sind alle AA, AZ- und ZA-Lagen zu
betrachten. Allerdings können auch andere Wetterlagen, in diesem
März besonders die mit nordöstlicher und südöstlicher
Anströmrichtung, sehr windschwach sein.

Abbildung 7: Leichte, aber nicht signifikante Häufung aller Lagen mit
unbestimmter Anströmrichtung (XX, grau) und aller völlig (AA), oder in
der unteren oder der mittleren Troposphäre antizyklonalen Wetterlagen
(AZ, ZA) im März. Daten für den 2022er März bis zum 26.03. enthalten;
der ein oder andere Tag mit XX- und A-Lagen kommt vermutlich noch hinzu.

Die Ursachen dieser leichten Häufung, welche, besonders bei den
XX-Lagen, auch in vielen anderen Monaten zu beobachten ist, können
hier nicht näher erläutert werden. Neben der allgemeinen, leichten
Erwärmung der letzten Jahrzehnte kommen hierfür auch die seit den
2000er Jahren stark nachlassende Sonnenaktivität und die
Übernutzung der Windenergie in Betracht; Letztere entzieht der
Atmosphäre kinetische Energie; Näheres dazu hier.
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Abbildung 8: Tendenziell abnehmende Windstärke im März seit 3
Jahrzehnten über Norddeutschland (in Ermangelung eines DWD-
Flächenmittels wurde ein Mittelwert aus 25 norddeutschen Stationen
gebildet; Daten leider nur in Beaufort verfügbar). Schon der März 2021
verlief sehr windschwach; der von 2022, dessen Daten noch fehlen, war
noch flauer.

Hoher Luftdruck und Rekord-Sonnenscheindauer im März – liefert das
Hinweise auf die mittel- und langfristige Folgewitterung?

Setzt man die Luftdruck-Werte des März in Relation zum Temperatur-
und Niederschlagsverhalten der Folgemonate, so fehlen signifikante
Zusammenhänge und damit für seriöse Prognosen verwertbare Fakten.
Bei den Temperaturen zeigt sich eine schwach positive Korrelation
des März-Luftdrucks zum April, Juni, September und vor allem dem
Januar des folgenden Jahres; beim Niederschlag eine schwach
negative Korrelation im April und September, eine schwach positive
zum Juni und Juli. Der „alte“ Rekordhalter (1953) wies einen
leicht zu warmen April, Mai, Juni und Oktober und einen sehr
milden Dezember auf; markant zu nass war der Juni, etwas zu
trocken April, Mai und August, markant zu trocken der gesamte
Herbst. Aber nicht selten folgte einem sonnigen März auch ein
unfreundlicher, kalter April (1990, 91, 97, 2017); auch für 2022
sieht es nach Spätwinter, zumindest anfangs in der ersten
Aprildekade, aus; ob der gesamte April so ungemütlich wird, wie
der von 2021, bleibt abzuwarten. Doch wie sieht es langfristig,
also im Zeithorizont mehrerer Jahre und Jahrzehnte, aus? Hierzu
schauen wir uns zunächst einmal die bis 1893 zurückreichende Reihe
der Station Potsdam an.
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Abbildung 9: Verlauf der Sonnenscheindauer (gelb) und des Luftdrucks im
Märzmittel seit 1893, noch ohne 2022er Daten, mit endbetontem
Gleitmittel, welches etwas „nach später“ verzerrt. Man erkennt grob drei
Maxima um 1930, um 1950 und gegenwärtig. Zur Beachtung: Die
Sonnenscheindauer ist hier als Stundenwert pro Tag, gemittelt über den
ganzen März, angegeben. Umrechnung des Luftdrucks in Indexwerte, um ihn
besser in einer Grafik mit der Sonnenscheindauer darstellen zu können.

Eine wenigstens bis 1919 reichende Sonnenschein-Datenreihe liefert
das britische Metoffice als Flächenmittel für das United Kingdom
(UK):
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Abbildung 10: Verlauf der Sonnenscheindauer (Stundensumme je März) in
Großbritannien und der AMO seit 1919. Man erkennt einen grob ähnlichen
Verlauf der Sonnenscheindauer wie in Potsdam mit den Maxima um 1930,
1950 und momentan; außerdem scheinen die AMO-Warmphasen tendenziell
sonniger zu verlaufen; das gilt auch für die meisten anderen Monate.

Möglicherweise deuten also die erhöhte Sonnenscheindauer und der
hohe Luftdruck das baldige Ende der AMO-Warmphase an. Ein
ähnliches, noch ausgeprägteres Verhalten zeigt sich beim April;
eventuell gehören die häufig sehr warmen Frühjahre der späten
1980er bis 2010er Jahre schon bald der Vergangenheit an.
Abschließend sei noch auf die Erhöhung der Sonnenscheindauer
infolge der Luftreinhaltemaßnahmen seit den späten 1980er Jahren
verwiesen; worauf in diesem Kurzbeitrag nicht näher eingegangen
werden kann.

Stefan Kämpfe, unabhängiger Natur- und Klimaforscher

AR6 und Meeresspiegel, Teil 2: Die
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Komplexität der Messung des
Meeresspiegels
geschrieben von Chris Frey | 27. März 2022

Andy May

Thomas  Frederikse  und  Kollegen  veröffentlichten  eine  Studie  über
Meeresspiegeldaten, die sowohl Gezeitenpegel als auch Satellitendaten im
Jahr 2020 berücksichtigt (Frederikse, et al., 2020). Diese Arbeit wird
häufig in der Diskussion über den Meeresspiegel in Kapitel 9 des AR6
zitiert. Darin wird festgestellt, dass es viele Ursachen für globale und
regionale Änderungen des Meeresspiegels gibt, die berücksichtigt werden
müssen. In weiten Teilen der nördlichen Hemisphäre erholen sich die
Böden noch immer vom Abschmelzen der massiven Gletscher, die sie während
des letzten glazialen Maximums getragen haben. Dies führt dazu, dass
viele nördliche Gezeitenpegel einen sinkenden Meeresspiegel anzeigen,
während das Land ansteigt. Außerdem hat der Bau von Staudämmen im 20.
Jahrhundert dazu geführt, dass den Ozeanen Wasser vorenthalten und in
Stauseen an Land gespeichert wurde, insbesondere zwischen 1960 und 1980.
Sie sagen uns auch, dass frühere Bewertungen des Meeresspiegels nicht in
der Lage waren, die Beobachtungen mit den berechneten Beiträgen von
Eismassenverlust,  Dammbau  und  thermischer  Ausdehnung  des  Wassers  in
Einklang zu bringen. Wie in Teil 1 dieser Serie erwähnt [in deutscher
Übersetzung beim EIKE hier], sind die beobachteten Veränderungen des
Meeresspiegels sehr gering, so dass dies nicht überraschend ist. Die
jährlichen  Veränderungen  liegen  unterhalb  der  Messgenauigkeit  der
Instrumente.

Die  Beobachtungen  des  Meeresspiegels,  der  Ozeantemperatur,  des
Eismassenverlusts, des in künstlichen Stauseen gespeicherten Wassers und
der  gesamten  Abflüsse  in  die  Ozeane  sind  allesamt  mit  erheblichen
Unsicherheiten behaftet, weshalb es den Studien nicht gelungen ist, die
Lücke zwischen den Beobachtungen zu schließen. Frederikse und Kollegen
unternehmen  einen  weiteren  Versuch,  diese  Lücke  zu  schließen.  Sie
stellen fest, dass in den letzten Jahren sehr viel genauere Schätzungen
für alle kritischen Beobachtungen zur Verfügung gestellt wurden, und
fassen diese in einer neuen Schätzung zusammen.

I h r e  b e s t e  S c h ä t z u n g  f ü r  d e n  b e o b a c h t e t e n  T r e n d  d e s
Meeresspiegelanstiegs von 1900 bis 2018 beträgt 1,56 ±0,33 mm/Jahr, was
einem Fehler von ±20 % entspricht. In Teil 1 haben wir unter Verwendung
der NOAA-Meeresspiegel-Aufzeichnungen eine Steigung von 1,74 mm/Jahr mit
einem  R²  von  0,97  ermittelt;  dieser  Wert  liegt  innerhalb  der  von
Frederikse und Kollegen angegebenen 90%-Konfidenzgrenzen. Die geschätzte
beobachtete Veränderung des Meeresspiegels ist in Abbildung 1 dunkelblau
dargestellt. Die Summe der Komponenten der Meeresspiegeländerung ist in
Schwarz dargestellt. Zum Vergleich sind auch die beiden Hauptkomponenten
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der  Meeresspiegeländerung  dargestellt.  Barystatische  Veränderungen
(Volumen des Ozeans ohne thermische Ausdehnung) sind in rot dargestellt,
thermostatische  (Volumenveränderungen  des  Ozeans  aufgrund  thermischer
Ausdehnung) in orange. Alle Kurven sind auf ihre Mittelwerte von 2002
bis 2018 zentriert. Vor allem aufgrund des Zentrierungszeitraums sieht
d i e  Ü b e r e i n s t i m m u n g  d e r  K o m p o n e n t e n s u m m e  m i t  d e n
Meeresspiegelbeobachtungen im 21. Jahrhundert gut aus. Vor 1990 ist sie
nicht sehr gut, aber sowohl die Summe als auch die Beobachtungen stimmen
innerhalb ihrer jeweiligen Fehlermarge überein. Die Unsicherheit des
beobachteten Meeresspiegels vor 1990 beträgt im Allgemeinen mehr als ±10
mm; vor 1960 beträgt sie mehr als ±15 mm. Vor 1940 beträgt sie mehr als
±20 mm.

Abbildung 1. Die Schätzung des Meeresspiegels von Frederikse et al. für
den Zeitraum von 1900 bis 2018 ist in blau dargestellt und mit der Summe
seiner Schätzung der barystatischen und thermosterischen Veränderungen
in schwarz verglichen. Die barystatische Veränderung ist in rot und die
thermosterische in orange dargestellt.

Die  in  der  Studie  untersuchten  Teilkomponenten  der  barystatischen
Veränderungen sind: Gletscherschmelze, Schmelzen des grönländischen und
des  antarktischen  Eisschilds  und  terrestrische  Wasserspeicherung
(einschließlich  des  Baus  neuer  Staudämme  und  der  Erschöpfung  des
Grundwassers). Thermosterische Veränderungen werden anhand von Messungen
der  Temperatur  des  Meeresuntergrunds  geschätzt.  Frederikse  et  al.
versuchen, die Gesamtsumme der Komponenten mit den von Satelliten und
Gezeitenmessern gemessenen Veränderungen des Meeresspiegels mit Hilfe
eines  Modells  in  Einklang  zu  bringen  und  finden  eine  bescheidene
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Übereinstimmung innerhalb der jeweiligen Fehlermargen.

Die Ergebnisse seiner Studie erhöhen die bisherigen Schätzungen des
Anstiegs des globalen mittleren Meeresspiegels (GMSL) in den 1960er und
1970er  Jahren,  nachdem  die  Auswirkungen  des  Dammbaus  ausgeschlossen
wurden. Sein Modell erhöht auch die Unsicherheit vor 1940. In den 1920er
und 1930er Jahren ist die Übereinstimmung ziemlich schlecht, und auch
der steile Anstieg des Meeresspiegels von 1930 bis 1950, der fast so
schnell verläuft wie im 21. Jahrhundert.

Die Unsicherheit der GMSL-Rate verringert sich zwar für den Zeitraum
1993 bis 2018, beträgt aber immer noch mehr als ±0,4 mm/Jahr, wie in
Abbildung 2 dargestellt. Beide Abbildungen sind ein Teil von Frederikse
et al.’s Abbildung 1. Abbildung 2 zeigt die 30-jährige Änderungsrate
seiner Modelle für barystatische und thermosterische Änderungen in rot
bzw. orange und ihre Summe in schwarz. Diese werden mit der beobachteten
30-jährigen Veränderungsrate in Blau verglichen. Es wird deutlich, dass
die Anstiegsrate des Meeresspiegels auf einer multidekadischen Skala
oszilliert  und  in  den  1940er  Jahren  innerhalb  der  Fehlermarge
wahrscheinlich  genauso  schnell  anstieg  wie  heute.

In  Abbildung  2  sind  die  schattierten  Bereiche  die  90  %-
Konfidenzintervalle.  Das  Diagramm  zeigt  die  Geschwindigkeit  des
Meeresspiegelanstiegs  in  mm/Jahr.  Die  Zeiträume,  in  denen  die
Beobachtungen (blau) und das Modell (schwarz) nicht übereinstimmen, sind
in  Abbildung  2  deutlicher  zu  erkennen.  Besonders  schlecht  ist  die
Übereinstimmung in den Jahren 1915 bis 1950. Die rasche Verlangsamung
der  Anstiegsrate  zwischen  1950  und  1965  wird  überhaupt  nicht  gut
wiedergegeben. Der rasche Anstieg von 1990 bis 2005 ist nur geringfügig
besser als in den anderen Zeiträumen.



Abbildung 2. Die Kurven sind wie in Abbildung 1 eingefärbt, doch handelt
es sich hier um ein Diagramm der 30-jährigen Änderungsrate des
Meeresspiegels, die auf thermostatische und barystatische Veränderungen
zurückzuführen ist (orange bzw. rot). Die schwarze Kurve ist die Summe
der beiden Kurven, die blaue Kurve ist die beobachtete Veränderung des
Meeresspiegels, die schattierten Bereiche sind die 90%-
Konfidenzintervalle.

Das  Modell  von  Frederikse  et  al.  weist  eine  Gesamtunsicherheit  von
mindestens einem halben mm/Jahr auf (siehe schwarze Schattierung in
Abbildung 2), und die Unsicherheit in den Daten (blaue Schattierung) ist
noch  größer.  Abbildung  2  ist  unsicher,  aber  die  etwa  60-jährige
Oszillation  ist  signifikant  und  entspricht  normalen  langfristigen
Ozeanoszillationen, wie sie von Wyatt und Curry beschrieben werden [1].
Die Stadienwelle von Wyatt und Curry ist hier in den Abbildungen 8 und 9
zu  sehen.  Ihr  etwa  60-jähriger  Zyklus  kann  in  einen  30-jährigen
Erwärmungszyklus  und  einen  30-jährigen  Abkühlungszyklus  unterteilt
werden. In ihrer Analyse war 1918 bis 1942 eine Erwärmungsperiode und
1942 bis 1976 eine Abkühlungsperiode, was recht gut zu den in Abbildung
2 dargestellten Daten passt.

Kombiniert man die Analyse von Wyatt und Curry mit der von Frederikse et
a l .  k ö n n e n  w i r  e r k e n n e n ,  d a s s  d i e  S c h w a n k u n g e n  d e r
Meeresspiegelanstiegsraten im 20. Jahrhundert wahrscheinlich zum Teil
auf natürliche Ozeanschwankungen zurückzuführen sind. Die Erde ging 1976
in eine natürliche Erwärmung über, die wahrscheinlich Anfang des 21.
Jahrhunderts, vielleicht um 2005, endete und dann in eine Abkühlung
überging. Nach Abbildung 2 zu urteilen, scheint es möglich, dass die
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scheinbare Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs von Ende der 1980er
Jahre bis etwa 2005 lediglich eine Wiederholung der Beschleunigung von
etwa 1925 bis Anfang der 1940er Jahre war. Selbst wenn dies nicht der
Fall sein sollte, sind die in den Abbildungen 1 und 2 gezeigten Daten
nicht genau genug, um zu dem Schluss zu kommen, dass sich der Anstieg
des Meeresspiegels insgesamt beschleunigt; vielmehr ist es möglich, dass
sich der Anstieg des Meeresspiegels in naher Zukunft verlangsamen wird.

Die  statistischen  Methoden,  die  im  AR6  verwendet  wurden,  um  die
Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs nachzuweisen, waren recht grob,
wie in Teil 1 erläutert. Es wurden einfach Daten herausgepickt und mit
Hilfe  der  kleinsten  Quadrate  angepasst,  um  die  Beschleunigung  zu
schätzen. In diesem Teil zeigen wir, dass der Fehler bei der Schätzung
des Meeresspiegelanstiegs und seiner Komponenten so groß ist, dass es
wahrscheinlich  nicht  möglich  ist,  die  Beschleunigung  definitiv
nachzuweisen. Im nächsten Beitrag werden wir die Probleme mit diesem
Ansatz  erörtern  und  eine  statistisch  fundiertere  Projektion  der
Anstiegsrate  des  Meeresspiegels  erstellen.

The bibliography can be downloaded here.

(Wyatt & Curry, Role for Eurasian Arctic shelf sea ice in a1.
secularly varying hemispheric climate signal during the 20th
century, 2014) and (Wyatt, The “Stadium Wave”, 2014)

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2022/03/21/ar6-and-sea-level-part-2-th
e-complexity-of-measuring-gmsl/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wenn Vertrauen und Sicherheit auf
Fakten und Wissenschaft treffen
geschrieben von Chris Frey | 27. März 2022

Pat Frank

Einige interessante Punkte über Klimawissenschaft und das Bohei um die
sozialen Medien.

Eine Pandemie, die seit einigen Jahren im Hintergrund brodelt, hat eine
wachsende Zahl von Medienverschwundenen hervorgebracht – Menschen, die
von der Gedankenpolizei aus den sozialen Medien verbannt wurden, weil
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sie unerwünschte Ansichten geäußert haben.

Zu den Verschwundenen gehören auch diejenigen, die es wagen, sich laut
über die modisch aufgeregten Narrative zu Klima, Covid und – unglaublich
– Pronomen zu wundern.

Anthony Watts ist ein prominenter Vertreter der Klima-Verurteilten. Im
Klima-Syllabus Errorum werden auch Willis Eschenbach, Steve McIntyre,
Russell Cook und der Nobelpreisträger Ivar Giaever genannt. Ich fühle
mich geehrt, auch dazu zu gehören, wenn auch nur in geringem Maße.

Am Montag, den 14. März, irgendwann zwischen 17 und 21 Uhr und ohne
Ankündigung oder Erklärung hat LinkedIn mein Konto gesperrt. Ich kann
mich nicht mehr einloggen und mir wurde gesagt, dass alle meine Beiträge
und Kommentare verschwunden sind.

Der LinkedIn-Boom setzte ein, nachdem ich die folgenden Aufsätze über
die Lufttemperatur auf meiner LinkedIn-Seite gepostet hatte: I und II.
Der erste wurde etwa 19.500 Mal aufgerufen, der zweite mehr als 5000
Mal.  Sie  erhielten  mehr  als  1000  Kommentare  und  lösten  eine
beträchtliche  Debatte  aus.

Die  Diskussion  war  lebhaft,  aber  im  Allgemeinen  zivil  und
datenorientiert. Es wird niemanden hier bei WUWT überraschen, dass sich
die AGW-Skeptiker durchgesetzt haben.

Offensichtlich war die sachliche Richtigkeit zu viel für das „Trust and
Safety Team“ von LinkedIn. Sie löschten die Beiträge zusammen mit meinem
Konto.

Die unbewusste Ironie hat wieder einmal gesiegt. Meiner Erfahrung nach
gibt es keine vertrauenswürdige Team-Laune, und kein LinkedIn-Freigeist
ist vor ihnen sicher.

Ich  hatte  zuvor  über  meine  PowerHour–  und  FindingGenius-Podcast-
Interviews gepostet. Vielleicht haben die darauffolgenden Bilder den
Safe-Space-Kadetten bei LinkedIn zu viel Gewalt angetan.

Nachfolgend finden Sie die beleidigenden Beiträge, leicht bearbeitet,
frei angeboten und ungeachtet möglicher kognitiver Dissonanzen.

I. Eine alternative Sichtweise der jüngsten Klimaerwärmung

Im  Jahr  2010  bloggte  ich  über  die  Feststellung,  dass  die  gesamte
Temperaturaufzeichnung seit 1880 mit einem Kosinus und einem linearen
Trend reproduziert werden konnte. Die vollständige Analyse aus dem Jahr
2010 finden Sie unter Jeff ID’s the Air Vent [komplett mit einer ECS-
Schätzung von 0,34 C/Verdoppelung].

Die aktualisierte Grafik unten erweitert die Analyse bis 2019 und ist
wieder  eine  hervorragende  Wiedergabe  der  gesamten  (GISS)
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Temperaturaufzeichnung  seit  1880.

Der  Einschub  (oben  links)  ist  ein  Histogramm  des  nicht  angepassten
Residuums,  das  sehr  gaußförmig  ist  und  wie  eine  stochastische
Klimaschwankung  aussieht.

Die Kosinusperiode beträgt 60 Jahre, was der AMO/PDO-Oszillation sehr
nahe kommt.

Im Anschluss an den Blogbeitrag schrieb mir Carl Weiss (Physikalisch-
Technische Bundesanstalt, Braunschweig, Deutschland), dass der positive
lineare Trend mit der ansteigenden Phase einer 234-jährigen Oszillation
übereinstimmt, die er und seine Kollegen in europäischen Temperatur-
Aufzeichnungen und einer Stalagmiten-Aufzeichnung gefunden haben.

Siehe Abbildungen 3 und 4 in Lüdecke et al., (2013) „Multi-periodic
climate dynamics: spectral analysis of long-term instrumental and proxy
temperature records“ (frei zugänglich).

Die  gesamte  Klimaerwärmung  seit  1880  kann  also  plausibel  auf  die
AMO/PDO-Oszillationen zurückgeführt werden, die der Anstiegsphase eines
natürlichen 234-Jahres-Zyklus überlagert werden.
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Ich behaupte nicht, dass diese Erklärung physikalisch korrekt ist. Die
ableitbare Schlussfolgerung, dass die jüngste Erwärmung das Ergebnis
natürlicher Schwankungen ist, ist jedoch zwingender als eine CO2-Annahme,
die  durch  tendenziös  konstruierte  Modelle  und  selbstzirkuläre
Interpretationen  von  Eiskernaufzeichnungen  erzwungen  wird.

Nachtrag: Die ~60-jährigen PDO- und AMO-Zyklen in D’Aleo und Easterbrook
(2016):

[Graphik ist auch im Original so unscharf. A. d. Übers.]

D i e  O r d i n a t e  i s t  e i n  n u m e r i s c h e r  I n d e x ,  d e r  a u s  d e r
Hauptkomponentenanalyse abgeleitet wurde (Mantua & Hare, 2002).

II. Der sich ständig wandelnde Klimawandel

Tony  Heller  hat  viele  Arbeiten  über  die  seltsam  veränderliche
Aufzeichnung  der  Lufttemperatur  veröffentlicht  und  sich  dafür  viel
Kritik eingehandelt. Frühe Lufttemperaturen kühlen ab und lassen die
Erwärmung nach 1950 noch extremer erscheinen.

Ich habe beschlossen, das zu überprüfen. Abbildung ‚a‘ vergleicht eine
Reihe von veröffentlichten dekadischen Lufttemperaturen der nördlichen
Hemisphäre (NH) von 1978 bis 2022.

Der Datensatz von 1978 stammt von M. K. Miles, während die Daten von
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1987 bis 2022 vom Goddard Institute for Space Studies (GISS) der NASA
stammen. Der Datensatz von 1978 wurde auf 1960-1970 umskaliert, um der
GISS-Normalisierung  zu  entsprechen.  Abbildung  ‚b‘  vergleicht  die
jährlichen  GISS-Temperaturanomalien  über  ihren  gesamten  Bereich:

Der Erwärmungstrend von 1880 bis 1940 hat sich in der NH nach 1999 um 40
% abgeschwächt (Tabelle). Diese Veränderungen finden sich auch in der
globalen Aufzeichnung (Abbildung ‚b‘).

Im Jahr 1987 war die steile Erwärmungsrate von 0,15 °C/Dekade zwischen
1910 und 1940 vergleichbar mit der Rate nach 1970 (Tabelle).

Die  Auswirkungen  der  CO₂-Emissionen  sind  vor  1950  angeblich
vernachlässigbar. Skeptiker stellten fest, dass die Erwärmungsraten nach
1910 und nach 1970 peinlich gleich sind. Wenn die erste keine CO₂-
Emissionen benötigte, warum sollte die zweite sie benötigen?

Aber die Rate von 0,15 °C/Dekade von 1910-1940 im Jahr 1987 wurde zu
0,10 im Jahr 1999, 0,12 im Jahr 2010 und 0,11 im Jahr 2022. Die
Äquivalenz verschwand, als die Zukunft die Vergangenheit abkühlte.

Ab 1986 nahm die Abkühlung im Zeitraum 1920-1960 enorm zu (‚b‘). Die
Temperaturen der Vergangenheit sanken in der perfekten Zukunft erneut.
Im Jahr 2022 erwärmt sich jedoch das Klima vor 1900 wieder (siehe auch
„a“), was auf weitere retrotemporale klimatische Zusammenhänge hinweist.

Zwischen 1986 und 2022 ist die Erwärmungsrate im Zeitraum 1880-1940 um
den Faktor 5 gesunken (Tabelle).

Die  kombinierte  Auswirkung  der  sinkenden  Temperaturen  in  den
Aufzeichnungen  nach  1920  und  des  plötzlichen  Anstiegs  der
Lufttemperaturen vor 1900 im Jahr 2022 hat die Steigung des Trends

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/03/enc_3.png


abgeflacht.

Mittlere Trends der Erwärmung – °C pro Jahrzehnt:

Tony Heller hat anscheinend recht. Die globale Temperatur-Aufzeichnung
ist offensichtlich nicht die Temperatur-Aufzeichnung .

Erkunden Sie Tonys Arbeit unter https://realclimatescience.com/

Die  Billionen  Dollar,  die  für  den  Klimaalarm,  die  Subventionen  für
erneuerbare Energien und den Krieg, der fossile Brennstoffe teuer und
rar machen soll, ausgegeben werden, beruhen alle auf Daten wie diesen.

Eine  sachliche  und  gründliche  Validierung  und  Verifizierung  der
Lufttemperaturaufzeichnungen durch Dritte ist zwingend erforderlich; sie
sollte  von  Messtechnikern  durchgeführt  werden,  die  aufgrund  ihrer
Verdienste  und  ihrer  Integrität  ausgewählt  wurden.

Links:

M. K. Miles    1978

GISS               1987

GISS               1999

GISS               2010

GISS               2022

Das war’s also. Ansichten, die nur zur Unterdrückung durch die Medien
geeignet sind. Das sagen die Moralapostel bei LinkedIn. Verdammt, es ist
mir  eine  Ehre,  mich  Anthony  und  der  erlesenen  Gesellschaft
anzuschließen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/03/17/when-trust-and-safety-encounter-f
act-and-science/
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Können wir der Wissenschaft
vertrauen?
geschrieben von Chris Frey | 27. März 2022

Joseph D’Aleo, CCM

Man hat uns gelehrt, „der Wissenschaft zu vertrauen“, die sich während
der COVID-Bedrohungen ständig verändert hat. Es gibt immer mehr Beweise
dafür, dass die „wissenschaftlichen“ Details größtenteils frei erfunden
sind und als Knüppel für politische Ziele, einschließlich Macht und
politischem Vorankommen, benutzt wurden.

Dasselbe  war  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  beobachten,  als
Umweltschützer, abgehobene Universitäten, Denkfabriken und Regierungen
sowie  unsere  korrupten  Medien  versuchten,  die  Verteufelung  von
Kohlendioxid und fossilen Brennstoffen voranzutreiben. Das Ziel ist die
Neue Weltordnung oder in Wirklichkeit die Eine-Welt-Regierung.

Sie sagen es selbst:

„Der gemeinsame Feind der Menschheit ist der Mensch. Auf der Suche nach
einem neuen Feind, der uns vereinen könnte, kamen wir auf die Idee, dass
Umweltverschmutzung,  die  drohende  globale  Erwärmung,  Wasserknappheit,
Hungersnöte und Ähnliches dazu passen würden.“ – Der Club of Rome ist
der  führende  Think-Tank  für  Umweltfragen  und  Berater  der  Vereinten
Nationen.

„Wir müssen das Problem der globalen Erwärmung in den Griff bekommen.
Selbst wenn die Theorie der globalen Erwärmung falsch ist, werden wir in
Bezug  auf  die  Wirtschafts-  und  Umweltpolitik  das  Richtige  tun.“  –
Timothy Wirth, Präsident der UN-Stiftung

„Ganz gleich, ob die Wissenschaft der globalen Erwärmung falsch ist …
der Klimawandel bietet die größte Chance, Gerechtigkeit und Gleichheit
in der Welt zu schaffen.“ – Christine Stewart, ehemalige kanadische
Umweltministerin

Das IPCC der Vereinten Nationen brachte 1995 den Stein ins Rollen.  Ben
Santer  wurde  zum  einberufenden  Hauptautor  von  Kapitel  8  des  IPCC-
Berichts  von  1995  mit  dem  Titel  „Detection  of  Climate  Change  and
Attribution of Causes“ ernannt. In dieser Position schuf Santer das
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erste klare Beispiel für die Manipulation der Wissenschaft durch das
IPCC  für  eine  politische  Agenda.  Er  nutzte  seine  Position,  um  die
Schlagzeile zu etablieren, dass der Mensch ein Faktor für die globale
Erwärmung sei, indem er die Bedeutung dessen veränderte, worauf sich der
Ausschuss als Ganzes auf der Entwurfssitzung in Madrid geeinigt hatte.

Der  Konsens  der  großen  Gruppe  von  Wissenschaftlern,  die  mit  der
Bewertung der vorgeschlagenen Auswirkungen beauftragt waren, lautete in
ihrer Zusammenfassung des Hauptkapitels des Berichts: „Keine der oben
zitierten Studien hat eindeutige Beweise dafür erbracht, dass wir die
beobachteten  [Klima-]Veränderungen  auf  die  spezifische  Ursache  der
Zunahme  von  Treibhausgasen  zurückführen  können.“

Santer als Hauptautor ersetzte dies willkürlich durch: „Es gibt Hinweise
auf  ein  sich  abzeichnendes  Muster  der  Reaktion  des  Klimas  auf  den
Antrieb durch Treibhausgase und Sulfataerosol… aus den geographischen,
saisonalen  und  vertikalen  Mustern  der  Temperaturveränderung…  Diese
Ergebnisse weisen auf einen menschlichen Einfluss auf das globale Klima
hin.“

Das war nur der Anfang von Planwirtschaft und Kontrolle. Dies wurde von
Politikern und dem führenden UN IPCC offen zugegeben:

„Die Zukunft muss eine Eine-Welt-Regierung mit zentraler Planung durch
die  Vereinten  Nationen  sein.  Es  wird  erwartet,  dass  die  Angst  vor
Umweltkrisen – ob real oder nicht – zur Einhaltung der Vorschriften
führt.“ – Dixy Lee Ray, Ehemalige demokratische Gouverneurin des Staates
Washington.

„Unser Ziel ist es nicht, die Welt vor einer ökologischen Katastrophe zu
retten, sondern das globale Wirtschaftssystem zu verändern… Das ist
wahrscheinlich die schwierigste Aufgabe, die wir uns je gestellt haben,
nämlich das wirtschaftliche Entwicklungsmodell zum ersten Mal in der
Geschichte  der  Menschheit  bewusst  zu  verändern.“  –  UN-Klimachefin
Christiana  Figueres.

Einfacher  ausgedrückt:  Ersetzen  Sie  das  freie  Unternehmertum,  den
unternehmerischen  Kapitalismus  durch  eine  UN-kontrollierte,
zentralisierte Eine-Welt-Regierung und wirtschaftliche Kontrolle.
„Man  muss  sich  von  der  Illusion  befreien,  dass  internationale
Klimapolitik  Umweltpolitik  ist.  „Das  ist  sie  nicht,  mit  Kloima  und
Umwelt hat das fast nichts zu tun. In Wirklichkeit geht es darum, wie
wir de facto den Reichtum der Welt umverteilen“. –IPCC-Beauftragter
Ottmar Edenhofer

Der Stabschef von AOC, Saikat Chakrabarti, gab zu, dass der Green New
Deal nicht als Maßnahme gegen den Klimawandel gedacht war, sondern als
eine „Wie-veränderst-du-die-gesamte-Wirtschaft-Sache“ – nichts anderes
als eine dünn verschleierte sozialistische Übernahme der US-Wirtschaft.

Oben  haben  wir  in  ihren  eigenen  Worten  gezeigt,  wie  sich  die



Indoktrination  der  Welt  über  die  angeblichen  Gefahren  der  globalen
Erwärmung entwickelt hat.

Die Kampagne wird fortgesetzt

Praktisch  jeden  Monat  und  jedes  Jahr  lesen  wir  in  den  ehemals
zuverlässigen Medien und von den ehemals unparteiischen Datenzentren
Berichte,  in  denen  verkündet  wird,  dass  dieser  Zeitraum  einer  der
wärmsten in der gesamten Aufzeichnung seit 1895 oder früher (oft 1850)
ist. Sie behaupten auch, dass die Erwärmung aufgrund von Treibhausgasen
zu  mehr  Wetterextremen  und  mehr  Todesfällen  führt.  Die  von  ihnen
verwendeten Basisdaten weisen ernsthafte Probleme auf und sind oft mehr
Modell als reale Daten.

Im ADDENDUM zum Forschungsbericht mit dem Titel: On the Validity of
NOAA, NASA and Hadley CRU Global Average Surface Temperature Data & The
Validity of EPA’s CO2 Endangerment Finding, Abridged Research Report,
haben Dr. James P. Wallace III, Dr. (Honorary) Joseph S. D’Aleo sowie
Dr. Craig D. Idso im Juni 2017 hier reichlich Beweise dafür geliefert,
dass  die  Global  Average  Surface  Temperature  (GAST)  Daten  für  die
Verwendung in der Klimamodellierung und für jeden anderen Zweck der
Analyse der Klimawandel-Politik unbrauchbar sind.

„Die schlüssigen Ergebnisse dieser Untersuchung sind, dass die drei
Datensätze für die globale durchschnittliche Oberflächentemperatur kein
gültiges Abbild der Realität sind. In der Tat ist das Ausmaß ihrer
historischen  Datenanpassungen,  die  ihre  zyklischen  Temperaturmuster
entfernt  haben,  völlig  unvereinbar  mit  veröffentlichten  und
glaubwürdigen Temperaturdaten aus den USA und anderen Ländern. Daher ist
es unmöglich, aus den drei veröffentlichten GAST-Datensätzen den Schluss
zu ziehen, dass die letzten Jahre die wärmsten aller Zeiten waren –
trotz der aktuellen Behauptungen einer rekordverdächtigen Erwärmung.“

Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass 71 % der Erdoberfläche aus
Ozeanen  bestehen  und  die  einzigen  Ozeandaten  vor  Beginn  der
Satellitenära in den 1970er Jahren auf Schiffsrouten hauptsächlich in
Landnähe auf der Nordhalbkugel beschränkt waren. Den Beobachtern der
instrumentellen  Temperaturdaten  zufolge  ist  die  Aufzeichnung  der
südlichen Hemisphäre „größtenteils erfunden“. Der Grund dafür ist die
extrem  begrenzte  Zahl  der  verfügbaren  Messungen,  sowohl  in  der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart, von der Antarktis bis zu den
Äquatorialregionen.

1978 berichtete die New York Times, dass es zu wenig Temperaturdaten von
der südlichen Hemisphäre gebe, um zuverlässige Schlussfolgerungen zu
ziehen. Der von deutschen, japanischen und amerikanischen Fachleuten
erstellte  Bericht  erschien  in  der  Ausgabe  vom  15.  Dezember  in  der
britischen  Zeitschrift  Nature  und  stellte  fest:  „Die  Daten  von  der
südlichen Hemisphäre, insbesondere südlich des 30. Breitengrades sind so
dürftig, dass zuverlässige Schlussfolgerungen nicht möglich sind“, heißt

https://thsresearch.files.wordpress.com/2017/07/ef-gast-data-research-report-062817.pdf
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es in dem Bericht. „Schiffe fahren auf festgelegten Routen, so dass
weite Teile des Ozeans überhaupt nicht von Schiffen überquert werden,
und  selbst  diejenigen,  die  dies  tun,  liefern  möglicherweise  keine
Wetterdaten  von  der  Route.“

1981 berichteten James Hansen und seine Kollegen von der NASA, dass „die
Probleme bei der Erstellung einer globalen Temperatur-Historie auf die
ungleichmäßige Verteilung der Messstationen zurückzuführen sind, wobei
die südliche Hemisphäre und die Ozeangebiete schlecht vertreten sind“ –
(Science, 28. August 1981, Band 213, Nummer 4511(link))

1989 gab die New York Times zu, dass die von der NOAA veröffentlichten
US-Daten keinen Erwärmungstrend seit 1895 erkennen lassen. Selbst 1999
lag die Temperatur noch hinter der von 1934 zurück – James Hansen
stellte  fest:  „Die  USA  haben  sich  während  des  letzten  Jahrhunderts
erwärmt, aber die Erwärmung übersteigt kaum die Schwankungen von Jahr zu
Jahr. Tatsächlich war das wärmste Jahrzehnt in den USA die 1930er Jahre
und das wärmste Jahr 1934.“

Dieser Befund wurde kürzlich vom MIT-Absolventen Dr. Mototaka Nakamura
in  einem  2020  erschienenen  Buch  über  „den  traurigen  Zustand  der
Klimawissenschaft“  mit  dem  Titel  [übedrsetzt]  „Bekenntnisse  eines
Klimawissenschaftlers: Die Hypothese der globalen Erwärmung ist eine
unbewiesene Hypothese“.

E r  s c h r e i b t :  „ D i e  a n g e b l i c h e  M e s s u n g  d e r  g l o b a l e n
Durchschnittstemperaturen seit 1890 basiert auf Thermometerablesungen,
die  kaum  5  Prozent  des  Globus  abdecken,  bis  vor  40-50  Jahren  die
Satellitenära begann. Wir wissen nicht, wie sich das globale Klima im
letzten  Jahrhundert  verändert  hat,  wir  kennen  nur  einige  begrenzte
regionale Klimaveränderungen, etwa in Europa, Nordamerika und Teilen
Asiens.“

Als ich an der Universität Meteorologie und Klimatologie unterrichtete,
wollte ich meinen Studenten zu zeigen, wie sie denken sollten – nicht,
was sie denken sollten. Wie Sokrates sagte: „Bildung ist das Anzünden
einer Flamme, nicht das Füllen eines Gefäßes.“ Ich habe meinen Studenten
erklärt, dass Daten die Hauptrolle spielen und Modelle nur nützliche
Werkzeuge sind. Die Ergebnisse eines Modells oder einer Theorie müssen
anhand  von  Daten  geprüft  und  validiert  werden  und  sind  stets  mit
Vorsicht zu genießen.

Die  in  den  Medien  verbreiteten  Behauptungen  über  eine  drastische,
unkontrollierbare Erwärmung und zunehmende Extreme wurden hier überprüft
und widerlegt.

Kohlendioxid, das Gas des Lebens

NASA-Bilder haben gezeigt, dass CO2 ein Pflanzendünger ist, der zu einer
massiven Begrünung der Erde und einem enormen Anstieg der Ernteerträge
geführt hat:

https://pubs.giss.nasa.gov/docs/1981/1981_Hansen_ha04600x.pdf
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http://icecap.us/index.php/go/political-climate/alarmist_claim_rebuttals_updated/


Sie hat eine große positive Wirkung. Die Ernteerträge haben durchweg
Rekordwerte erreicht. Die Wüste Sahara ist seit den 1980er Jahren um 8 %
geschrumpft.

Dr. Will Happer, Physiker aus Princeton, spricht über den großen Nutzen
von CO2 für die Biosphäre und die gesamte Menschheit. Er sagt, dass wir
einen CO2-Mangel hinter uns haben und dass die Menschheit von einem
zwei-  bis  dreifach  höheren  CO2-Gehalt  profitieren  würde.  
(https://youtu.be/U-9UlF8hkhs)

Dr. Patrick Moore, Ökologe und Mitbegründer von Greenpeace, ist der
gleichen Ansicht (https://youtu.be/sXxktLAsBPo)

Die Behauptungen über die Klimaauswirkungen eines erhöhten CO2-Ausstoßes
sind  stark  übertrieben.  Behauptungen  über  eine  drastische,
unkontrollierbare Erwärmung und zunehmende Extreme wurden hier eingehend
geprüft und entlarvt.

Die Große Lüge der „sozialen Kosten von Kohlenstoff“

Die sozialen Kosten des Kohlenstoffs sind eigentlich stark negativ – es
ist ein Nutzen. Wir pumpen ihn in Gewächshäuser, damit die Pflanzen
wachsen. Wir brauchen mehr davon, nicht weniger.

Die  wirkliche  existenzielle  Bedrohung  geht  von  den  radikalen
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Umweltschützern und den von ihnen verordneten Maßnahmen aus. In allen
Ländern, die in den letzten zwei Jahrzehnten einen extrem grünen Weg
eingeschlagen haben, sind die Energiekosten in die Höhe geschnellt – in
einigen Fällen auf das Dreifache des Niveaus von 2020. Nun hat unser
Land beschlossen, diesen in den Sumpf zu folgen.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Die Welt ist nicht bereit für die so genannten erneuerbaren Energien,
und wir sehen weltweit eindeutige Beweise dafür, dass die Abkehr von
sauberem  Erdgas,  Erdöl  und  Kernkraft  bereits  eine  Superinflation
ausgelöst hat, die allen Unternehmen und Menschen in der Welt schadet.

Das liegt daran, dass die erneuerbaren Energien unzuverlässig sind, da
der Wind nicht immer weht und die Sonne nicht immer scheint. Das haben
wir in Europa in den letzten 2 Jahrzehnten und in Texas im Februar 2021
gesehen. Und glauben Sie nicht den Behauptungen, dass Millionen von
grünen Arbeitsplätzen entstehen würden. In Spanien kostete jeder neu
geschaffene grüne Arbeitsplatz 774.000 Dollar an Subventionen und führte
zu einem Verlust von 2,2 echten Arbeitsplätzen. Nur 1 von 10 grünen
Arbeitsplätzen war dauerhaft. Die Industrie wanderte ab, und in Spanien
stieg die Arbeitslosigkeit auf 27,5 %. Viele Haushalte in den Ländern,
die auf Ökostrom umgestellt haben, leben in „Energiearmut“ (25 % im
Vereinigten Königreich, 15 % in Deutschland). Ältere Menschen seien im
Winter gezwungen, „zwischen Heizung und Essen zu wählen“. Eine Studie
über 74 Millionen Todesfälle in 13 Ländern ergab, dass extreme Kälte
bereits 20 Mal mehr Todesfälle verursacht als Hitze.

Die Handelskammer stimmte dem zu:

Aus  der  Energie-Rechenschaftspflicht-Reihe  2020  des  Global  Energy
Institute  der  US-Handelskammer:
„Zur Wahl stehende Kandidaten haben versprochen, genau die Technologie
zu  verbieten,  die  den  Boom  (und  die  nie  für  möglich  gehaltene
Energieunabhängigkeit)  ermöglicht  hat  –  Fracking.  Dies  wirft  eine
wichtige Frage auf: Was würde mit den amerikanischen Arbeitsplätzen und
der  Wirtschaft  passieren,  wenn  Fracking  verboten  würde?  In  diesem
Bericht hat das Global Energy Institute der Kammer die Modellierung und
Analyse vorgenommen, um diese Frage zu beantworten.

Einfach ausgedrückt: Ein Verbot von Fracking in den Vereinigten Staaten
wäre für unsere Wirtschaft katastrophal.

Unsere Analyse zeigt, dass ein solches Verbot im Jahr 2021 bis zum Jahr
2025 19 Millionen Arbeitsplätze vernichten und das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) der USA um 7,1 Billionen Dollar verringern würde. Der Verlust von
Arbeitsplätzen  in  den  wichtigsten  energieproduzierenden  Staaten  wäre
unmittelbar und schwerwiegend; allein in Texas würden mehr als drei
Millionen Arbeitsplätze verloren gehen. Die Steuereinnahmen auf lokaler,
bundesstaatlicher  und  föderaler  Ebene  würden  um  insgesamt  fast  1,9
Billionen  Dollar  sinken,  da  durch  das  Verbot  eine  wichtige



Finanzierungsquelle  für  Schulen,  Rettungsdienste,  Infrastruktur  und
andere  wichtige  öffentliche  Dienstleistungen  wegfiele.

Auch die Energiepreise würden durch ein Fracking-Verbot in die Höhe
schießen. Die Erdgaspreise würden um 324 Prozent in die Höhe schnellen,
wodurch sich die Energierechnungen der Haushalte mehr als vervierfachen
würden. Bis 2025 würden Autofahrer an der Zapfsäule doppelt so viel
bezahlen (5 $/Gallone).“

Ein Ruf nach Gegenmaßnahmen

Wir müssen die Pipeline SOFORT wieder in Betrieb nehmen, die Bohrungen
und die Öl- und Gasproduktion wieder aufnehmen, um unseren Bedarf und
den der Welt zu decken, anstatt die Produktion von Raubtierstaaten zu
finanzieren, die ihre Terrorprogramme wiederbeleben.

Wenn die Generäle etwas zu tun haben wollen, sagen Sie ihnen, sie sollen
stricken gehen. Wir werden alle mehr Pullover brauchen, denn es gibt
Anzeichen  dafür,  dass  die  nächste  Kältephase  wahrscheinlich  bereits
begonnen hat (hier, in deutscher Übersetzung beim EIKE hier)

Link: https://wattsupwiththat.com/2022/03/24/can-we-trust-the-science/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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