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Nur nach und nach sind nun alle Monatsmittelwerte fiir den
bemerkenswert sonnigen, windschwachen, und daher zur Untersuchung
von Warmeinseleffekten (WI-Effekte) besonders geeigneten Marz 2022
eingetroffen. Unter anderem zeigte sich die iiberdurchschnittliche
Warme an den Stationen Potsdam (Status einer Sakularstation
deshalb mittlerweile erloschen) und Miinchen-Stadt; Naheres im
Originalbeitrag hier. Am aussagefahigsten sind aber die Werte um
Berlin; die durch zwei weitere Stationen nun noch weiter
untermauert werden.

Diese beiden Stationen sind Muncheberg ostlich Berlins, 63 Meter
hoch gelegen, eher landlich, sowie das relativ gut durchgrinte
Berlin-Dahlem in 51 Metern HOhe. Leider hat Berlin-Tegel den
Messbetrieb eingestellt. Anfangs hatte der Autor vermutet,
Manschnow im Oderbruch sei besonders wegen seiner Lage im
,Kaltluftsee” des Bruches sehr kihl; doch sind Mincheberg, Alt-
Ruppin und Angermiunde nur unwesentlich warmer, denn im weiteren
Unfeld (hier nicht naher betrachtet) weisen auch Seehausen/Altmark
mit nur 4,5°C sowie Cottbus mit 4,6°C ein ahnliches
Temperaturniveau auf. Und Muncheberg liegt mit 63 Metern fur
Brandenburger Verhaltnisse relativ hoch, ist aber viel kuhler als
das Observatorium Lindenberg (98 Meter), dessen hohe Temperatur
von 5,5°C (hdhenbereinigt) nicht eindeutig erklart werden kann —
das ,0Observatorium” ereilte vielleicht ein ahnliches Schicksal,
wie Potsdam. Hier zunachst die (wegen besserer Vergleichbarkeit)
fur alle Stationen auf 50 Meter Hohe reduzierten
Monatsmitteltemperaturen fir den Marz 2022:
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Manschnow, Miincheberg, Angermiinde und Alt-Ruppin (landl.) am kéltesten;
6 Berlin-Tempelhof, , Potsdam und Lindenberg am warmsten!

Daten: DWD

Bin-Temp. Potsdam Bin-Dah. LindBg. BiIn-Sfd. Alt-Rupp. Angmd. Mibg. Mansnw.

Abbildung 1: Monatsmittelwerte fir den Marz 2022, auf 50 Meter Hdhenlage
angeglichen, fir alle im GroBraum Berlin untersuchten DWD-Stationen. Die
vier landlichen Stationen (rechts) sind eindeutig am kaltesten; die drei
stadtischen (links) am warmsten. Dass sich die Warme Lindenbergs nur mit
der fur Brandenburger Verhaltnisse besonderen Lage auf einer Kuppe
erklaren lasst, ist zweifelhaft. Der Berliner GroBflughafen (BER) liegt
am Stadtrand und damit temperaturmaBig im Mittelfeld zwischen GroRstadt
und Land.

Zur Verdeutlichung der Unterschiede innerstadtisch-landlich wurden
die Temperaturmittel aus den drei eindeutig stadtischen und den
vier eindeutig landlichen Stationen gebildet; es ergab sich
(selbstverstandlich hohenbereinigt) eine beachtliche Differenz
Stadt minus Land von 1,2 Kelvin (°C):
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Abbildung 2: Marzmittelwerte 2022 aus den drei eindeutig stadtischen
Stationen (links), und den vier landlichen (rechts).

Zwel Sachverhalte sind abschliellend zu betonen: Erstens gelten
diese Ergebnisse nur fur den auBergewdhnlichen Marz 2022; sie
durfen nicht verallgemeinert werden. Und zweitens zeigen sie ,nur“
den stadtischen Warmeinsel-Effekt, welcher auch UHI (Urban Heat
Island Effect) genannt wird. Der gesamte WI-Effekt ist groBer,
weil auch die landlichen Stationen keinesfalls WI-frei sind;
Naheres zu dieser Problematik hier. Auf eine weitere Besonderheit
soll auBerdem noch verwiesen werden: Dieser Marz 2022 verlief an
vielen ldndlichen Stationen auch im Monatsmittel KALTER als der
Februar oder bestenfalls genauso; folgende Beispiele belegen das
(erste Zahl Februar-, zweite Marzmittel; alle OHNE
Hohenbereinigung, also Originalwerte): Angerminde 4,6°C/4,6°C;
Manschnow 4,9°C/4,4°C; Muncheberg 4,7°C/4,4°C; Cottbus
5,1°C/4,6°C; Artern 5,0°C/4,9°C; Seehausen/Altmark 5,1°C/4,5°C; am
markantesten aber in Dachwig 5,1°C/3,7°C. An den stadtischen
Stationen war der Marz, welcher im DWD-Flachenmittel 5,1°C
erreichte, meist etwas oder deutlich warmer als der Februar
(Flachenmittel 4,5°C); nur Jena mit 5,5°C/5,2°C ahnelte
ausnahmsweise dem Verhalten vieler landlicher Stationen. Diese
Tatsache weist auf eine bodennahe Inversion hin, welche Uber den
Stadten durch den UHI-Effekt (meist) weggeheizt wurde; nur in Jena
mit seiner extremen Tallage dominierte der bodennahe
,Kaltluftsee”.

Stefan Kampfe, unabhangiger Natur- und Klimaforscher
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Der Klimawandel wird zunehmend als Krise, Notfall, existenzielle
Bedrohung und neuerdings auch als , Code Red” bezeichnet. Der Klimawandel
ist zu einem groBen Narrativ geworden, in dem die vom Menschen
verursachte globale Erwarmung als die Hauptursache fur gesellschaftliche
Probleme angesehen wird. Alles, was schief geht, bestarkt uns in der
Uberzeugung, dass wir nur eines tun kénnen, um gesellschaftliche
Probleme 2zu verhindern: die Verbrennung fossiler Brennstoffe
einzustellen. Diese grolle These verleitet uns zu der Annahme, dass, wenn
wir unverzuglich mit der Verbrennung fossiler Brennstoffe aufhdren, auch
die anderen Probleme geldost wirden. Dieses Gefihl der Dringlichkeit
schrankt die Sichtweisen und politischen Optionen ein, die wir bereit
sind in Betracht zu ziehen, nicht nur hinsichtlich unserer Energie- und
Verkehrssysteme, sondern auch in Bezug auf komplexe Themen wie
offentliche Gesundheit, Wasserressourcen, Wetterkatastrophen und
nationale Sicherheit.

Was genau ist also falsch an dieser groBen Geschichte des Klimawandels?
Kurz gesagt, wir haben sowohl das Problem des Klimawandels als auch
seine Lésungen stark vereinfacht. Die Komplexitat, Ungewissheit und
Mehrdeutigkeit des vorhandenen Wissens uber den Klimawandel wird aus den
politischen und 6ffentlichen Debatten herausgehalten. Die Gefahren des
vom Menschen verursachten Klimawandels wurden mit natdrlichen Wetter-
und Klimaschwankungen verwechselt. Die vorgeschlagenen Losungen fur
einen raschen Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen sind technologisch
und politisch auf globaler Ebene nicht durchfihrbar.

Wie konnte es dazu kommen, dass wir angeblich eine kinftige Krise zu
bewaltigen haben, aber die wichtigste Lo6sung, namlich eine rasche
globale Emissionsreduzierung, als nahezu unmdéglich gilt? Die Ursache
dieses Ratsels liegt darin, dass wir den Klimawandel falschlicherweise
als ein einfaches Problem mit einer einfachen LOsung charakterisiert
haben. Der Klimawandel ist besser als ein verzwicktes Problem zu
bezeichnen. Ein ,verzwicktes Problem” ist ein komplexes Problem, dessen
Dimensionen schwer zu definieren sind und das sich mit der Zeit
verandert. Ein Chaos ist gekennzeichnet durch Widerstand gegen
Veranderungen und widerspruchliche und suboptimale Losungen, die
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zusatzliche Probleme schaffen. Wenn ein ,verzwicktes Durcheinander” wie
ein zahmes Problem behandelt wird, kann dies dazu fuhren, dass das
Heilmittel nicht nur unwirksam ist, sondern schlimmer als die angebliche
Krankheit.

Speziell im Hinblick auf die Klimawissenschaft gibt es einige gute
Nachrichten. Jungste Analysen des IPCC und der Internationalen Energie-
Agentur (IEA) deuten darauf hin, dass die extremen Risiken der globalen
Erwdrmung, die mit sehr hohen Emissionen und einer hohen
Klimasensitivitat verbunden sind, geschrumpft sind und nun als
unwahrscheinlich, wenn nicht gar als unplausibel gelten.

Daruber hinaus vernachlassigen die Klimaprojektionen des IPCC plausible
Szenarien der natudrlichen Klimavariabilitat, die anerkanntermaBen die
regionale Klimavariabilitat auf der Zeitskala von einem Jahr bis zu
mehreren Jahrzehnten dominiert. Abgesehen von der relativen Bedeutung
der natirlichen Klimaschwankungen werden die Emissionssenkungen nur
wenig zur Verbesserung des Klimas im 21. Jahrhundert beitragen — glaubt
man den Klimamodellen, so wird man die meisten Auswirkungen der
Emissionssenkungen erst im 22. Jahrhundert spiren — wenn uberhaupt.

Wie dringlich brauchen wir eine Energiewende?

Unter der Schirmherrschaft des UN-Rahmenibereinkommens dber
Klimaanderungen versucht die Welt, bis zum Jahr 2050 einen Netto-Null-
AusstoS an Kohlenstoff zu erreichen. Ich bezeichne dies als Plan A.
Unter Anwendung des Vorsorgeprinzips basiert Plan A auf der Pramisse,
dass eine rasche Verringerung der CO2-Emissionen entscheidend ist, um
eine kinftige gefahrliche Erwarmung des Klimas zu verhindern.

Trotz zahlreicher UN-Vertrage und Vereinbarungen zur Verringerung der
Emissionen in den letzten zwei Jahrzehnten steigt die C02-Konzentration
in der Atmosphare unaufhaltsam weiter. Bis zum Jahr 2050 werden die
globalen Emissionen von dem dominiert werden, was China und Indien getan
bzw. nicht getan haben. Die Roadmap to Net Zero der IEA stellt fest,
dass es einen moglichen, aber sehr schmalen Pfad zu Net Zero bis 2050
gibt, vorausgesetzt, es gibt einen groBen Sprung in der Energie-
Innovation und groBe Anstrengungen zum Aufbau neuer Infrastrukturen.
Andere halten das Erreichen der Nulllinie bis 2050 fir eine soziale und
technische Unmdglichkeit.

Begriffe wie ,Klimakrise” und ,Alarmstufe Rot fir die Menschheit” werden
von Politikern und Entscheidungstragern verwendet, um die Dringlichkeit
von MaBnahmen zur Beendigung der Verbrennung fossiler Brennstoffe zu
unterstreichen. Es sei darauf hingewiesen, dass der IPCC selbst nicht
die Worte ,Krise”, ,Katastrophe” oder gar ,gefahrlich”“ verwendet,
sondern eher den Begriff ,Grunde zur Besorgnis“ benutzt. Abgesehen von
den wissenschaftlichen Unsicherheiten ist der schwachste Teil des UN-
Arguments Uber die vom Menschen verursachte globale Erwarmung, dass sie
gefahrlich ist. Die am starksten ausgepragte Verbindung zur Gefahr



besteht darin, dass die Erwarmung mit der Zunahme extremer
Wetterereignisse in Verbindung gebracht wird, was bestenfalls eine
schwache Verbindung ist.

Jede Bewertung des gefahrlichen Klimawandels muss sich mit dem
Goldlockchen-Prinzip auseinandersetzen. Bei welchem Klimazustand genau
ist es zu heiB bzw. zu kalt? Einige beantworten diese Frage mit der
Aussage, dass das Klima, an das wir uns angepasst haben, ,genau richtig“
ist. Das IPCC geht jedoch von einer vorindustriellen Ausgangssituation
aus, d. h. Von Ende des 19. Jahrhunderts. Warum jemand glaubt, dass dies
ein ideales Klima ist, ist nicht ersichtlich. Das war wahrend der
Kleinen Eiszeit, der kaltesten Periode der letzten Jahrtausende. In den
USA sind die Bundesstaaten mit dem weitaus groften BevOolkerungswachstum
Florida und Texas, also warme Sudstaaten. Immobilien an der Kiste — mit
ihrer Anfalligkeit fir den Anstieg des Meeresspiegels und fir Hurrikane
— steigen im Wert rasant. Personliche Vorlieben und Marktwerte sehen die
globale Erwarmung noch nicht als gefahrlich an. Wahrend Politiker in den
Industrielandern argumentieren, dass wir uns um der Entwicklungslander
willen mit dem Klimawandel befassen mussen, rangiert die Bekampfung des
Klimawandels in diesen Landern viel niedriger als die Entwicklung des
Zugangs zum Stromnetz.

Der Planet erwarmt sich seit mehr als einem Jahrhundert. Bisher hat sich
die Welt ganz gut an diese Veranderungen angepasst. Die Ertrage vieler
Kulturpflanzen haben sich seit 1960 verdoppelt oder sogar vervierfacht.
Im letzten Jahrhundert ist die Zahl der Todesopfer pro Million Menschen
durch Wetter- und Klimakatastrophen um 97% gesunken. Die Verluste durch
weltweite Wetterkatastrophen sind in den letzten 30 Jahren im Verhaltnis
zum BIP zuruckgegangen.

Bei der Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels und der
Energiewende missen wir uns daran erinnern, dass die Bewaltigung des
Klimawandels kein Selbstzweck ist und dass der Klimawandel nicht das
einzige Problem ist, mit dem die Welt konfrontiert ist. Das Ziel sollte
sein, das menschliche Wohlergehen im 21. Jahrhundert zu verbessern und
gleichzeitig die Umwelt so weit wie moglich zu schutzen.

Wenn alle anderen Dinge gleich waren, wurde jeder saubere gegenuber
schmutziger Energie vorziehen. Allerdings sind nicht alle anderen Dinge
gleich. Wir brauchen sichere, zuverlassige und wirtschaftliche
Energiesysteme fiir alle Lander der Welt. Das gilt auch fir Afrika, wo es
derzeit in vielen Landern an Stromnetzen mangelt. Wir brauchen eine
Infrastruktur des 21. Jahrhunderts fir unsere Elektrizitats- und
Verkehrssysteme, um den anhaltenden und wachsenden Wohlstand zu sichern.
Wenn wir Ubereilt erneuerbare Technologien aus dem 20. Jahrhundert
einfuhren, besteht die Gefahr, dass wir Ressourcen fur eine
unzureichende Energieinfrastruktur verschwenden, unsere Anfalligkeit fur
Wetter- und Klima-Extreme erhdhen und unsere Umwelt auf neue Weise
schadigen.



Wie sich das Klima im 21. Jahrhundert entwickeln wird, ist ein Thema mit
groBer Unsicherheit. Wenn die natirlichen Klimaschwankungen
bericksichtigt werden, kdonnte es sich als relativ harmlos erweisen. Oder
wir werden mit unvorhergesehenen Uberraschungen konfrontiert. Wir missen
unsere Widerstandsfahigkeit gegenuber den kunftigen klimatischen
Gegebenheiten verbessern. Wir schiellen ein Eigentor, wenn wir
wirtschaftlichen Wohlstand und die allgemeine gesellschaftliche
Widerstandsfahigkeit auf dem Altar der dringenden Umstellung auf
erneuerbare Energietechnologien des 20. Jahrhunderts opfern. Der
Alarmismus in Bezug auf den Klimawandel fuhrt uns in die Irre, und Panik
macht es unwahrscheinlicher, dass wir den Klimawandel auf intelligente
Weise angehen.

Auf dem Weg zu einem ,Plan B“

Auch ohne den Zwang im Zusammenhang mit der globalen Erwarmung und
anderen Umweltproblemen wirden wir im Laufe des 21. Jahrhunderts eine
natirliche Abkehr von fossilen Brennstoffen erwarten, da ihre Fdérderung
teurer wird und sie weiterhin zu geopolitischer Instabilitat beitragen.

Das Problem liegt in der Dringlichkeit der Abkehr von fossilen
Brennstoffen, die durch die Angst vor der globalen Erwarmung angetrieben
wird. Durch den raschen Ubergang zu dieser so genannten sauberen
Energiewirtschaft, die von erneuerbaren Energien angetrieben wird,
machen wir einen groflen Schritt zuridck in der menschlichen Entwicklung
und im Wohlstand. Die Lander missen sich mit ihrer wachsenden
Abhangigkeit von Wind- und Sonnenenergie auseinandersetzen. Die Sorge,
den Strombedarf in diesem Winter nicht decken zu kdnnen, fuhrt in Europa
und Asien zu einer kurzfristigen Abhangigkeit von der Kohle. Und wir
ignorieren die Umweltauswirkungen des Bergbaus und der giftigen Abfalle
von Solarzellen und Batterien sowie die Zerstdérung von Greifviogeln durch
Windturbinen und von Lebensraumen durch grol8 angelegte Solarparks.

Die Gegner von Plan A lehnen die Dringlichkeit einer Emissionssenkung
ab. Sie sind der Meinung, dass wir die Gesamtsituation mit der simplen
Losung, fossile Brennstoffe durch Wind- und Solarenergie zu ersetzen,
nur verschlimmern, zumal diese kaum splirbare Auswirkungen auf das Klima
des 21. Jahrhunderts haben werden.

Die Gegner von Plan A argumentieren, dass man sich besser darauf
konzentrieren sollte, die Wirtschaft zu starken und sicherzustellen,
dass alle Menschen Zugang zu Energie haben. Und schliefflich wird das
Argument vorgebracht, dass es andere, dringendere Probleme als den
Klimawandel gibt, die mit den verfligbaren Ressourcen angegangen werden
missen.

Bedeutet all dies, dass wir in nachster Zeit nichts gegen den
Klimawandel unternehmen sollten? Nein. Aber angesichts der Probleme mit
Plan A brauchen wir eindeutig einen Plan B, der den Rahmen der
Klimapolitik erweitert. Indem wir den Klimawandel als béses Ubel



betrachten, kdénnen wir ihn als ein Dilemma begreifen, das eine aktive
Neugestaltung des menschlichen Lebens erfordert. Eine solche Sichtweise
kann unser Vorstellungsvermdogen erweitern und politisches Handeln
anregen, wahrend gleichzeitig soziale Verluste abgefedert werden.

Wir sollten daran arbeiten, unsere Auswirkungen auf den Planeten zu
minimieren, was bei einem Planeten mit 8 Milliarden Einwohnern nicht
einfach ist. Wir sollten daran arbeiten, die Luft- wund
Wasserverschmutzung zu minimieren. Die Menschen haben sich seit jeher an
den Klimawandel angepasst. Unabhangig davon, ob es uns gelingt, unsere
Kohlendioxidemissionen in den kommenden Jahrzehnten drastisch zu
reduzieren, mussen wir unsere Anfalligkeit fir extreme Wetter- und
Klimaereignisse verringern.

Ein pragmatischerer Ansatz zur Bewaltigung des Klimawandels verzichtet
auf Zeitvorgaben und Emissionsziele und setzt stattdessen auf die
Beschleunigung von Energieinnovationen. Unabhangig davon, ob es uns
gelingt, unsere Kohlendioxidemissionen in den kommenden Jahrzehnten
drastisch zu senken oder nicht, missen wir unsere Anfalligkeit fur
extreme Wetter- und Klimaereignisse verringern.

Um im 21. Jahrhundert erfolgreich zu sein, wird die Welt viel mehr
Energie bendtigen. Naturlich moéchten wir, dass unsere Energie sauber und
billig ist. Um das zu erreichen, brauchen wir neue Technologien. Am
vielversprechendsten sind derzeit kleine modulare Kernreaktoren. Aber es
gibt auch vielversprechende Fortschritte in den Bereichen Geothermie,
Wasserstoff und anderen. Und die Technologielandschaft wird in zehn
Jahren anders aussehen.

Die Entwicklungslander wollen nicht nur lberleben, sie wollen gedeihen.
Wir brauchen viel mehr Strom, nicht weniger. Eine Energiediat wie in den
1970er Jahren steht nicht zur Debatte. Wir brauchen mehr Strom, um im
21. Jahrhundert innovativ und florierend sein zu kdénnen. Verbrauch und
Wachstum werden im 21. Jahrhundert weiter zunehmen. Das missen wir
akzeptieren und dann herausfinden, wie wir dieses Wachstum bewaltigen
und gleichzeitig unsere Umwelt schitzen kdnnen.

Wenn wir das Problem des Klimawandels angehen, missen wir uns daran
erinnern, dass das Klima kein Selbstzweck ist und dass der Klimawandel
nicht das einzige Problem ist, mit dem die Welt konfrontiert ist. Das
Ziel sollte sein, das menschliche Wohlergehen im 21. Jahrhundert zu
verbessern und gleichzeitig die Umwelt so weit wie moglich zu schutzen.
Eine klimabasierte Entscheidungsfindung, die sich auf Nahrungsmittel,
Energie, Wasser und Okosysteme konzentriert, wird das menschliche
Wohlergehen in den kommenden Jahrzehnten unterstitzen.

Wie sieht also ein Plan B konkret aus? Anstelle von Top-Down-LOsungen,
die von der UNO verordnet werden, konzentriert sich Plan B auf lokale
Losungen, die das gemeinsame Interesse sichern und so eine politische
Blockade vermeiden. Neben der Neugestaltung der Elektrizitats- und



Verkehrssysteme des 21. Jahrhunderts koénnen Fortschritte in den
Bereichen Landnutzung, Waldbewirtschaftung, Landwirtschaft,
Bewirtschaftung der Wasserressourcen und Abfallwirtschaft und vielen
anderen Bereichen erzielt werden. Das Wohlergehen der Menschen wird sich
durch diese Bemuhungen verbessern, unabhangig davon, ob sich der
Klimawandel als groBes Problem erweist oder nicht und ob es uns gelingt,
unsere Emissionen drastisch zu reduzieren. Einzelne Lander und Staaten
konnen als Labor fir LOosungen fur ihre lokalen Umweltprobleme und
klimabedingten Risiken dienen.

Schlussfolgerungen

Es ist eine enorme Herausforderung, die Umweltauswirkungen von 8
Milliarden Menschen auf den Planeten zu minimieren. Ich zweifle nicht
daran, dass der menschliche Einfallsreichtum der Aufgabe gewachsen ist,
die Bedirfnisse und Winsche der menschlichen Bewohner der Erde besser zu
erfidllen und gleichzeitig die Lebensrdaume und die Artenvielfalt zu
erhalten. Aber diese Frage ist die grofte Herausforderung fir das
nachste Jahrtausend. Es handelt sich um eine komplexe Herausforderung,
die weit uber das Verstandnis des Erdsystems und die Entwicklung neuer
Technologien hinausgeht — sie umfasst auch eine verantwortungsvolle
Staatsfuhrung und soziale Werte.

Um hier Fortschritte zu erzielen, missen wir uns von der Hybris
verabschieden, dass wir das Klima der Erde kontrollieren und extreme
Wetterereignisse verhindern kénnen. Die Dringlichkeit der Umstellung von
fossilen Brennstoffen auf Wind- und Solarenergie unter der
Schirmherrschaft der UN-Vereinbarungen hat den ganzen Sauerstoff aus dem
Raum gesaugt. Es bleibt kein Raum mehr fir die Vorstellung, wie unsere
Infrastruktur des 21. Jahrhunderts aussehen konnte, mit neuen
Technologien und groBerer Widerstandsfahigkeit gegeniber extremen
Wetterereignissen, oder gar fir die Bewaltigung traditioneller
Umweltprobleme.

Der Mensch ist durchaus in der Lage, kunftige Krisen dieser Art zu
losen. Er kann aber auch alles noch viel schlimmer machen, indem er
komplexe Umweltprobleme zu stark vereinfacht und die Wissenschaft
politisiert, was zu Fehlanpassungen und falschen politischen
Entscheidungen fuhren kann. In 50 Jahren werden wir vielleicht auf die
UN-Klimapolitik und die so genannte grine Wirtschaft zurickblicken wie
auf die Chemotherapie, mit der man versucht, einen Schnupfen zu
kurieren, wahrend man ernstere Krankheiten ignoriert. Mit anderen
Worten: Die Darstellung der Klimakrise steht echten Ldsungen fur unsere
gesellschaftlichen und dkologischen Probleme im Wege.

Der Klimawandel ist nur eine von vielen potenziellen Bedrohungen, mit
denen unsere Welt heute konfrontiert ist, was durch die Covid-19-
Pandemie deutlich wurde. Warum sollte man dem Klimawandel Vorrang vor
anderen Bedrohungen einraumen? Es gibt eine ganze Reihe von Bedrohungen,
mit denen wir im 21. Jahrhundert konfrontiert werden kdnnten:



elektromagnetische Sonnenstiirme, die die gesamte weltraumgestitzte
Elektronik, einschlieBlich GPS und Stromiubertragungsleitungen,
ausschalten wirden; kunftige Pandemien; der globale Finanzkollaps; ein
Mega-Vulkanausbruch; eine Kaskade von Fehlern, die einen
thermonuklearen, biochemischen oder Cyberkrieg auslost; die Zunahme des
Terrorismus.

Wir konnen damit rechnen, von Bedrohungen uberrascht zu werden, die wir
uns noch gar nicht vorstellen kénnen. Die riesigen Summen, die flir den
Versuch ausgegeben werden, den Klimawandel zu verhindern, stammen aus
denselben Fonds, aus denen wir uns gegen alle Bedrohungen versichern;
daher konnte diese Konzentration auf den Klimawandel unsere Anfalligkeit
fur andere Bedrohungen insgesamt erhohen. Die beste Versicherung gegen
all diese Bedrohungen ist der Versuch, sie zu verstehen und gleichzeitig
die allgemeine Widerstandsfahigkeit unserer Gesellschaften zu erhdhen.
Wohlstand ist der beste Indikator fir Resilienz. Resiliente
Gesellschaften, die aus fruheren Bedrohungen lernen, sind am besten
darauf vorbereitet, sich gegen Fragilitat zu wappnen und auf alle
kinftigen Bedrohungen zu reagieren.

This article first appeared on Dr. Curry’s blog Climate, Etc., and
reproduces, after her brief introduction, an article she wrote for the
International Affairs Forum’s publication Climate Change and Energy.

Link:
https://cornwallalliance.org/2022/04/a-plan-b-for-addressing-climate-cha
nge-and-the-energy-transition/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Das gefiirchtete 1,5-Grad-Ziel ist
tot

geschrieben von Chris Frey | 12. April 2022
David Wojick

Ein tdrichtes Ende fir ein tdérichtes Ziel — die Begrenzung der globalen
Erwarmung auf 1,5 Grad C. Das ist die Erwarmung von vor 150 Jahren, nur
0,5 Grad oder weniger von heute an. Natlrlich geht das alles von den
wertlosen Computermodellen aus, aber lassen wir uns davon nicht beirren.

Der umfangreiche neue IPCC-Bericht macht es deutlich. Man kann von hier
aus nicht dorthin gelangen (nicht dass wir das wollten). Nicht einmal
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mit vernidnftigen Mitteln, also wird das Ziel (laut den Modellen)
verfehlt werden. Was werden die Alarmisten ohne ihr geliebtes Ziel tun?

Es geht um etwas, das ,Kohlenstoffbudget” genannt wird. Im Gegensatz zum
Klima und zu den Klimamodellen ist das Kohlenstoffbudget sehr einfach.
Es gibt an, wie viel C02 die Menschheit ausstoBen darf, damit die
angestrebte Erwarmung nicht dberschritten wird.

Nicht, wie viel in diesem Jahr, in diesem Jahrzehnt oder sogar in diesem
Jahrhundert. Dies ist die Grenze fur immer. Genielen Sie es also,
solange Sie konnen, denn die Zeit ist sehr kurz, so sagt es zumindest
der IPCC-Bericht. In der Tat ist die Zeit abgelaufen, vorbei, vorbei.

Hier ist zunachst das Budget: Das IPCC sagt: ,..die derzeitige zentrale
Schatzung des verbleibenden Kohlenstoffbudgets ab 2020 zur Begrenzung
der Erwarmung auf 1,5°C mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% wurde auf
500 Gt C02 geschatzt..”

500 Gigatonnen ist eine verdachtig runde Zahl, aber was soll’s. Wie grol3
ist sie genau? Der IPCC erklart es sehr schon: ... ,Die kumulativen
Netto-C02-Emissionen zwischen 2010 und 2019 entsprechen etwa vier
Funfteln des verbleibenden Kohlenstoffbudgets ab 2020, wenn die globale
Erwarmung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % auf 1,5 °C begrenzt
werden soll..”

Unser Budget fir die Ewigkeit, beginnend im Jahr 2020, ist also nur ein
bisschen groBer als unsere Emissionen im letzten Jahrzehnt! Das ist
alles, fur alle Ewigkeit. Beachten Sie, dass wir selbst dann nur eine 50
%ige Chance haben, unter dem gefurchteten 1,5-Grad-Ziel zu bleiben. Das
ist kein guter Weg, um auf die Weltwirtschaft zu setzen.

Aber unsere Emissionen gehen nicht zurick, sie steigen sogar noch an.
Und sie konnen auch nicht so weit sinken, dass es einen Unterschied
macht. Wir haben nicht die Zeit, alle Minen zu erschlieBen und alle
Fabriken zu bauen (nachdem wir alle Genehmigungen erhalten haben!) und
dann all die Dinge herzustellen, zu installieren und zu betreiben, die
wir bendtigen wirden, um dieses Budget einzuhalten (nachdem wir alle
Genehmigungen erhalten haben). Durch den Bau all dieser Anlagen konnten
sich unsere Emissionen in den nachsten zehn Jahren sogar verdoppeln. Oh,
Moment, wir haben weniger als 8 Jahre.

Die Schlussfolgerung ist offensichtlich. Wir werden das
Kohlenstoffbudget verbrauchen und auch danach noch viele hundert
Gigatonnen CO2 ausstolBen. Es gibt keinen gangbaren Weg, dies nicht zu
tun.

Wie also werden die Alarmisten mit diesem Misserfolg umgehen? Sie haben
sich torichterweise in die Ecke gedrangt.

In den grinen Medien wird das 1,5-Grad-Ziel standardmaBig damit erklart,
dass ,die schlimmsten Auswirkungen des Klimawandels vermieden werden



sollen”, aber das war schon immer Unsinn. Die schlimmsten Auswirkungen
wirden bei 6 Grad oder mehr auftreten, nicht wenn wir 1,5 Grad
uberschreiten.

In der Wissenschaft gibt es keinen Hinweis auf eine Schwelle von 1,5
Grad. Kein Kipppunkt, keine Katastrophe, kein Notfall. Gar nichts, also
ist es eine erfundene Zahl. Die Modelle werden mit jedem
Temperaturanstieg ein wenig schlechter, aber nur ein winziges bisschen,
und das Uberschreiten der 1,5-Grad-Grenze unterscheidet sich nicht von
dem Uberschreiten irgendeines anderen Wertes. Wenn es darum geht, die
Schwelle zur Katastrophe zu erreichen, gibt es diese Schwelle nicht.

In diesem sehr realen Sinne ist die angebliche 1,5-Grad-Schwelle fir
eine Katastrophe ein Schwindel. Nur wissen das die Leute, die das
vorantreiben, nicht, so dass es sich eher um einen kolossalen Irrtum
handelt. Nur dass der IPCC es weils und die Aktivisten und Regierungen,
die das Erreichen dieses harmlosen Ziels als Notfall bezeichnen, nie
korrigiert hat. Das macht es zu einem Schwindel durch Unterlassung.

Ich habe keine Ahnung, was die Alarmisten tun werden, wenn sie endlich
zugeben, dass das 1,5-Grad-Ziel nicht erreicht werden kann. Aber es wird
sicher lustig sein, das zu beobachten.

Autor: David Wojick, Ph.D. is an independent analyst working at the
Intersection of science, technology and policy. For origins see
http://www.stemed.info/engineer tackles confusion.html. For over 100
prior articles for CFACT see
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/. Available for
confidential research and consulting.

Link:
https://www.cfact.org/2022/04/08/the-dread-1-5-degree-target-is-dead/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

SEC gibt Mission auf und wird bzgl.
der Klimaveranderung wach

geschrieben von Chris Frey | 12. April 2022

H. Sterling Burnett

Mit der Ernennung von Demokraten an der Spitze und der Ermutigung durch
die Biden-Regierung ist die angeblich wunabhangige US-
Borsenaufsichtsbehérde (SEC) in Sachen Klimawandel plétzlich hellwach
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bzgl. des Klimawandels.

Die SEC hat ihren gesetzlichen Auftrag, namlich Anleger vor Betrug und
die Markte vor Insiderhandel und Manipulation zu schitzen, weit hinter
sich gelassen und beschlossen, dass sie weiB, worauf Manager von
borsennotierten Unternehmen, Portfolio- und Fondsmanager sowie Anleger
achten sollten. Vergessen Sie die Erzielung von Gewinnen fur die
Unternehmen und ihre Anteilseigner, die finanzielle Lage und die
Aussichten eines Unternehmens auf der Grundlage von Geschafts- und
Marktkennzahlen oder die Gewahrleistung eines sicheren, komfortablen
Ruhestands fir die Rentner. Nach Ansicht der SEC sollte all dies dem
Kampf gegen den Klimawandel untergeordnet werden.

Die SEC verfligt Uber keine besonderen Fachkenntnisse 1in der
Klimawissenschaft, und soweit ich feststellen konnte, gibt es keinen
Hinweis darauf, dass sie mit Leuten besetzt ist, die dafur bekannt sind,
die Zukunft im Allgemeinen oder sogar das zukinftige Wetter im
Besonderen vorhersagen zu konnen. Nichtsdestotrotz macht es sich die SEC
zur Aufgabe, Investoren und Unternehmen vorzuschreiben, dass sie den
Klimawandel berucksichtigen missen, weil sie der Meinung ist, dass er
die Geschaftsaussichten jedes Unternehmens beeinflusst und dass
Investoren daruber Bescheid wissen sollten.

Die von der SEC vorgeschlagenen Regeln wiurden von boérsennotierten
Unternehmen verlangen, dass sie die Treibhausgasemissionen, die durch
ihre eigene Tatigkeit und die von Unternehmen in ihrer Lieferkette sowie
von den Stromversorgern, die sie mit Energie versorgen, entstehen,
verfolgen und daruber berichten. Daruber hinaus missen die Unternehmen
daruber berichten, wie sich der Klimawandel derzeit auf ihr Geschaft
auswirkt, wie er sich wahrscheinlich in Zukunft auf sie auswirken wird
und was sie als Reaktion darauf unternehmen, einschlieBlich der
Schritte, die sie zur Verringerung ungiftiger Treibhausgasemissionen
unternehmen.

Diese Vorschriften werden den Unternehmen Hunderte von Millionen,
moglicherweise sogar Milliarden von Dollar aus ihrem Kerngeschaft
entziehen, um den Auftrag der SEC zu erfullen, das kunftige Klima
vorherzusagen, seine steuerlichen Auswirkungen auf die
Geschaftstatigkeit zu berucksichtigen und als Hiter ihrer eigenen
Verblindeten zu fungieren, 1indem sie die Emissionen ihrer
Energieversorger und Lieferanten sowie ihre eigenen Emissionen
uberwachen. Wo sind all die Orakel, Seher und Kohlenstoff-Buchhalter,
die die Unternehmen einstellen miussen, um die Zukunft vorauszusagen und
die erwarteten Emissionen ihrer eigenen und anderer Unternehmen zu
prufen?

Ein groBer Teil der von groBen, borsennotierten Einzelhandelsketten
verkauften Kleidung und der von bdrsennotierten Kaufhausern, Elektronik-
und Mobiltelefonladen verkauften Elektronik wird von Unternehmen in
Ubersee hergestellt und mit im Ausland registrierten Schiffen versandt.



Die Quellen fir diese Artikel fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich
oder die Kontrolle der SEC, und es ist unwahrscheinlich, dass sie Geld
fur die Verfolgung von Kohlendioxidemissionen aus ihrer Produktion
verschwenden, ganz zu schweigen von der Quelle ihres Stroms und ihrer
Zulieferer, nur weil die SEC mdchte, dass ihre amerikanischen
Unternehmenskunden Ressourcen fir die Verfolgung solcher Emissionen
verschwenden.

Was ist mit den Fast-Food-Giganten und Lebensmittelgeschaften?
Unabhangig davon, ob ihr Rind-, Huhner-, Schweinefleisch und ihre
Meeresfrichte, der Weizen, der in ihre Brotchen kommt, und das Gemise
und Obst, das sie verwenden oder verkaufen, von inlandischen Erzeugern
oder aus dem Ausland stammen, werden die Erzeuger oft relativ kleine,
nicht eingetragene Unternehmen sein, die nicht an das Mandat der SEC
gebunden sind. Das wird die Berichterstattung der Unternehmen uber die
Lieferkette erschweren.

Die Berichte kénnten daher beklagenswert unvollstandig sein und die
Unternehmen fir Untersuchungen der SEC wegen mangelnder Compliance und
Transparenz sowie fur Proteste oder Klagen von Aktivisten wegen
unzureichender oder unvollstandiger Berichterstattung anfallig machen.
Alternativ konnten die Konzernriesen versuchen, 1ihre auslandischen
Hersteller und in- oder auslandischen Landwirte und Viehzichter zu
zwingen, ihre Kohlenstoffemissionen zu Uberwachen oder zu melden, wenn
sie weiterhin mit den Konzernriesen Geschafte machen wollen. Ich gehe
davon aus, dass die SEC die grolen Unternehmen dazu bringen will, ihr
finanzielles Gewicht in die Waagschale zu werfen, um kleine Produzenten
zur Einhaltung der Klimaziele der Biden-Regierung zu zwingen.

Das ist vielleicht nicht so einfach. Die Hersteller koénnten ihren SEC-
Klimaaufsehern sagen, dass sie ihre Waren anderswo verkaufen sollen, z.
B. auf den aufkeimenden Markten in China, Indien und Brasilien. Sie
kénnten in Lander verkaufen, in denen die Regulierungsbehdrden, sofern
es sie uberhaupt gibt, mehr darauf bedacht sind, den Unternehmen zu
helfen, Gewinne zu erzielen und Arbeitsplatze fur die BevOlkerung zu
schaffen, als sich mit fernen, ungewissen und wahrscheinlich
ungerechtfertigten Klimaangsten zu beschaftigen. Das wiirde die Preise
far all diese Guter in den Vereinigten Staaten erhdhen, da das Angebot
reduziert wirde, was die bereits auller Kontrolle geratene Inflation
weiter anheizen wirde. AuBerdem konnen wir davon ausgehen, dass die
derzeitige Krise in der US-Versorgungskette und die zunehmend leeren
Regale im Vergleich zu dem, was noch kommen wird, im Moment noch
grolBartig aussehen werden.

Alternativ kodénnten die auslandischen und kleinen inlandischen
Produzenten versuchen, ihre Emissionen zu verfolgen. Dies wirde jedoch
ihre Kosten erhohen, und diese zusatzlichen Kosten wiirden mit Sicherheit
in Form hdherer Preise an die Verbraucher weitergegeben werden, so wie
die hoheren Energiekosten, die wir derzeit vor allem aufgrund von Bidens
Klimapolitik erleben und die fur einen groBen Teil der heutigen hohen



Inflationsrate und der steigenden Verbraucherpreise verantwortlich sind.

In beiden Fallen werden diese Malnahmen den Verbrauchern schaden. Sie
werden auch Anlegern, Pensionsfonds und Rentnern schaden — genau den
Gruppen also, welche die SEC eigentlich schitzen sollte.

Die Faktoren, die den Erfolg oder Misserfolg bdrsennotierter Unternehmen
wesentlich beeinflussen koénnen, sind den Fihrungskraften und Managern
der Firmen und Fonds selbst am besten bekannt, nicht der SEC, anderen
Aufsichtsbehdérden, Politikern oder selbsternannten Interessenvertretern,
einschlieflich Klimaaktivisten, die nicht aktiv an dem betreffenden
Geschaft beteiligt sind.

Die Auswirkungen des Klimawandels in 20, 30, 50 oder 100 Jahren sind
unbekannt und kodnnen nicht abgeschatzt werden. Den Projektionen von
Klimasimulations-Computermodellen fir die Zukunft kann man nicht trauen.
Sie haben die vergangenen und gegenwartigen Temperaturen, die
grundlegendsten Prognosen, die sie machen missen, durchweg zu hoch
angesetzt. AulBerdem haben die Modelle verschiedene Klimabedingungen und
Wetterereignisse immer wieder falsch eingeschatzt. Alle Prognosen von
Klimamodellierern sollten mit Vorsicht genossen werden.

Wahrend private Gesellschaften und Unternehmen aus einer beliebigen
Anzahl nicht geschaftsbezogener Ursachen gegrindet werden kdénnen, die
den personlichen Winschen und Neigungen ihrer Eigentumer entsprechen,
werden bodrsennotierte Unternehmen gegrindet, um Gewinne fur ihre
Eigentumer =zu erwirtschaften, obwohl die Manager 1in 1ihren
Grundungserklarungen und Offenlegungen auch andere Faktoren fur die
Grindung eines Unternehmens angeben koénnen. Dementsprechend sollten die
Manager von bérsennotierten Unternehmen und Fonds bestrebt sein, die
Gewinne fur ihre Anleger zu maximieren.

Pensionsfondsmanager haben in der Regel die gesetzliche Treuepflicht,
genau dies zu tun und keine Investitionsentscheidungen zu treffen, die
auf nicht geschaftlichen Erwagungen beruhen und die Portfoliorenditen
mit hoher Wahrscheinlichkeit schmalern wirden. Die Politik der Manager
eines Unternehmens oder eines Fonds sollte nicht in die Geschafts- oder
Anlageentscheidungen einflieBen, es sei denn, die Manager geben in ihrer
Satzung und in 6ffentlichen Bekanntmachungen ausdricklich an, dass die
Geschafts- und Anlageentscheidungen von einem bestimmten ideologischen
Standpunkt oder einer Reihe politischer Anliegen geleitet werden. Viele
oder die meisten Anleger werden solche Fonds klugerweise meiden.

Wenn Aufsichtsbehdorden, Politiker und Aktivisten wollen, dass ein
Unternehmen oder ein Fonds die Risiken, Auswirkungen und Chancen des
Klimawandels bei seinen Geschafts- und Investitionsentscheidungen
bericksichtigt, kodnnen sie Aktien oder Anleihen des Unternehmens kaufen,
wie jeder andere Anleger auch. Dann konnen sie auf den jahrlichen
Vorstandssitzungen oder anderen regelmaBfigen Veranstaltungen des
Unternehmens ihre Winsche als Miteigentumer zum Ausdruck bringen. Sie



konnen versuchen, die Unternehmens- oder Fondsmanager davon zu
uberzeugen, die potenziellen Risiken und Vorteile des Klimawandels zu
beriucksichtigen und ihre Treibhausgasemissionen zu Uberwachen und zu
verringern.

Gelingt ihnen das nicht, koénnen sie klimabezogene Resolutionen
einbringen, gleichgesinnte Kandidaten fur den Vorstand vorschlagen und
versuchen, eine Mehrheit der Aktienbesitzer davon zu Uberzeugen, ihre
Resolutionen, Richtlinien und Kandidatenlisten zu unterstitzen. In den
letzten Jahrzehnten wurden Tausende von klimabezogenen Resolutionen und
Kandidaten fir Vorstandspositionen mit Schwerpunkt auf Klimafragen
vorgeschlagen. Die meisten wurden von den Anlegern entschieden
abgelehnt. Dies, und nicht etwa illegale SEC-Mandate, ist der richtige
Weg fur Unternehmen und Fonds, um Klimabelange ernst zu nehmen.

Wie die SEC selbst feststellt, verfolgen viele Unternehmen bereits ihre
Kohlendioxidemissionen und prognostizieren die Auswirkungen des
Klimawandels auf ihren Betrieb. Andere Unternehmen ziehen es vor,
Emissionen oder den Klimawandel als Geschaftsfaktor zu ignorieren. Diese
Entscheidung sollte ihnen zugestanden werden. Welche Vorgehensweise ist
fur die Rentabilitat und den laufenden Geschaftsbetrieb eines bestimmten
Unternehmens besser? Ich weils es nicht, und die SEC weifS es auch nicht.

Portfoliomanager und andere, denen Klima- oder Nachhaltigkeitsfragen am
Herzen liegen, koénnen ihre eigenen Unternehmen und Fonds grinden und an
die BOorse bringen, um mit den Unternehmen zu konkurrieren, die ihrer
Meinung nach die Probleme des Klimawandels nicht ernst genug nehmen.
Tausende solcher griner Unternehmen und Fonds sind bereits gegrindet
worden. Auf diese Weise kdnnen die Menschen ihre Sorge um die Umwelt
direkt durch ihre Kauf- und Investitionsentscheidungen zum Ausdruck
bringen.

Die Rolle der SEC in diesen Angelegenheiten sollte sich darauf
beschranken, die ,Wahrheit in der Werbung” sicherzustellen - eine
polizeiliche Funktion. Die SEC sollte nicht versuchen, einheitliche
Standards zu entwickeln oder durchzusetzen, die definieren, was es fur
ein Unternehmen bedeutet, das Klima ernst zu nehmen. Stattdessen sollte
die SEC von den Unternehmen und Fonds, die sich als ,griun“ oder
klimafreundlich bezeichnen oder sich verpflichten, ihren
Energieverbrauch und ihre Treibhausgasemissionen als Geschaftsstrategie
und als Mittel zur Gewinnung von Anlegern zu reduzieren, lediglich
Transparenz verlangen. In o6ffentlich zuganglichen Dokumenten und
Offenlegungen sollten die Unternehmen und Fonds verpflichtet werden,
konkret darzulegen, welche MaBnahmen sie ergreifen, um auf den
Klimawandel zu reagieren, und wie und nach welchem Zeitplan ihre
Bemuhungen zur Verringerung des Energieverbrauchs wund der
Treibhausgasemissionen beurteilt werden sollten.

Die SEC sollte nicht nur die transparente Offenlegung angeblich
klimafreundlicher Praktiken und Ablaufe sicherstellen, sondern auch



Unternehmen, die behaupten, ,grine” Strategien zu verfolgen,
routinemaBig uUberwachen und kontrollieren, so wie sie es auch mit
anderen Versprechen von Unternehmen gegenuber Investoren tut. Die SEC
sollte auch auf Beschwerden von Anlegern uber Unternehmen reagieren, die
ihren Auftrag nicht wie angegeben erfullen, und in Zusammenarbeit mit
dem Justizministerium sicherstellen, dass die leitenden Angestellten,
Mitarbeiter und Anleger der Unternehmen nicht in illegale
Geschaftspraktiken wie Insiderhandel verwickelt sind oder diese
anwenden.

Die SEC hat kein Fachwissen uber den Klimawandel und hat nicht bewiesen,
dass sie in der Lage ist, die Zukunft zuverlassig vorherzusagen. Es gibt
keine unpolitische Rechtfertigung fur die SEC, von Unternehmen zu
verlangen, uber ihre Klimarisiken Rechenschaft abzulegen, geschweige
denn Uber die ihrer Geschaftspartner. Die SEC sollte sich auf die
Regulierung des Insiderhandels und falscher Geschaftsbehauptungen
beschranken und die Entscheidungen dariber, wie die Geschaftsaussichten
angesichts des potenziellen, aber nicht vorhersehbaren Klimawandels
maximiert werden konnen, den Eigentimern und Managern dieser Unternehmen
uberlassen.

Quellen: Wall Street Journal; CNBC; U.S. Securities and Exchange
Commission; JD Supra

Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/sec-abandons-mission-goes-wo
ke-on-climate-change

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Biden liigt bzgl. der Ol- und Gas-
Industrie weiterhin wie gedruckt

geschrieben von Chris Frey | 12. April 2022

David Middleton

Die US-Olgesellschaften, die ihre gréBten Gewinne seit Jahren verbuchen,
haben die Wahl. Erstens kdénnen sie diese Gewinne produktiv einsetzen,
indem sie mehr 0l férdern, stillgelegte Bohrlécher wieder in Betrieb
nehmen oder auf den bereits gepachteten Flachen produzieren — und so dem
amerikanischen Volk einen Vorteil verschaffen, indem sie einen Teil der
Einsparungen an ihre Kunden weitergeben und den Preis an der Zapfsaule
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senken.

Oder sie konnen, wie es einige von ihnen tun, die Situation ausnutzen:
sich zuricklehnen, die Gewinne an ihre Investoren weiterleiten und —
wahrend amerikanische Familien darum kédmpfen, (ber die Runden zu kommen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MaBnahmen zur Senkung der
Benzinpreise an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

Ist Biden so dumm? Oder ist das Lugen einfach seine Standardposition?
Jedes Wort, das Biden in seiner Erklarung vom 31. Marz uber die
Olindustrie sagte, war entweder eine unverfrorene Liige oder ein
unlogischer Satz:

Es ist, als hatte dieser Idiot noch nie in seinem Leben einen richtigen
Job gehabt. Ich habe die obigen Ligen bereits hier angesprochen.

Biden lieR daraufhin eine Liige iiber den CEO einer Olgesellschaft folgen:

Ein CEO [= geschaftsfihrender Direktor] hat sogar zugegeben, dass es ihm
egal ist, ob der Olpreis auf 200 Dollar pro Barrel steigt. Sie werden
die Produktion nicht erhohen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MalBnahmen zur Senkung der Gaspreise
an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

Diese Liige scheint sich auf die AuRerungen des CEO von Pioneer
Resources, Scott Sheffield, in einem Interview mit Bloomberg zu
beziehen. Der hat in Wirklichkeit Folgendes gesagt:

Nicht einmal ein Olpreis von 200 Dollar wird die Schiefergas-Giganten
dazu bringen, aggressiv zu bohren

Tsvetana Paraskova, 18. Februar 2022

Einige private Produzenten haben ihre Ausgaben fir weitere Bohrungen
erhéht, aber die groBten bérsennotierten unabhdngigen Unternehmen halten
sich zuriick und versprechen, dies auch mittelfristig zu tun.

»Wir werden unsere Wachstumspldne nicht &ndern, ganz gleich, ob der
Olpreis 150 $, 200 $ oder 100 $ betrdagt“”, sagte Scott Sheffield,
Vorstandsvorsitzender von Pioneer Natural Resources, in einem Interview
mit Bloomberg Television. ,Wenn der Prdsident will, dass wir wachsen,
glaube ich einfach nicht, dass die Industrie iiberhaupt wachsen kann”,
fiigte Sheffield hinzu.

Die Kapitaldisziplin der bdrsennotierten unabhangigen Unternehmen im US-
Schiefergestein verheiBt nichts Gutes fir die Benzinpreise in den USA
und fir die Zustimmungsraten von Prasident Biden. Dennoch bleiben
Unternehmen wie Pioneer Natural Resources, Continental Resources und
Devon Energy diszipliniert und planen ein jadhrliches Produktionswachstum


https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/03/31/remarks-by-president-biden-on-actions-to-lower-gas-prices-at-the-pump-for-american-families/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/18/biden-more-oil-price-lies/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/03/31/remarks-by-president-biden-on-actions-to-lower-gas-prices-at-the-pump-for-american-families/
https://finance.yahoo.com/news/shale-wildcatters-send-bullish-oil-002829906.html

von nicht mehr als 5 Prozent.

~Wir gehen davon aus, dass wir in den nachsten funf Jahren ein flaches
bis 5-prozentiges jahrliches Produktionswachstum erzielen werden, wie
wir bereits friher festgestellt haben”, sagte der CEO von Continental
Resources, Bill Berry, diese Woche bei der Telefonkonferenz zu den
Ergebnissen des vierten Quartals.

Sheffield sagte in der Telefonkonferenz von Pioneer und bezog sich dabei
auf das Produktionswachstum: ,Langfristig bewegen wir uns immer noch in
einem Bereich von 0 bis 5 %. Es wird schwanken. Wir werden unsere
Wachstumsrate nicht &ndern, wie ich schon sagte, bei 100 $ 01, 150 $ 01,
wir werden unsere Wachstumsrate nicht é&ndern. Wir denken, dass es
wichtig ist, den Aktiondren Geld zurickzugeben.

Was die Branche betrifft, so war es interessant, einige der bisherigen
Ankindigungen zu beobachten, denn die oOffentlichen unabhdngigen
Unternehmen halten sich an die Vorgaben. Ich bin zuversichtlich, dass
sie dies auch weiterhin tun werden”, sagte Sheffield.

[..]
OilPrice.com

Scott Sheffield hat nicht gesagt, dass es ihm egal ist, wenn der Olpreis
auf 200 $/Barrel steigt oder dass Pioneer die Produktion nicht erhodhen
wurde. Um die Produktion zu steigern, mussen die Unternehmen ihre
Investitionsausgaben erhdhen. Pioneer hat, wie die meisten
Olunternehmen, seine Kapitalausgaben als Reaktion auf die héheren Preise
stetig erhoht. In den letzten funf Quartalen hat Pioneer Resources seine
Kapitalausgaben (CapEx) von 328 Mio. $ auf 1.070 Mio. $ erhoht und dabei
in vier dieser Quartale einen positiven freien Cashflow erzielt:


https://seekingalpha.com/article/4487182-continental-resources-inc-clr-ceo-bill-berry-on-q4-2021-results-earnings-call-transcript
https://seekingalpha.com/article/4488045-pioneer-natural-resources-company-pxd-ceo-scott-sheffield-on-q4-2021-results-earnings
https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Not-Even-200-Oil-Will-Make-Shale-Giants-Drill-Aggressively.html

Pioneer Resources: Free Cash Flow (FCF), CapEx and WTI Qil Prices
51,500 5120
Free Cash Flow,
51,260
3
Y $1,000 $100
m
*-:' Free Cash Flow,
ar
5 $(111)
T $500 $80
a
=
Ladl
g 3
=9 =
8 s FCF-CapEx, 5240 $60 “"3
= =
5 =
o] FCF-CapEx, $(48)
=
3z $(500) e $40
=]
e
=
3 Capital Expenditures,
$5(1,000) »(a3s) $20
(Vi
Capital Expenditures,
$(1,020)
(1,500]) 5-
26-5ep-20 4-lan-21 14-Apr-21 23-Jul-21 31-Oct-21 8-Feb-22 19-May-22

Pioneer Resources (PXD): Free Cash Flow (FCF), Capital Expenditures
(CapEx) und WTI Olpreise.

Der freie Cashflow ermoglicht es Unternehmen, zu wachsen, Schulden zu
tilgen und/oder Wert an die Aktionare zurlickzugeben.

Cashflow

Der Cashflow ist der Nettobetrag an Zahlungsmitteln und Zahlungsmittel-
Aquivalenten, der in ein Unternehmen hinein und aus ihm heraus
transferiert wird. Ein positiver Cashflow zeigt an, dass die liquiden
Mittel eines Unternehmens zunehmen, so dass es in der Lage ist, Schulden
zu begleichen, 1in sein Geschaft zu reinvestieren, Geld an die Aktiondare
zurickzugeben und Ausgaben zu tatigen. Der Cashflow wird in der
Cashflow-Rechnung ausgewiesen, die drei Abschnitte enthalt, in denen die
Aktivitaten beschrieben werden. Diese drei Abschnitte sind der Cashflow
aus betrieblicher Tatigkeit, aus Investitionstatigkeit und aus
Finanzierungstatigkeit.

Freier Cashflow

Der freie Cashflow (FCF) ist der Cashflow, den ein Unternehmen durch
seine Geschaftstatigkeit erwirtschaftet, nachdem es alle Ausgaben fir
Investitionen in Anlagevermégen wie Sachanlagen abgezogen hat. Mit
anderen Worten: Der freie Cashflow oder FCF ist das Geld, das lbrig



https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/04/biden_1.png
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https://www.investopedia.com/terms/f/fixedasset.asp
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bleibt, nachdem ein Unternehmen seine Betriebskosten und
Investitionsausgaben bezahlt hat.

Der freie Cashflow zeigt, wie effektiv ein Unternehmen seine Barmittel
erwirtschaftet und verwendet. Der freie Cashflow wird verwendet, um zu
messen, ob ein Unternehmen nach der Finanzierung des Betriebs und der
Investitionsausgaben Uber gentugend Barmittel verfigt, um den Anlegern
Dividenden und Aktienrickkaufe zu zahlen. Um den FCF zu berechnen,
missen wir die Investitionsausgaben vom Cashflow aus der
Geschaftstatigkeit abziehen. (Siehe ,Wie lautet die Formel flr die
Berechnung des freien Cashflows” hier)

Investopedia

Sheffield erklarte, dass Pioneer seine Wachstumsplane als Reaktion auf
kurzfristige Schwankungen der Olpreise nicht wesentlich &ndern werde. Er
betonte, dass die Schieferproduzenten eigentlich nicht in der Lage sind,
ihre Produktion wesentlich schneller zu steigern. Drei wichtige,
nichtstaatliche Faktoren hemmen das Wachstum: 1) Arbeitskraftemangel, 2)
Materialknappheit und 3) die Forderung der Aktionare nach hdheren
Investitionsrenditen. Biden mag das nicht verstehen, aber die Aktionare
sind die Eigentumer der Unternehmen, nicht er. Aktionare und
Finanzinstitute fordern, dass hohere Investitionsrenditen Vorrang vor
der Art von schnellem Wachstum haben, wie es zwischen 2008 und 2014 der
Fall war. Damals reagierten die ,Schiefer“-Unternehmen auf den Olpreis
von Uber 100 Dollar pro Barrel mit einer viel schnelleren
Produktionssteigerung, um dann festzustellen, dass ihnen die OPEC Ende
2014 den Boden unter den Filen weggezogen hat.

Kein Olunternehmen hat einen Drehknopf, mit dem es die Férdermenge als
Reaktion auf Veranderungen der Olpreise einfach hoch- oder runterdrehen
kann. Um die Produktion zu steigern, miissen die Olgesellschaften mehr
Bohrungen vornehmen. Dies erfordert einen hodheren Kapitalaufwand.
Pioneer und die meisten anderen Olgesellschaften reagieren auf die
hoheren Preise mit einer langsamen Erhdéhung der Investitionsausgaben,
wodurch die Produktion auf nachhaltige Weise gesteigert wird.

AnschlieBend wiederholte Biden die Luge von den ungenutzten
Genehmigungen und Pachtvertragen und fligte seinem Kdcher der
Unredlichkeit eine neue Luge hinzu.

Eine neue Biden-Liige: ,Macht es, oder macht es nicht” [Original: ,Use it
or Lose it“]

Im Moment sitzt die Ol- und Gasindustrie auf fast 9.000 ungenutzten,
aber genehmigten Bewilligungen flur die Produktion auf Bundesland. Es
gibt mehr als 4% Millionen ungenutzte Hektar, auf denen zu pumpen sie
ein Recht haben.

Die Familien kdénnen es sich nicht leisten, dass die Unternehmen auf
diesen Fldchen sitzen bleiben.


https://www.investopedia.com/terms/c/cash-flow-from-operating-activities.asp
https://www.investopedia.com/terms/d/dividend.asp
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Um diesen ersten Teil meines Plans zu verwirklichen, fordere ich eine
,Use it or lose it“-Politik.

Der Kongress sollte Unternehmen dazu bringen, Gebihren fiir Bohrungen auf
Bundespachtgebieten zu zahlen, die sie seit Jahren nicht genutzt haben,
und flr Hektar 6ffentliches Land, das sie ohne Produktion horten.

Unternehmen, die bereits aus diesen Bohrléchern fordern, sind davon
nicht betroffen. Aber diejenigen, die auf ungenutzten Pachtvertragen und
ungenutzten Bohrléchern sitzen, missen entweder mit der Produktion
beginnen oder den Preis fir ihre Untatigkeit zahlen.

Bemerkungen von Prasident Biden zu MaBnahmen zur Senkung der Gaspreise
an der Zapfsaule fur amerikanische Familien, 31. Marz 2022

,Die 0l- und Gasindustrie sitzt auf fast 9.000 ungenutzten, aber
genehmigten Bewilligungen fir die Produktion auf Bundesland.”

Das ist eine Liuge. Es handelt sich nicht um ,Genehmigungen fur die
Produktion auf Bundesland“. Es handelt sich um Genehmigungen zum Bohren
auf Bundespachtgebieten. Niemand sitzt auf irgendetwas. Als Biden fir
das Prasidentenamt kandidierte, war eines seiner oft wiederholten
Versprechen, alle neuen Genehmigungen auf Bundesland und 1in
Bundesgewassern zu stoppen. Als Reaktion auf dieses Versprechen horteten
die Olgesellschaften mit groBen Pachtflidchen auf Bundesland genug
Genehmigungen, um 1ihre Bohrprogramme fur mehrere Jahre
aufrechtzuerhalten.


https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/03/31/remarks-by-president-biden-on-actions-to-lower-gas-prices-at-the-pump-for-american-families/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/16/bidens-they-have-9000-to-drill-onshore-that-are-already-approved-canard/
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Bohr-Genehmigungen (APD) und Abteufen von Bohrléchern (Spuds) auf BLM-
Grundsticken.

Ein APD hat eine Gultigkeit von zwei Jahren. Nach Ablauf dieses
Zeitraums kann ein Betreiber eine Verlangerung um zwei Jahre beantragen.
Viele der uberschissigen Genehmigungen werden Ende 2022 auslaufen. Der
einzige Grund, warum es derzeit eine UbermaBige Anzahl genehmigter APDs
im Verhaltnis zu den Bohrungen gibt, ist die Tatsache, dass Biden
versprochen hat, die Genehmigungen zu stoppen, falls er ins Weife Haus
einzieht.

»Es gibt mehr als [12] Millionen ungenutzte Acres, auf die sie ein Recht
haben — um darauf zu pumpen.”“

Eine weitere Luge. Niemand sitzt auf irgendetwas. Dariber hinaus ist die
Vorstellung, dass wir auf einer Pacht ,pumpen” koénnen, nur weil es sich
um eine Mineralienpacht handelt, so ziemlich das Schwachsinnigste, was
Biden je gesagt hat .. Und das ist gegen eine sehr harte Konkurrenz.

Biden scheint sich auf Onshore-Pachtvertrage zu beziehen, die vom Bureau
of Land Management (BLM) verwaltet werden.

Ende des GJ 2018 waren rund 10,4 Millionen Hektar Bundesfldche an O1-
und GaserschlieBer verpachtet. Auf etwa 5,1 Millionen Hektar davon wird
0l und Gas in wirtschaftlichen Mengen erzeugt. Diese Aktivitdt stammte


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/04/biden_2.png

aus (iiber 96.000 Bohrungen auf etwa 24.000 produzierenden 0l- und
Gaspachtvertréagen.

Bureau of Land Management

Auf etwa die Halfte der gepachteten Fl&échen wird ,01 und Gas in
wirtschaftlichen Mengen” gefdrdert. Die andere Halfte besteht aus
Pachtflachen, auf denen keine wirtschaftlichen 0l- und Gasmengen mehr
gefordert werden, aus Prospektionsflachen, die bereits bebohrt und
aufgegeben wurden, aus Prospektionsflachen, auf denen noch nicht gebohrt
wurde, und aus ,Trend“-, ,Spiel”“- oder ,Schutz“-Flachen.
Olgesellschaften bieten oft auf alle offenen Fléchen in den ,Hot Plays”
und ,Trends” mit dem Ziel, moglicherweise bohrbare Vorkommen zu
erschliellen. Sie pachten auch Flachen in der Nahe guter Aussichten und
neuer Entdeckungen, um andere Unternehmen daran zu hindern, in die ,Ecke
zu schieBBen”. Mineralienpachtvertrage haben eine Hauptlaufzeit. Ein
Unternehmen kann den Pachtvertrag fir die gesamte Hauptlaufzeit halten,
solange es die in der Pachtvereinbarung (Vertrag) festgelegten
Bedingungen einhalt. Viele, wenn nicht sogar die meisten, dieser Art von
Pachtvertragen laufen ohne Bohrungen aus. Die Situation vor der Kiste
ist ahnlich.

Es kommt nur selten vor, dass eine Olgesellschaft ein Gebot fir ein
»bohrbereites” Grundstuck abgibt. Nachdem die Pachtvertrage vergeben
wurden, geben die Unternehmen Geld fur zusatzliche geophysikalische
Daten, die erneute Verarbeitung vorhandener Daten und die Durchfuhrung
detaillierter geologischer und technischer Arbeiten aus, die
erforderlich sind, um das Projekt in ein bohrfahiges Stadium zu bringen.
Selbst dann wird nur dann gebohrt, wenn es noch wirtschaftlich attraktiv
ist und von der Olgesellschaft budgetiert werden kann, vorausgesetzt,
die Bundesregierung genehmigt alle erforderlichen Antrage.

Rick Farmer hat das Konzept in diesem LinkedIn-Beitrag ganz klar
dargelegt:

Die Familien konnen es sich nicht leisten, dass die Unternehmen darauf
sitzen bleiben — ihre Hande.

Der Kongress sollte die Unternehmen dazu bringen, Gebiihren fiir
Bohrlocher auf Bundespachtflachen zu zahlen, die sie seit Jahren nicht
genutzt haben, und fiir Hektar 6ffentliches Land, das sie ohne Produktion
horten.

Wir zahlen bereits Gebihren fiur Bundespachtgebiete, auf denen nicht
produziert wird. Nehmen wir den Golf von Mexiko als Beispiel:

Pachtbonus: Wenn ein Unternehmen ein Gebot flr einen 0CS-Block (aulerer
Kontinentalschelf) im Rahmen eines Bundespachtverkaufs abgibt, muss es
eine Anzahlung in Hohe von 1/5 des Pachtbonus’ (Gebotsbetrag) leisten.
Erhélt das Unternehmen den Zuschlag, muss es den Rest des Bonusbetrags
zahlen. Die 1/5-Kaution wird den Unternehmen, deren Gebot nicht


https://www.blm.gov/programs/energy-and-minerals/oil-and-gas/about#:~:text=About 26 million Federal acres,producing oil and gas leases.
https://www.linkedin.com/posts/rick-farmer-51b41721_lets-talk-for-a-moment-the-gulf-of-mexico-activity-6916499119964348416-Oake?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web

angenommen wurde, zurickerstattet.

Pachtzahlungen: Ab dem Zeitpunkt der Erteilung des Zuschlags bis zur
Aufnahme der Produktion zahlt der Betreiber eine Pacht. Die jahrlichen
Pachtgebihren liegen derzeit zwischen 5 und 11 $/acre. Die meisten
Offshore-Pachtvertrage umfassen entweder 5.000 (Schelf) oder 5.760 Acres
(Tiefsee). Die jahrliche Gesamtpacht fur einen 0CS-Block liegt im
Allgemeinen zwischen 25.000 und 63.360 Dollar.

Lizenzgebiihren: Sobald die Produktion aufgenommen wurde, erhdlt die
Bundesregierung 12,5 % bis 18,75 % der Bruttoeinnahmen aus den 0l- und
Gasverkaufen im Zusammenhang mit diesem Pachtvertrag. Das sind 12,5 %
bis 18,75 % der Bruttoeinnahmen.. Die Regierung erhdlt diesen Anteil von
Anfang an, lange bevor der Betreiber seine Investitionen in den
Vermégenswert zuriickerhdlt. O0l- und Gaslizenzgebihren sind die
zwelitgréoBte Einnahmequelle der Bundesregierung, nach den
Einkommenssteuern.

Haben Biden (oder seine Puppenspieler) gelogen? Oder war er sich dessen
einfach nicht bewusst? Diese Informationen sind Uber das Bureau of Ocean
Energy Management (BOEM) leicht zuganglich.

,Unternehmen, die bereits aus diesen Bohrléchern férdern, sind davon
nicht betroffen.*

WOVON hat Biden da eigentlich geredet?

»,Diejenigen, die auf ungenutzten Pachtvertragen und ungenutzten
Bohrlochern sitzen, missen entweder mit der Produktion beginnen oder den
Preis fir ihre Untatigkeit zahlen.”

Wie bereits erwahnt, sitzt niemand ,auf ungenutzten Pachtvertragen”, und
wir zahlen bereits einen Preis dafiur, dass wir die Pachtvertrage
behalten. Und die Vorstellung, dass wir auf ,ungenutzten Bohrldéchern”
sitzen, hat soeben Bidens bisherigen Rekord fiur die schwachsinnigste
Aussage, die er je gemacht hat, Uberboten. Wenn die FOrderung
eingestellt wird, hat der Betreiber ein Jahr Zeit, die F6rderung wieder
aufzunehmen, oder der Pachtvertrag wird gekundigt, und das passiert:

Ungenutztes Eisen

Von der ersten Unterschrift unter einen Pachtvertrag an wissen die
Offshore-Betreiber, dass sie das Gebiet nach den Bohrungen und der
Forderung von Kohlenwasserstoffen (Erdol und Erdgas) saubern und die auf
dem gepachteten Gebiet errichteten Anlagen und Strukturen stilllegen
mussen, was auch als Plug and Abandonment (P & A) bezeichnet wird.

Die gangigste Art der Rickgewinnung eines Standorts besteht darin, die
Uberbauung zu entfernen und sie oft als Schrott zu verkaufen. In anderen
Fallen kann es erforderlich sein, die Struktur zu demontieren und zu
entfernen, z. B. bei Sturmschaden, bei Verwendung anderer Ausriustung an


https://www.boem.gov/oil-gas-energy/energy-economics/lease-sales-and-fair-market-value

der urspringlichen Struktur oder wenn ein anderes Unternehmen das
Bohrloch nutzt. Jeder Betrieb, der stillgelegt wird und nicht mehr
,wirtschaftlich lebensfahig” 1ist, schwer beschadigte Infrastrukturen
oder ungenutzte Infrastrukturen auf aktiven Pachtvertragen werden gemal
NTL 2018-GO3 als ,ungenutztes Eisen” betrachtet.

Die BSEE-Richtlinie ,Idle Iron” verhindert, dass inaktive Anlagen und
Strukturen den Golf von Mexiko verschmutzen, indem sie die Unternehmen
dazu verpflichtet, die Infrastruktur nach der SchlieBung nicht
produzierender Bohrlécher abzubauen und verantwortungsvoll zu entsorgen.
Das BSEE setzt diese Pachtvertrage vor allem aus zwei Grinden durch, die
Uber die CFR-Anforderungen hinausgehen:

1. Auswirkungen auf die Umwelt: Abgestirzte Strukturen stellen eine
potenzielle Gefahr flur die Umwelt dar, da die Oberseite und die
dazugehérige Ausristung, Elektronik, Verkabelung, Rohrleitungen, Tanks
usw. auf dem Grund des Golfs von Mexiko zuriickbleiben. Diese Teile
stellen eine finanzielle, sicherheitstechnische und 6ékologische
Belastung dar und missen vom Meeresgrund entfernt werden.

2. Sicherheit — Schwere Unwetter wie Hurrikane haben die mit der Ol- und
Gasfdorderung verbundenen Strukturen umgestiirzt, schwer beschadigt oder
zerstort. Wahrend jedes Bauwerk wahrend eines Hurrikans zerstért werden
kann, stellen ungenutzte Anlagen ein unnétiges Risiko dar, dass Lecks
aus den Bohrléchern in die Umwelt gelangen und das Okosystem,
vorbeifahrende Schiffe und kommerzielle Fischer schadigen kénnen.

Bureau of Safety and Environmental Enforcement (BSEE)

Idle Iron ist der Grund dafir, dass der westliche Schelf des Golfs von
Mexiko (Flachwasser) so gut wie dauerhaft tot ist. Selbst wenn ein neues
Vorkommen erkannt wird, ist der groBte Teil der Infrastruktur
verschwunden. Der zentrale Schelf des Golfs von Mexiko wird noch eine
ganze Weile Uberleben, da die Tiefseeproduktion noch einen Groflteil der
Infrastruktur nutzt.

Als 41-jahriger Veteran der Ol- und Gasindustrie, der hauptsadchlich auf
Bundespachtgebieten im zentralen Golf von Mexiko gearbeitet hat, habe
ich noch nie eine so offenkundig unehrliche, korrupte und inkompetente
Regierung erlebt. Dass der angebliche Prasident der Vereinigten Staaten
standig Uber einen amerikanischen Industriezweig 1lugt, 1ist
unentschuldbar, vor allem, wenn seine Handlungen uns Llahmen.

Ein Bundespachtvertrag ist ein verbindlicher Vertrag zwischen der
Regierung und Ol- und Gasunternehmen. Nur durch und durch korrupte
Diktatoren andern einseitig die Bedingungen eines Vertrags. Vor Biden
war diese Art gesetzlosen Verhaltens auf Leute wie Hugo Chavez und
Muammar Gaddafi beschrankt.


https://www.bsee.gov/what-we-do/environmental-focuses/decommissioning/idle-iron

Weitere, damit im Zusammenhang stehende Beitrage:

e Jen Psaki: “There are 9,000 approved oil leases that the oil
companies are not tapping into currently”.. Aeuhhh?
e Jen, Joe.. Is it 9,000 leases or 9,000 permits that oil companies are

allegedly sitting on?
e Biden’s “They have 9,000 to drill onshore that are already approved”

Drilling Permits Canard

Acronyms/Abbreviations/Jargon

e APD: Application for Permit to Drill

e bbl: barrel (42 US gallons)

e BLM: Bureau of Land Management

e BOEM: Bureau of Ocean Energy Management

e BSEE: Bureau of Safety and Environmental Enforcement
e CapEx: Capital Expenditures

e CEO: Chief Executive Officer

e CFR: Code of Federal Regulations

e EIA: Energy Information Administration

e FCF: Free Cash Flow

e NTL: Notice To Lessees

e OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries
e P&A: Plugged and Abandoned

e PXD: Pioneer Natural Resources Co.

Spud: Start drilling a well

e WTI: West Texas Intermediate

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/04/04/biden-continues-to-lie-about-the-
oil-gas-industry/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE



https://wattsupwiththat.com/2022/03/08/there-are-9000-approved-oil-leases-that-the-oil-companies-are-not-tapping-into-currently/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/08/there-are-9000-approved-oil-leases-that-the-oil-companies-are-not-tapping-into-currently/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/09/jen-joe-is-it-9000-leases-or-permits-that-oil-companies-are-allegedly-sitting-on/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/09/jen-joe-is-it-9000-leases-or-permits-that-oil-companies-are-allegedly-sitting-on/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/16/bidens-they-have-9000-to-drill-onshore-that-are-already-approved-canard/
https://wattsupwiththat.com/2022/03/16/bidens-they-have-9000-to-drill-onshore-that-are-already-approved-canard/
https://wattsupwiththat.com/2022/04/04/biden-continues-to-lie-about-the-oil-gas-industry/
https://wattsupwiththat.com/2022/04/04/biden-continues-to-lie-about-the-oil-gas-industry/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/

