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Die Zukunft

Bei der Schatzung der Kosten, die die Lander der Welt tragen missen, um
die Dekarbonisierung bis 2050 zu erreichen, sind sogar noch mehr
Schatzungen im Spiel. Die Internationale Energieagentur ging 2021 davon
aus, dass die internationale O6ffentliche Hand bis 2030 etwa 40 Billionen
Dollar und von 2031 bis 2050 etwa 4 Billionen Dollar pro Jahr
bereitstellen musste, um einen ,sauberen Energiepfad” zu erreichen [8].

Die Besessenheit der politischen Klasse in den wohlhabenden Landern, die
Emissionen zu senken, indem sie teure und vollig unzuverlassigen Wind
und Sonnenschein zur Stromerzeugung subventioniert und sich von fossilen
Brennstoffen trennt, hat bereits dazu gefihrt, dass die Kosten fir Strom
und Brennstoff fiir die Armsten in den entwickelten Landern der ersten
Welt unerschwinglich geworden sind. Die reicheren Lander, die ,grun”“
geworden sind, haben jetzt hdhere Benzinpreise pro Gallone und
importieren Roh6l, um den Bedarf ihres Landes zu decken.

Die vielleicht am haufigsten zitierte Quelle fur Daten zur globalen
Klimafinanzierung ist die Climate Policy Initiative. In ihrem Bericht
vom Dezember 2021 [9] stellte sie fest, dass die gesamten Klima-
»Investitionen” in den letzten zehn Jahren stetig gestiegen sind, und
zwar von 364 Milliarden Dollar im Jahr 2011/12 auf 632 Milliarden Dollar
im Jahr 2019/20. Die Initiative beklagt, dass dieses Ausgabenniveau zwar
ansteigt, aber nicht ausreicht, um das ,Netto-Null“-Ziel bis 2050
weltweit zu erreichen, und dass Ausgaben in Hohe von 4,5 bis 5 Billionen
Dollar jahrlich erforderlich waren.

Obwohl diese Zahlen auBergewdhnlich erscheinen, verblassen sie im
Vergleich zu dem, was einige Experten als Kosten fir die Speicherung von
Massenenergie in Batterien zur vollstandigen Elektrifizierung der
Wirtschaft der Welt prognostizieren. Ken Gregory, ein pensionierter
kanadischer Elektroingenieur, bewertete kurzlich die erforderlichen
Kapitalkosten, um die Wirtschaft der USA zu elektrifizieren, indem der
gesamte oder ein Teil des Verbrauchs fossiler Brennstoffe durch Wind-
und Solarenergie ersetzt wird. [10] Seine Studie ergab, dass sich die
Batteriekosten fir den Ersatz des gesamten derzeit mit fossilen
Brennstoffen erzeugten Stroms durch Wind- und Solarstrom auf der
Grundlage der Stromdaten fur 2020 auf 433 Billionen US-Dollar belaufen
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wlrden, was dem 20-fachen des Bruttoinlandsprodukts der USA fir 2019
entspricht. Das wirde jeden Erwachsenen (18 Jahre und alter) insgesamt
1,7 Millionen US-Dollar kosten! Wenn man stattdessen davon ausgeht, dass
die Elektrifizierung der US-Wirtschaft zu 50 % mit fossilen Brennstoffen
und zu 50 % mit Solar- und Windenergie erreicht wird, dann wurde der
Netto-Null-Plan die US-Wirtschaft ,nur”“ 24 Billionen US-Dollar an
Kapitalkosten oder 0,64 Billionen US-Dollar pro Jahr an zusatzlichen
Energiekosten kosten. Das ware allerdings noch weit von einer
Dekarbonisierung entfernt.

Es gibt keine Schatzungen Uber die Kosten der Dekarbonisierung der
Stromerzeugungssysteme aller Lander. Auf den Stromsektor entfallen heute
nur etwa 20 % der weltweiten Energieerzeugung, so dass die Kosten flr
eine vollstandige Dekarbonisierung der gesamten Weltwirtschaft
mindestens finfmal hdher waren. Mit anderen Worten, die Kosten waren
fast unvorstellbar hoch.

Zu diesen Kosten kommen noch die Kosten fir die wirtschaftlich
nachgewiesenen Kohlenwasserstoffreserven hinzu, die aus klimapolitischen
Grinden stillgelegt wirden. Man kann diese Kosten nicht abschatzen, ohne
zu wissen, ob und nach welchem Zeitplan die FOrderung aus diesen
Reserven eingestellt wirde. Einen Eindruck von der GroBenordnung
vermitteln aktuelle Statistiken Uber den Umfang der weltweiten
Kohlenwasserstoffreserven Ende 2020. Laut dem British Petroleum
Statistical Review of World Energy 2021 gab es nachgewiesene Olreserven
von 1,7 Billionen Barrel, Erdgasreserven von 6.642 Billionen Kubikfuf®
und Kohlereserven von 1.074 Milliarden Tonnen. Der Bruttowert dieser
,Stranded Assets” [etwa: verlorene Vermdgenswerte] hangt von dem Datum
ab, an dem sie stillgelegt wurden, aber grobe Schatzungen belaufen sich
auf 170 Billionen Dollar fiir 01, 40 Billionen Dollar fiir Erdgas und 332
Billionen Dollar fir Kohle.

Wie in Teil 1 Uber die Folgen der Dekarbonisierung dargelegt, misste man
die derzeitige Infrastruktur und Ausristung, die die derzeitigen
Energieverbrauchsmuster unterstutzen, fast vollstandig ersetzen. In
vielen Fallen waren private Unternehmen nicht bereit, die damit
verbundenen Kosten und Risiken auf sich zu nehmen, so dass die
Regierungen sie entweder dazu verpflichten oder sie verstaatlichen
mussten. Ebenso wirden viele Menschen nicht bereitwillig akzeptieren,
dass ihre Entscheidungsfreiheit, was sie kaufen, wie sie sich
fortbewegen und in welchen Gebauden sie wohnen, stark eingeschrankt
wird. Die Regierungen kénnten durch zentrale Planung und strenge
Regulierung des Lebens der Menschen einen solchen Ubergang erreichen. Es
gibt keine zufriedenstellende Moglichkeit, den Verlust an Freiheiten in
Dollar zu beziffern. Wir haben auch keine Mdglichkeit, den Wert der
Leben zu beziffern, die durch Verhungern oder den Verlust moderner
medizinischer Dienste verloren gehen wirden.

Die wichtigste unbeabsichtigte Folge des Ausstiegs aus dem Erddl, das
dafur verantwortlich war, dass die Weltbevdélkerung in weniger als 200



Jahren von 1 auf 8 Milliarden Menschen angewachsen ist, besteht darin,
dass die Bemuhungen, die Verwendung von Erddél einzustellen, die grofSte
Bedrohung fur die Zivilisation darstellen konnten, nicht der
Klimawandel.

Kosten pro Tonne vermiedener Kohlendioxid-Emissionen

Wahrend die Schatzung der Gesamtkosten aller MaBnahmen, die zur
Erreichung der Dekarbonisierung ergriffen und vorgeschlagen wurden, eine
schwer fassbare Aufgabe bleibt, kénnen wir andere Erkenntnisse gewinnen,
wenn wir uns fragen, wie hoch der Dollarwert einer einzelnen Tonne
vermiedener Emissionen ist.

Der Zwischenstaatliche Ausschuss fur Klimaanderungen (IPCC) hat einige
Schatzungen Uber den Wert der im Jahr 2030 vermiedenen Emissionen
vorgelegt. In dem 2018 veroffentlichten Bericht SR15 versuchte der IPCC,
die Kosten der Emissionsreduzierung zu bewerten, um das Ziel eines
Anstiegs der globalen Durchschnittstemperatur um 1,5 Grad Celsius bis
2100 nicht zu uberschreiten. Nach seiner Methodik koénnten die Kosten
zwischen 135 US-Dollar pro Tonne und 5.500 US-Dollar pro Tonne liegen,
mit einem Mittelwert von 880 US-Dollar pro Tonne. Interessanterweise
schatzt der IPCC den Wert des Nutzens der Emissionsreduzierung auf nur
15 US-Dollar pro Tonne.

Die ,sozialen Kosten des Kohlenstoffs (SCC)“ kdénnen als praktischer
MaBstab dienen, wenn es darum geht zu beurteilen, ob eine neue MaBnahme
zur Emissionsreduktion sinnvoll ist oder nicht. Die sozialen Kosten des
Kohlenstoffs sind das Ergebnis einer Nutzen-Kosten-Analyse, bei der die
sozialen Kosten der Emissionsreduktion vom sozialen Nutzen abgezogen
werden. Wissenschaftler schatzen die sozialen Kosten des Kohlenstoffs
anhand von Modellen, die unsere Gesellschaft, das Weltklima und die Art
und Weise, wie sie zusammenwirken, darstellen. Dies ist eine Verbindung
von Physik und Wirtschaft.

Wenn die sozialen Kosten des Kohlenstoffs hoch sind, ist der Nutzen der
C02-Reduzierung grofB, und Kkostspielige KlimaschutzmaBnahmen sind
gerechtfertigt. Wenn die SCC niedrig sind, konnten Vorschriften mehr
Arger machen, als sie wert sind. Die Schatzungen der sozialen Kosten des
Kohlenstoffs variieren aufgrund unterschiedlicher Annahmen lber kinftige
Emissionen, die Reaktion des Klimas, die dadurch verursachten
Auswirkungen und die Art und Weise, wie wir kunftige Schaden bewerten.

Die US-Umweltschutzbehdérde schatzte 2015 die sozialen Kosten des
Kohlenstoffs im Jahr 2030 auf 16 US-Dollar pro Tonne bei einem
Abzinsungssatz von 5 Prozent und 50 US-Dollar pro Tonne bei einem
Abzinsungssatz von 3 Prozent [11].

Die Berechnung erfolgt mithilfe eines integrierten Bewertungsmodells. Es
gibt zwei Arten von Modellen, die haufig verwendet werden. Das IPCC
verwendete das DICE-Modell, demzufolge die sozialen Kosten des
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Kohlenstoffs im Jahr 2030 15 US-Dollar pro Tonne betragen wirden. Anders
ausgedrickt: Eine MalBnahme wirde dem 6ffentlichen Interesse dienen, wenn
ihre Kosten unter 15 US-Dollar pro Tonne lagen, sollte aber nicht
durchgefuhrt werden, wenn die Kosten uber 15 US-Dollar pro Tonne lagen.
Tatsachlich liegen die Kosten vieler aktueller Klimamalnahmen bei uber
1.000 Dollar pro Tonne, also dem 67-fachen des Maximums, das sie
rechtfertigen wirde.

Es kommt noch schlimmer. Das FUND-Modell wird zunehmend anstelle des
DICE-Modells verwendet, weil es die o6kologischen und wirtschaftlichen
Vorteile einer verstarkten Kohlendioxid-Dingung der Biosphare mit
einbezieht. Unter den gleichen Annahmen wie des IPCC berechnen die
Anwender des FUND-Modells die sozialen Kosten des Kohlenstoffs auf nur
3,31 Dollar pro Tonne. Verwendet man daruber hinaus die neuesten
empirischen Messungen der C02-Dingeeffekte, so ergibt das FUND-Modell
fir das Jahr 2030 soziale Kohlenstoffkosten, die zwischen 1,67 $ pro
Tonne und minus 0,19 $ pro Tonne 1liegen. Negative soziale
Kohlenstoffkosten wirden darauf hindeuten, dass die Welt besser dasteht,
wenn die CO2-Emissionen steigen und nicht sinken.

Schlussfolgerungen

Es ware hilfreich fir die politische Debatte liber die Machbarkeit und
Winschbarkeit der Dekarbonisierung, wenn wir genaue Einzelzahlen
ermitteln konnten, um die Kosten zu veranschaulichen, die bisher fiur die
Reduzierung der Emissionen angefallen sind und die Kosten, die fur die
Reduzierung der Emissionen in Zukunft anfallen konnten. Leider verfugen
wir einfach nicht Uber die Daten, die eine solche Analyse unterstitzen.

Was wir jedoch haben, ist ein gutes Verstandnis der erforderlichen
Markt- und Infrastruktur-Umstellungen sowie der Grenzen der derzeitigen
Technologien, um diese Umstellungen zu erreichen. Allein aus diesem
Grund wissen wir, dass die Kosten immens waren. Es wilrde eine weitere
Abhandlung erfordern, um zu erklaren, warum diese Kosten wahrscheinlich
um mehrere GroBenordnungen hoher sind als der Nutzen, den die Menschen
aus den Emissionsreduktionen ziehen. Die interessanteste Frage ist
vielleicht, wie lange es dauern wird, bis dieses Missverhaltnis zwischen
Kosten und Nutzen der breiten Offentlichkeit und den westlichen
Politikern bewusst wird.

Erdol ist nutzlos, wenn es nicht zu etwas Brauchbarem verarbeitet werden
kann, wie z. B. zu den Kraftstoffen fur die Schwerlast- und
Langstreckentransport-Infrastrukturen von Schiffen und Flugzeugen und zu
den Derivaten, aus denen Tausende von Produkten hergestellt werden, die
unser Leben komfortabler gemacht haben. Aber Wind und Sonne kdénnen
nichts fir die Gesellschaft herstellen. Bevor wir ohne gepriften
Fallschirm aus einem Flugzeug springen (das Hobby der Juniorautoren),
missen wir in der Lage sein, die Anforderungen aller heute existierenden
Infrastrukturen zu erfiullen, die es vor ein paar hundert Jahren noch
nicht gab.



Wir sagen voraus, dass diese Zeitspanne weniger als ein Jahrzehnt
betragen wird, da die breite Offentlichkeit auf der ganzen Welt beginnt,
unter den irrsinnigen Aktivitaten zu leiden, die bereits unternommen
werden, um das zu verhindern, was sie als das Ende der Welt ansehen, was
wir jedoch als Sieg des Kommunismus Uber die gesamte Zivilisation sehen.
Es ist traurig zu erkennen, dass alle Armut leicht hatte beseitigt und
Elektrizitat zu jedem Mann, jeder Frau und jedem Kind auf der Erde
gebracht werden kénnen, wenn die Milliarden, die bereits fiir das dumme
Konzept der Dekarbonisierung ausgegeben wurden, zum Wohle der Menschheit
eingesetzt worden waren.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
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Betrachten wir die anderen Folgen einer Dekarbonisierung.

Die gesamte derzeitige Produktion fossiler Brennstoffe misste
schrittweise eingestellt werden. Die Treibstoff produzierenden Staaten
und Lander kdonnten angesichts einer wirtschaftlichen Katastrophe ,etwas
zuruckstecken”. Da die Auferlegung regulatorischer Beschrankungen flr
den Verbrauch fossiler Brennstoffe zweifellos zu einem drastischen
Preisverfall der bestehenden Produktion fuhren wiurde, mussten die
Regierungen praktisch alle Teile der Energiewirtschaft in allen Landern
der Welt zentral planen (d. h. vollstandig kontrollieren).

Der groBte Teil der bestehenden Industrie- und Verkehrsinfrastruktur,
die heute von fossilen Brennstoffen abhangt, misste ersetzt werden; die
Kosten daflir wirden sich auf viele Billionen Dollar belaufen.

Ohne Erddl wirden die 50.000 Handelsschiffe und 50.000 Flugzeuge, die
benotigt werden, um die acht Milliarden Menschen auf der Welt gesund zu
halten, auf Grund laufen.

Dies wirde die Elektrifizierung aller Teile der Weltwirtschaft
erfordern. Gegenwartig deckt die Elektrizitat nur etwa 20 % des
Weltenergiebedarfs[2] Der erforderliche Ausbau der Ubertragungs- und
Verteilungsinfrastruktur, um auf 100 % zu kommen, wirde ein Vielfaches
dessen betragen, was im letzten Jahrhundert erreicht wurde — und das
alles in 28 Jahren.

Die technologischen Zwange sind enorm. So muss beispielsweise die
Stromversorgung zuverlassig sein, und Wind- und Solarenergie sind
unstetig (d. h. sie produzieren nur dann, wenn der Wind weht oder die
Sonne scheint, nicht wenn Strom bendotigt wird). Die Speicherung von
Strom in grolen Mengen ist auBerordentlich teuer und die Kapazitat ist
extrem begrenzt. ,GroBbatterien” bieten in der Regel nur wenige Minuten
Reserve fir die Stromerzeugung, wahrend ein zuverlassiges Stromnetz in
Wirklichkeit Tage oder Wochen Reserveleistung brauchte. Jingste
Schatzungen fur Stromspeicher im VersorgungsmaBstab zeigen, dass die
kombinierten Kosten fur erneuerbare Energien/Speicherung zur
vollstandigen Elektrifizierung eines OECD-Landes ein Vielfaches des
derzeitigen Bruttoinlandsprodukts dieser Lander betragen wirden [3].
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Wo bleibt die Verantwortung fir die kontinuierliche, unterbrechungsfreie
Lieferung von Strom in der GréBenordnung der Nennleistung, die fur jede
Windkraftanlage oder jedes Solarmodul genehmigt wurde?

Weltweit waren die Landwirte nicht mehr in der Lage, die fir den Anbau
ihrer Pflanzen erforderlichen Betriebsmittel, Dingemittel oder Pestizide
zu erhalten, und es ist fraglich, ob sie uber moderne Landmaschinen
verfugen wirden. Die Nahrungsmittelproduktion wirde in allen Teilen der
Welt drastisch zurickgehen, da die landwirtschaftlichen Praktiken auf
den Stand vom Ende des 19. Jahrhunderts zuridckfallen wirden. Milliarden
von Menschen wirden verhungern.

Ohne Erdgas und Kohle wilrde es einen Mangel an
Stromerzeugungskapazitaten und an Brennstoffen fir die Beheizung von
Privathaushalten und Gewerbebetrieben geben. In fast allen Teilen der
Welt kame es zu Stromausfallen und Spannungsabfallen. Eine moderne
Produktion ware dann nur noch in einigen Landern wie China méglich, was
enorme strategische und sicherheitspolitische Auswirkungen hatte.
Klimaanlagen wirden zu einem Luxus, den sich nur noch die
Besserverdienenden leisten koénnen.

Aufgrund des Mangels an so vielen Dingen wirden die Preise fir Waren
erheblich steigen, selbst wenn die Einkommen sinken. Die Menschen waren
nicht mehr in der Lage, die meisten der Waren und Dienstleistungen zu
bekommen, auf die sie heute angewiesen sind. Altere Menschen wéren
besonders gefahrdet. Die Krankenhauser waren nicht in der Lage, viele
der bendétigten Medikamente zu beschaffen oder Operationen mit den heute
verfiugbaren Anasthetika durchzufihren. Viele Menschen wirden
infolgedessen sterben.

Aus Rohol hergestellte Erddlderivate werden fur die Herstellung von
Reifen fir Milliarden von Fahrzeugen, von Asphalt fir Millionen von
Straenkilometern und fir alle Komponenten der medizinischen Industrie
bendtigt.

Ausgaben von Regierungen

Keine Organisation berichtet Uber die Ausgaben der Regierungen fir
MaBnahmen zur Emissionsreduktion. Dies ist nicht Uberraschend. Keines
der Mitgliedslander der Organisation fiUr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) fiuhrt Buch Uber die MaBnahmen, die jedes Land zur
Emissionssenkung ergreift. Diese MaBnahmen haben viele verschiedene
Formen — Subventionen flir erneuerbare Energien, Steuerbefreiungen und -
abzuge, Finanzierung ,gruner“ Gruppen, offentliche Werbung,
Unterstutzung fur Forschung und Entwicklung usw. Regierungen fuhren
zunehmend ,grune Beschaffungsprogramme“ ein, die ihre Ministerien und
Behdrden dazu verpflichten, Produkte und Dienstleistungen aus
erneuerbaren Energien und alternativen Brennstoffen zu kaufen, selbst
wenn deren Kosten die Kosten von Alternativen weit Ubersteigen.



Es ist erschreckend, dass die Subventionen fiir den Kauf eines
Elektrofahrzeugs (EV) mit Lithiumbatterie die Umweltzerstdorung und die
Graueltaten an der Menschheit beim Abbau exotischer Mineralien und
Metalle in Landern mit gelber, brauner und schwarzer Hautfarbe
finanziell unterstiitzen. Diese Ausbeutung wird in dem 2022 fir den
Pulitzer-Preis nominierten Buch ,Clean Energy Exploitations” detailliert
beschrieben.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Wir haben nur wenige Anhaltspunkte daflr, was die Regierungen ausgeben.
Europaischen Quellen[4] zufolge beliefen sich beispielsweise die
weltweiten Ausgaben zur Férderung der Erzeugung und Nutzung erneuerbarer
Energien zwischen 2011 und 2018 auf 3,7 Billionen US-Dollar. In den
Vereinigten Staaten berichtete die Energy Information Administration,
dass sich die Subventionen der US-Bundesregierung fur erneuerbare
Energien (Biomasse, Wind- und Solarenergie) im Jahr 2013 auf 15,3
Milliarden US-Dollar und im Jahr 2016 auf 6,7 Milliarden US-Dollar
beliefen.[5] Die Texas Public Policy Foundation berichtete im Jahr 2020,
dass sich die Subventionen der US-Bundesregierung fir Solar- und
Windenergie im Zeitraum von 2010 bis 2019 auf 34 Milliarden US-Dollar
bzw. 37 Milliarden US-Dollar beliefen.[6]

Ausgaben von Verbrauchern und Industrie

Auch zu den Kosten, die den Energieverbrauchern durch staatliche
Klimapolitik und -vorschriften entstehen, gibt es keine verbindlichen
Informationsquellen.

Eine der groflten dieser Ausgaben betrifft die Kosten fur Vorschriften,
die von den Stromversorgern verlangen, dass sie fur die Abnahme von
Wind- und Solarenergie hohere als die marktublichen Tarife anbieten. In
vielen Fallen sind dadurch die Stromrechnungen in den letzten zehn
Jahren um 50 bis 100 % gestiegen. Andere Vorschriften verpflichten die
Olraffinerien, bis zu 15 % Ethanol oder andere Biokraftstoffe fiir die
Herstellung von Benzin und Flugkraftstoffen zu verwenden, was die Kosten
fur die Verbraucher in die HOhe treibt. Die am schnellsten steigenden
Kosten sind jedoch die zusatzlichen Kosten, die sich 1in den
Verbraucherpreisen niederschlagen, weil die Hersteller aufgrund
gesetzlicher Vorschriften ,Emissionsgutschriften” und ,Kompensationen“
erwerben missen, um willkidrliche Emissionsreduktionsziele zu erreichen.
Auch fir diese Kosten gibt es keine verbindlichen Schatzungen.

Bloomberg Energy Research berichtet jahrlich Uber die Investitionen der
Industrie in die so genannte ,Energiewende”. Dem Bericht fur das Jahr
2021 [7] zufolge wurden in diesem Jahr weltweit 755 Mrd. USD fur die
Dekarbonisierung des Energiesystems bereitgestellt, was den
Vorjahreswert um 27 % ubertraf. Sowohl die erneuerbaren Energien als
auch der elektrifizierte Verkehr, die beiden groRten Kategorien,
erreichten 2021 neue Rekorde, da die Installation von Wind- und
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Solaranlagen und der Verkauf von Elektrofahrzeugen stark zunahmen.
Unternehmen, Regierungen und Haushalte investierten im Jahr 2021 366
Milliarden Dollar in neue Kapazitaten fir erneuerbare Energien, 6,5 %
mehr als im Vorjahr. AuBerdem gaben sie 273 Milliarden Dollar fur
Elektrofahrzeuge und die dazugehorige Ladeinfrastruktur aus, ein Plus
von 77 %. Bei den derzeitigen Trends durfte der EV-Sektor die
Investitionen in erneuerbare Energien im Jahr 2022 uberholen. Die
nachstgroBeren Ausgabensektoren waren elektrische Warme mit 53
Milliarden Dollar und Kernenergie mit 31 Milliarden Dollar.
Zusammengenommen entfiel mit 731 Milliarden Dollar der grollte Teil der
Investitionen auf saubere Energie und Elektrifizierung (einschlieflich
erneuerbarer Energien, Kernenergie, Energiespeicherung und
elektrifizierter Verkehr und Warme). Der Rest entfiel auf Wasserstoff,
Kohlenstoffabscheidung und -speicherung sowie nachhaltige Materialien
mit insgesamt 24 Mrd. USD. Wenn man konservativ davon ausgeht, dass die
Investitionen der Industrie von 2020 bis 2050 auf demselben Niveau
bleiben, wirden sich die Gesamtausgaben in diesem Zeitraum auf 15
Billionen Dollar belaufen.

Saubere Energie ist nur saubere ELEKTRIZITAT.

Diese sauberen erneuerbaren Energien, wie Windturbinen und Solarzellen,
konnen nur STROM erzeugen, und zwar bestenfalls intermittierenden Strom
aus verfugbaren Brisen und Sonnenschein. Es 1ist wissenschaftlich
unbestreitbar, dass erneuerbare Energien KEINE Erddlderivate herstellen
kénnen, die die Grundlage fir Tausende von Produkten bilden, die die
Grundlage der Gesellschaften und Volkswirtschaften auf der ganzen Welt
sind.

Tatsachlich konnen diese erneuerbaren Energien ohne Erdoél nicht
existieren, da alle Teile von Windturbinen und Solarzellen mit
Erdolderivaten hergestellt werden, die aus Erdol gewonnen werden.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Nachste Woche werden wir in Teil 3 dieser Serie lUber die Albernheit,
Absurditat und Schlechtigkeit des Versuchs, das Leben auf der Erde
auszuloschen, die zukunftigen Kosten abschatzen. Denken Sie daran, dass
es unser Ziel ist, unsere Leser lber die Absurditat der Dekarbonisierung
der Welt lachen zu lassen, was gleichbedeutend damit ware, den
Sauerstoff aus dem Raum zu entfernen, in dem Sie diese Aufsatze lesen.

Autoren: Robert Lyman is an economist with 37 years of service to the
Canadian government.

CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored more than 1,000
magazine and journal articles and 36 books. Jay’s new book A Hitchhikers
Journey Through Climate Change written with Teri Ciccone 1is now
available on Kindle and Amazon.
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Quantitat der benotigten Metalle zur
Herstellung von nur einer Generation
»Erneuerbaren”-Technologie, um
fossilen Treibstoffen zu entsagen

geschrieben von Chris Frey | 14. September 2022

Charles Rotter

Sprecher: Professor Simon Michaux, Associate Professor of
Geometallurgy, Geological Survey of Finland, Sustainable Minerals
Institute UQ

Abstract: Die Menge an Metall, die bendtigt wird, um nur eine Generation
erneuerbarer Technologien herzustellen, die fossile Brennstoffe
ersetzen, ist viel groBer als zunachst angenommen. Die derzeitige
Bergbauproduktion dieser Metalle deckt nicht einmal annahernd den
Bedarf. Auch die derzeit gemeldeten Mineralienreserven sind nicht
ausreichend grofl. Am meisten Besorgnis erregt Kupfer als eines der
ausgewiesenen Defizite. Die Exploration weiterer Vorkommen in den
erforderlichen Mengen wird schwierig sein.

Biographie: Simon Michaux ist auBerordentlicher Professor fiir
Geometallurgie beim Geologischen Dienst Finnlands (GTK) in der Abteilung
flir Losungen der Kreislaufwirtschaft (KTR). Er hat einen Bachelor of
Applied Science in Physik und Geologie und einen Doktortitel in
Bergbautechnik von der University of Queensland’s JKMRC. Simon hat Uber
18 Jahre Erfahrung in der australischen Bergbauindustrie im Bereich
Forschung und Entwicklung, 12 Monate bei Ausenco im privaten Sektor und
3 Jahre in Belgien an der Universitat Luttich in der Forschung uber
Kreislaufwirtschaft und industrielles Recycling. 1In Finnland arbeitete
er bei GTK im Bereich Minerals Intelligence in der MTR-Einheit, bevor er
zu KTR kam. Zu Simons langfristigen Zielen gehdrt die Entwicklung und
Umwandlung der Kreislaufwirtschaft in ein praktischeres System fur das
industrielle Okosystem, um die doppelte Herausforderung der Knappheit
von Technologiemineralien und der Abkehr von fossilen Brennstoffen zu
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bewaltigen.

Available on our Videos page.
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https://wattsupwiththat.com/2022/09/04/the-quantity-of-metals-required-t
o-manufacture-just-one-generation-of-renewable-technology-to-phase-out-
fossil-fuels/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bemerkung des Ubersetzers: Aus dem letzten Satz der Biographie geht
hervor, dass es das Ziel des Sprechers ist, die , Abkehr von fossilen
Brennstoffen zu bewaltigen”.

Autoindustrie wird 1in eine
Todesspirale gezwungen

geschrieben von Chris Frey | 14. September 2022
Ronald Stein

Null Emissionen UM JEDEN PREIS scheint die Richtung zu sein, die von den
Regierungen und den Umwelt-, Sozial- und Governance-Bewegungen auf der
ganzen Welt vorgegeben wird, um sich von fossilen Brennstoffen zu
trennen.

Die wenigen gesunden und wohlhabenden Lander wie die Vereinigten Staaten
von Amerika, Deutschland, das Vereinigte Konigreich und Australien, die
6 Prozent der Weltbevdlkerung reprasentieren (505 Millionen im Vergleich
zu 7,8 Milliarden), die soziale Veranderungen anordnen, um Null-
Emissionen zu erreichen, konnten eine Todesspirale fir die
Automobilindustrie in Gang setzen

Einfach ausgedrickt: In diesen gesunden und wohlhabenden Landern konnte
jeder Mensch, jedes Tier oder alles, was einen schadlichen Anstieg der
Emissionen verursacht, von der Erdoberflache verschwinden oder sogar
aussterben, und die globalen Emissionen werden in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten aufgrund des BevOlkerungs- und Wirtschaftswachstums in
China, Indien, Indonesien, Japan, Vietnam und Afrika dennoch
explodieren.

Wir werden uns jedes einzelne ,Puzzleteil” des EV ansehen, das die
Formel fur eine Todesspirale in der Automobilindustrie sein koénnte:
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1. AuBerst begrenzte Lieferkette fir Lithium zur Herstellung von EV-
Batterien der aktuellen Technologie

2. Mangel an einer ausreichenden Anzahl von Kaufern auBerhalb des
elitaren Profils der bestehenden EV-Besitzer

3. Knappheit und Inflation bei allen Materialien fir die Herstellung von
Fahrzeugen.

4. Aufgrund der Brandgefahr von EV-Batterien sind die
Transportmoglichkeiten von EVs auslandischer Hersteller in die USA
fragwirdig.

5. Bedenken, ob erneuerbare Energien in der Lage sind, EV-Batterien zu
laden.

6. Die fehlende ethische, moralische und soziale Verantwortung der
Regierungen, die die Ausbeutung von Menschen mit gelber, brauner und
schwarzer Hautfarbe fordern, die in armeren Entwicklungslandern
exotische Mineralien und Metalle abbauen, um die grine Bewegung in den
reichen Landern zu unterstitzen.

Wo sind die Batterien?

Wahrend der Wettlauf um die Produktion von Lithium in den Vereinigten
Staaten weitergeht, ist die Lieferkette fir den Hauptbestandteil von EV-
Batterien, Lithium, international bereits gefahrdet. Die folgenden
internationalen dunklen Wolken Uber der Lithium-Lieferkette konnten der
Auftakt zu einer amerikanischen Ablehnung des Tagebaus in den am
starksten umweltregulierten und kontrollierten Gemeinden der Welt sein:

® Der chilenische Oberste Gerichtshof hat den Abbau von Lithium im Salar
de Atacama, Chile, gestoppt — ein riesiges Gebiet, in dem 55 Prozent der
weltweit bekannten Lithiumvorkommen liegen.

@ Initiativen auf der ganzen Welt, Minen und Erzverarbeitungsanlagen zu
eroffnen, haben einen o6ffentlichen Aufschrei ausgeldst, da
Umweltschitzer und die ortliche Bevolkerung um die Auswirkungen auf die
Natur und die Lebensgrundlagen der Menschen flirchten.

® Der Ausschuss fur Risikobewertung der Europaischen Chemikalienagentur
(ECHA) will drei Lithiumverbindungen als gefahrlich fir die menschliche
Gesundheit kennzeichnen

Wo sind die Kaufer?

Das derzeitige Profil der oligarchischen Elite, die hochgebildet und
hochbezahlt ist und mehrere Autos besitzt, mit geringen Anforderungen an
die Kilometerleistung des Zweitwagens, unterscheidet sich dramatisch von
dem der meisten Autobesitzer, die nur ein Auto besitzen, nicht
hochgebildet und nicht hochbezahlt sind. Wenn man den Umstieg auf
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Elektroautos vorschreibt und SparmaBnahmen erzwingt, konnte es zu einer
Rebellion derjenigen kommen, die auf Transportmittel angewiesen sind.

Wo findet der Transport von den auslandischen Herstellern zu
den Autohandlern statt?

Im Jahr 2019 wurden in China, Japan, Indien, Deutschland und Sudkorea
mehr als 50 Millionen Fahrzeuge hergestellt, verglichen mit den 11
Millionen, die in den USA produziert wurden.

Diese im Ausland hergestellten Autos nach Amerika zu bringen, konnte ein
unuberwindbares Versicherungsproblem darstellen. Die Felicity Ace, ein
650 FuB langes Frachtschiff, das Luxusautos im Wert von Hunderten von
Millionen Dollar geladen hatte, sank im Marz 2022. Die
Bergungsmannschaft, die an dem brennenden Schiff arbeitete, sagte, dass
die Batterien der Elektrofahrzeuge einer der Grinde dafur waren, dass
das Schiff nach mehreren Tagen immer noch in Flammen stand. Der
geschatzte Marktwert der Felicity Ace betrug 24,5 Millionen Dollar,
wahrend der Gesamtwert der 3965 Fahrzeuge Uber 500 Millionen Dollar
betrug.

Wer Ubernimmt angesichts méglicher Brande von Elektroauto-Batterien in
Fahrzeugen die Verantwortung fur die Versicherung des sicheren
Transports von den auslandischen Herstellern zu den amerikanischen
Hafen, die Frachtschiffe oder die Hersteller?

Wo sind die Rohstoffe fiir die Fahrzeuge?

Die meisten Menschen wissen nicht, dass Rohdl nutzlos ist, wenn es nicht
zu etwas Brauchbarem verarbeitet werden kann. Alle Materialien fir
Elektroautos — Elektronik, Kunststoffe, Glas, Leder, Reifen usw. -
werden aus Erdolderivaten hergestellt, die aus RohOl gewonnen werden.

Die heutigen Umwelt-, Sozial- und Governance-Richtlinien (ESG) sind der
letzte Schrei, um sich von allen fossilen Brennstoffen zu trennen. ESG
funktioniert, wird aber zu Knappheit und Inflation fuhren, da die
Nachfrage der Gesellschaft nach Erddélprodukten das Angebot der immer
weniger werdenden Hersteller Ubersteigt.

Im Januar 2020 gab es weltweit fast 700 Erdélraffinerien, aber aufgrund
der standigen Uberregulierung, der Verzégerungen bei der Erteilung von
Genehmigungen und der Uberalterung der Anlagen werden in den néchsten
funf Jahren voraussichtlich 20 % von ihnen geschlossen werden. Das sind
satte 140 Hersteller, die schliellen werden. Knappheit und Inflation auf
Dauer konnten die neue Norm sein, da die Nachfrage der Gesellschaft nach
den aus Erdol hergestellten Produkten das Angebot der immer weniger
werdenden Hersteller standig ubersteigt.



https://para-rigger.posthaven.com/top-ten-car-producing-countries-1950-2019
https://7news.com.au/news/world/cargo-ship-carrying-hundreds-of-millions-of-dollars-worth-of-luxury-cars-sinks-after-fire-broke-out-fortnight-ago-c-5914857
https://www.caranddriver.com/news/a39141216/porsche-on-felicity-ace-ship-fire/#:~:text=UPDATE 2/21/22:,officials and salvage workers who
https://divestmentdatabase.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_oil_refineries

Wo ist der Strom?

Die Begeisterung der Regierung fur emissionsfreien Strom zugunsten von
intermittierendem Strom aus Wind und Sonnenschein fuhrt zur Abschaffung
von Kohle- wund Erdgaskraftwerken, die kontinuierlich und
unterbrechungsfrei Strom erzeugt haben.

Wir haben alle von den Bedenken hinsichtlich der ,Netzstabilitat”
gelesen, um die Batterien der Elektrofahrzeuge aufladen zu kénnen. Nun,
das Vereinigte Konigreich hat der Welt vielleicht eine Vorwarnung
gegeben, warum die Strompreise auf Dauer steigen konnten:

® Im Vereinigten Koénigreich hat die Sorge um die Netzstabilitat mit
immer weniger unterbrechungsfreien Stromerzeugungsanlagen zu
Vorschriften gefuhrt, die im Juni 2022 in Kraft traten und die
Ladezeiten einschranken.

® Im Vereinigten Konigreich schalten sich neue Ladegerate zu Hause und
am Arbeitsplatz jetzt in Spitzenzeiten automatisch ab, um mégliche
Stromausfalle zu vermeiden. Neue Ladegerate im Vereinigten Konigreich
sind so voreingestellt, dass sie wahrend der 9-stindigen Spitzenlast,
von 8 bis 11 Uhr (3 Stunden) und von 16 bis 22 Uhr (6 Stunden) nicht
funktionieren.

® Dariuber hinaus missen alle zu Hause installierten Ladegerate flr
Elektrofahrzeuge im Vereinigten Konigreich separat gemessen werden und
diese Informationen an ein intelligentes Datenkommunikationsnetz senden.
Diese britische Gesetzgebung ermdglicht es, dass der Strom, der zum
Aufladen von E-Fahrzeugen verwendet wird, zu einem héheren Satz als
Haushaltsstrom berechnet und besteuert werden kann. Es liegt auf der
Hand, dass die Nutzer von E-Fahrzeugen die Kosten fir den Ausbau und die
Instandhaltung des Stromnetzes werden tragen mussen.

Wo bleibt die ethische, moralische und soziale Verantwortung
fiir die Lithiumvorrate, um den Anforderungen der EV’'s gerecht
zu werden?

Das fur den Pulitzer-Preis nominierte Buch ,Clean Energy Exploitations —
Helping Citizens Understand the Environmental and Humanity Abuses That
Support Clean Energy“ (etwa: Ausbeutung der sauberen Energie — Hilfe flr
die Blrger, die Umwelt- und Menschenrechtsverletzungen zu verstehen, die
die saubere Energie unterstitzen) leistet hervorragende Arbeit bei der
Erdorterung der mangelnden Transparenz der Umweltzerstdorung und der
Graueltaten an der Menschheit, die in Entwicklungslandern beim Abbau
dieser exotischen Mineralien und Metalle zur Unterstitzung der ,grinen”
Bewegung geschehen.

Die Subventionen flur den Kauf von Elektrofahrzeugen sind finanzielle
Anreize fur die weitere Ausbeutung von Menschen gelber, brauner und
schwarzer Hautfarbe in den Entwicklungslandern. Sind diese Subventionen
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ethisch, moralisch und sozial verantwortlich gegeniber den
Ausgebeuteten?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Leidenschaft der wenigen
wohlhabenden Lander, Null-Emissionen um jeden Preis zu erreichen, mit
groBen Problemen in der Lieferkette von Lithium und allen
Karosserieteilen, der Erschwinglichkeit, der Sicherheit vor spontanen
Branden, der Verflgbarkeit und Erschwinglichkeit von Elektrizitat aus
Brisen und Sonnenschein und den ethischen Herausforderungen konfrontiert
ist, die die Ausbeutung von Menschen in armeren Landern mit sich bringt,
nur damit die Eliten ein EV fahren kodnnen, das von den wenigen
hergestellt wird, die die staatlich verordnete Todesspirale uberleben.

This article originally appeared at Heartland

Autor: Ronald Stein is an engineer, senior policy advisor on energy
literacy for CFACT, and co-author of the Pulitzer Prize nominated book
“Clean Energy Exploitations.”
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Was wiirde die globale
Dekarbonisierung wirklich kosten? -
Teil 1

geschrieben von Chris Frey | 14. September 2022
Robert Lyman, Dr. Jay Lehr

Als diejenigen, die haufig Uber klimapolitische Themen schreiben, werden
wir oft gefragt: ,Was wird die Dekarbonisierung kosten?“. Der Begriff
,Dekarbonisierung” bezieht sich auf die effektive Beseitigung von
Treibhausgas-Emissionen, die in der Regel in Form von Kohlendioxid-
Aquivalenten gemessen werden, um die angeblich vom Menschen verursachte
globale Erwarmung zu stoppen. In der Praxis bedeutet dies die Beendigung
der Nutzung von Kohlenwasserstoffen (Erddl, Erdgas und Kohle) und der
durch sie bereitgestellten Energie-Dienstleistungen. GemaR der auf der
COP25-Konferenz der Vereinten Nationen in Paris im Jahr 2015 erzielten
Vereinbarung soll die Dekarbonisierung bis 2050 erreicht werden.


https://www.heartland.org/news-opinion/news/is-the-automobile-industry-being-mandated-toward-a-death-spiral
https://www.cfact.org/author/ronstein/
https://www.cfact.org/2022/09/10/automobile-industry-mandated-toward-a-death-spiral/
https://www.cfact.org/2022/09/10/automobile-industry-mandated-toward-a-death-spiral/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/09/12/was-wuerde-die-globale-dekarbonisierung-wirklich-kosten-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2022/09/12/was-wuerde-die-globale-dekarbonisierung-wirklich-kosten-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2022/09/12/was-wuerde-die-globale-dekarbonisierung-wirklich-kosten-teil-1/

Wenn wir weniger als 200 Jahre zurickblicken, hatten wir eine
dekarbonisierte Gesellschaft ohne Kohlekraftwerke, ohne
Erdgaskraftwerke, und die Beverly Hillbillies hatten noch kein 01
entdeckt. Es ist leicht zu erkennen, wie die Zivilisation von den mehr
als 250 hochmodernen, fur die Verarbeitung von Kohlenwasserstoffen
lizenzierten Raffinerietechnologien profitiert hat, die von den mehr als
700 Raffinerien weltweit eingesetzt werden, die den Bedarf der acht
Milliarden Menschen auf der Erde mit mehr als 6000 Produkten decken, die
aus den Olderivaten hergestellt werden, die in den Raffinerien aus Rohdl
gewonnen werden. Keines dieser Produkte war der Gesellschaft vor 1900
zuganglich.

Das sind alles sehr alberne Uberlegungen. Eine bessere Frage wire, wie
viel Leben auf der Erde auf dem Weg zur Abschaffung der fossilen
Brennstoffe verloren gehen wirde. Sicherlich kénnten alle medizinischen
Einrichtungen ohne Hunderte von wichtigen Produkten, die aus Erdodl
gewonnen werden, nicht funktionieren. Wie lange waren die Menschen
bereit, sich mit dem Leben abzufinden, das ihre Vorfahren Mitte des 19.
Jahrhunderts zurickgelassen haben — man denke an das Jahr 1850.

Jeder wiurde anfangen, sich das Leben in den armsten Gegenden
vorzustellen, in denen es keinen Strom und kein flielendes, sauberes
Wasser gibt. Wie gesagt, die Diskussion ist albern, aber als
intellektuelle Ubung werden wir sie in den ndchsten Wochen in einer
Reihe von Artikeln hier auf CFACT.org weiterflihren, der Heimat fur
einige der interessantesten wissenschaftlichen Entwicklungen.

Die kurze Antwort auf die Eingangsfrage lautet naturlich: ,Niemand weif
es.” Und vernunftigen Menschen ist es egal, denn sie wissen, dass dies
ein Hirngespinst der nicht allzu klugen liberalen, progressiven,
sozialistischen und kommunistischen Gemeinschaften ist. Dieser Mangel an
Wissen, ,niemand weill es”, ist eine ziemlich erstaunliche Aussage, denn
196 Regierungen der Welt haben sich grundsatzlich darauf geeinigt, dass
sie ein Ziel verfolgen werden, dessen Kosten vollig unbekannt sind.
Denken Sie daran, dass ihr primares Ziel nie etwas mit dem Klima oder
der Temperatur zu tun hatte, sondern vielmehr ein Weg war, den
Kapitalismus zu zerstdren und die kommunistische Welt zu schaffen, die
vor uUber einem Jahrhundert in der bolschewistischen Revolution in
Russland vorhergesehen wurde.

Es gab keine technischen Studien, keine Machbarkeitsanalysen, keine
Nutzen-Kosten-Analysen, auf die man sich beziehen kdnnte. Dies hat
jedoch mehrere westliche Lander nicht davon abgehalten, das Ziel mit
religioser Inbrunst zu verfolgen. Das sollte ein Hinweis auf die
Unméglichkeit sein, denn Religion und Politik oder Wirtschaft passen
nicht zusammen. Um in dieser fiktiven Welt auch nur eine Teilantwort zu
finden, werden wir sie als intellektuelle Ubung aus verschiedenen
Perspektiven untersuchen.

Wie viel haben die Lander der Welt bisher fur MaBnahmen ausgegeben, die
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darauf abzielen, die Emissionen durch eine Verringerung des
Energieverbrauchs, die Fdrderung der Substitution durch emissionsarme
oder -freie Brennstoffe oder die Fdrderung der Forschung und Entwicklung
neuer emissionsfreier Energiequellen zu verringern? Wie hoch waren die
Kosten fur die Verbraucher? Diese Fragen sind relativ leicht zu
beantworten.

Ein Leben ohne 0l ist NICHT SO EINFACH, WIE SIE vielleicht denken, denn
erneuerbare Energien sind nur intermittierende Elektrizitat aus Wind und
Sonnenschein, da WEDER Windturbinen noch Sonnenkollektoren etwas flr die
Gesellschaft herstellen kénnen. Wenn man uns vorschreibt, ohne die aus
Erdol hergestellten Produkte zu leben, werden wir zu einem Lebensstil
zuruckkehren mussen, der an die Zeit der Pferdefuhrwerke um 1800
erinnert, und das koénnte die grofte Bedrohung fir die acht Milliarden
Einwohner der Zivilisation sein.

Wie hoch die voraussichtlichen Kosten kinftiger MaBnahmen bis zum Jahr
2050 sein werden, ist etwas schwieriger, aber immer noch ein amusanter
Versuch einer Berechnung. Ein einfacher Weg, diese hoffnungslose
Anstrengung der Dekarbonisierung anzugehen, ist der Versuch, die Kosten
fur die Beseitigung jeder Tonne Kohlendioxid-Emissionen zu berechnen.

Wir hoffen, dass unsere Bemihungen hier und in den nachsten zwei Wochen
eine unterhaltsame Lekture sind, die nur mit einem optimistischen
Ausblick enden kann.

Was vollstandige Dekarbonisierung bedeutet.

Das Wichtigste zuerst. Schauen wir mal, was eine vollstandige
Dekarbonisierung — der vollstandige Verzicht auf die Nutzung von Erdol,
Erdgas und Kohle — fir das Leben in den Landern der Welt, besser noch
fur das Leben auf der Erde bedeuten wirde.

Die Geschichte bietet die Antworten. Vor 1800 gab es auf der Erde, in
unserem Land und auf der ganzen Welt keine aktiven Kohlenstoffderivate
auler unseren Korpern, Tieren und Pflanzen, die alle von Mutter Natur
aus Kohlenstoff hergestellt wurden. Im Wesentlichen wurde nichts zur
Verbesserung des Lebens verwendet, auller dass pflanzliche Nahrung auf
der ganzen Welt wachsen konnte und dann durch die menschliche
Landwirtschaft massiv vermehrt wurde.

Die Erfindung der Dampfmaschine ermoglichte die Nutzung von Kohle zum
Antrieb von Industrieanlagen, Zigen und Schiffen. Die Entdeckung grofler
Olfelder und der Méglichkeiten, daraus 01 zu gewinnen, im spaten 19.
Jahrhundert, gefolgt von der Erfindung des Verbrennungsmotors zum
Antrieb von Autos und Lastwagen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
revolutionierte die Art und Weise, wie Menschen und Guter bewegt wurden.
Die Erfindung der Elektrizitat und der Moéglichkeiten, Strom zu
transportieren und fir Beleuchtung und Heizung zu nutzen, ermdglichte
die Anwendung von Energie fur Hunderte von neuen Zwecken, ein Prozess,
der bis heute andauert. Energie erleichterte die Arbeit und ermdglichte



einen massiven Anstieg der Wirtschaftstatigkeit (Investitionen,
Beschaftigung und Handel), der den Lebensstandard verbesserte und die
Wahlmoéglichkeiten der Menschen in Bezug auf Beschaftigung und
Zeitgestaltung erweiterte.

Heute stammen etwa 84 % der weltweit verbrauchten Energie aus fossilen
Brennstoffen [1], der Rest aus einer Vielzahl von Quellen, von denen die
wichtigsten die Kernenergie, die Wasserkraft und die traditionelle
Biomasse (Holz und getrockneter Tierdung) sind. Neue erneuerbare
Energien wie Wind- und Sonnenenergie machen etwa zwei Prozent aus.

Erdol und Erdgas sind auch auBerst wichtige Rohstoffquellen (d.h.
Baumaterialien) fir Erddl und petrochemische Produkte. Ohne sie hatten
wir keinen Zugang zu Hunderten von Produkten, die fur die meisten
Menschen entweder unverzichtbar oder sehr wertvoll fur das moderne Leben
sind. Die Beispiele sind schier endlos, aber lassen Sie uns einige
nennen, die junge Menschen in den reicheren Landern vermissen wurden,
wenn es sie nicht mehr gabe: Fernseher, Mobiltelefone, Computer, die
meisten Kleidungsstiucke wund Schuhe, Kuhlschranke, Klimaanlagen,
Handcremes und Kosmetika, Antiseptika, Deodorants, Geldbdrsen,
Strumpfhosen, Brillen, Gepack und Kreditkarten. Es gabe keine
Kunststoffprodukte, die eine Vielzahl von Dingen wie Wasserleitungen
oder Eiswirfelbehalter versorgen. Das Leben, wie wir es kennen, ware
viel weniger abwechslungsreich.

Weder Windturbinen noch Solarzellen konnen etwas fir die Gesellschaft
herstellen.

Was wirde ein Ende des Olverbrauchs bedeuten? Nun, der groRte
Energieverbraucher ist der Verkehrssektor, in dem etwa 97 % des
Verbrauchs auf mit 01 betriebene Fahrzeuge und andere Verkehrsmittel
entfallen.

Ohne fossile Brennstoffe ware die Air Force One [das Flugzeug des US-
Prasidenten, A. d. Ubers.] ebenso wie alle Teile des Militars am Boden.

Man hofft gerne, dass sich Elektroautos durchsetzen werden, aber bisher
machen sie nur 3 % der Neuwagenverkaufe aus, und das trotz staatlicher
Subventionen von bis zu 7500 Dollar pro Fahrzeug. Waren wir wirklich in
der Lage, alle Leichtfahrzeuge mit Verbrennungsmotor ohne Ricksicht auf
die Kosten abzuschaffen? Waren die Menschen froh, wenn sie jederzeit und
bei jedem Wetter zu FuB, mit dem Fahrrad oder (wenn man Glick hat) mit
dem Bus Uuberall hinkamen? Die am schnellsten wachsende Quelle von
Verkehrsemissionen sind Nutzfahrzeuge. Elektrisch betriebene Lkw sind
gerade erst am Horizont 2zu erkennen. Wie wirden wir Produkte
transportieren, wenn wir die Lkw abschaffen wurden? Der
emissionsintensivste Verkehrstrager ist der Luftverkehr. Es sind einfach
keine Technologien verfugbar oder absehbar, mit denen Flugzeuge oder
Schiffe ohne Erddlprodukte mit Treibstoff versorgt werden konnten (es
sei denn, die Schifffahrt wirde wieder zur Nutzung von Segeln



zuruckkehren). Der Langstreckentransport von Gutern und Personen ware
stark eingeschrankt, mit entsprechenden Auswirkungen auf den Welthandel
und den Tourismus.

Alle Teile von Fahrzeugen, Windturbinen und Sonnenkollektoren werden mit
Erdolderivaten hergestellt, die aus Rohol gewonnen werden. Die
Abschaffung des Erddols wurde Fahrzeuge, Windturbinen wund
Sonnenkollektoren uberfliussig machen.

Alles, was wir in Teil 1 dieser dreiteiligen Serie Uber die Idiotie der
Dekarbonisierung der Welt gesagt haben, ware fiur die Unwissenden unter
uns intuitiv offensichtlich. Ignorieren sie es, wissen sie, dass es eine
Ubung in Sinnlosigkeit und Dummheit ist? Wie ist dieses Projekt
eigentlich zum Mainstream geworden? Wir werden dies nachste Woche hier
auf CFACT.org untersuchen.

Note: Robert Lyman is an economist who served in the Canadian government
for 38 years

Note: Ron Stein contributed to this article.
[1] British Petroleum Statistical Review of World Energy 2021

Autoren: Robert Lyman is an economist with 37 years of service to the
Canadian government.

CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored more than 1,000
magazine and journal articles and 36 books. Jay’s new book A Hitchhikers
Journey Through Climate Change written with Teri Ciccone 1is now
available on Kindle and Amazon.

Link:
https://www.cfact.org/2022/08/15/what-would-global-decarbonization-actua
lly-cost/
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