C02 1ist kein Verschmutzer!
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Kohlendioxid (CO2) wird von Klimaaktivisten, Regulierungsbehdrden und
sogar Schulsystemen haufig als ,Schadstoff” bezeichnet. Diese
Bezeichnung stammt nicht aus der Toxikologie oder der
Expositionswissenschaft, sondern aus der Politik.

In den Vereinigten Staaten wurde CO: nach der Gefahrdungsfeststellung
der Umweltschutzbehdrde im Jahr 2009 gemdl dem Clean Air Act offiziell
als Schadstoff eingestuft. Diese Entscheidung wurde durch ein Urteil des
Obersten Gerichtshofs aus dem Jahr 2007 ermdglicht, wonach Treibhausgase
reguliert werden dirfen, wenn sie als Gefahr fur das offentliche Wohl
angesehen werden. Die Feststellung besagte nicht, dass C0: giftig oder
schadlich beim Einatmen ist. Sie stiutzte sich auf langfristige
Klimamodellprognosen Uber zukinftige ,katastrophale” Auswirkungen -
nicht auf aktuelle gesundheitliche Auswirkungen.

Per Definition und aufgrund der Geschichte verursachen Schadstoffe bei
realen Konzentrationen direkten Schaden. Kohlenmonoxid vergiftet. Blei
schadigt das Gehirn. Schwefeldioxid verbrennt die Lunge. CO2 verursacht
nichts davon bei atmospharischen Konzentrationen. Die heutige
Konzentration liegt bei ~428 ppm. Die Arbeitsschutzgrenzwerte erlauben
eine Exposition von 5.000 ppm Uber einen Zeitraum von acht Stunden -
mehr als zehnmal so viel wie in der AuBenluft.

Trotzdem wird CO2> Kindern heute als Umweltverschmutzung beigebracht.

In GroBbritannien wird in den Pridfungsunterlagen fir weiterfuhrende
Schulen von 15- bis 16-Jahrigen erwartet, dass sie Kohlendioxid als
Schadstoff identifizieren. Wenn sie dies nicht tun, werden sie mit einer
schlechten Note bewertet. CO2 ist fur die Photosynthese unerlasslich und
der wichtigste Nahrstoff flr das Pflanzenwachstum. Es ist buchstablich
Pflanzennahrung.

Keine andere Substanz in der Geschichte wurde jemals als Schadstoff
bezeichnet, nur weil Modelle indirekte Auswirkungen in Jahrzehnten oder
Jahrhunderten simulieren, nicht zuletzt Auswirkungen auf das Wetter,
wahrend sie gleichzeitig messbare Vorteile fir das Pflanzenwachstum und
die Artenvielfalt in der Gegenwart mit sich bringt.

Ein hdherer C0:2-Gehalt erhoht die Wassernutzungseffizienz von Pflanzen.
Satellitendaten zeigen eine signifikante ,globale Begrunung” mit
steigendem CO:2-Gehalt. Auch die Ernteertrage stiegen. Die Kalorien pro
Person stiegen mit. Und die Zahl der Hungertoten brach ein. Nichts davon
ist umstritten oder wird angezweifelt.


https://eike-klima-energie.eu/2026/02/27/co%e2%82%82-ist-kein-verschmutzer/

Um CO:2 als Schadstoff zu bezeichnen, muss man all das ignorieren.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/greenland-to-653c-855f-historic-bliz
zard?utm campaign=email-

post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email (Zahlschranke)

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Klima-Alarmisten jaulen auf, nachdem
die EPA die
nGefahrdungsfeststellung”
zuriuckgenommen hat
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Paul Driessen

Die US-Umweltschutzbehdrde EPA hat endlich das ,Endangerment Finding“
(EF) aus dem Jahr 2009 aufgehoben — die Entscheidung der EPA aus der
Obama-Ara, wonach Kohlendioxid und andere ,Treibhausgasemissionen“ die
menschliche Gesundheit und das Wohlergehen ,gefdahrden“. Innerhalb
weniger Minuten wurde diese Entscheidung von Klimaalarmisten vor Gericht
angefochten.

Die MaBnahme folgt auf eine umfassende Uberpriifung wissenschaftlicher
Beweise, rechtlicher und verfassungsrechtlicher Grundsatze sowie 572.000
0ffentlicher Stellungnahmen (534.000 davon im Rahmen von Massen-
Kommentarkampagnen) .

EPA-Administrator Lee Zeldin bezeichnete dies als ,die grofte Einzel-
DeregulierungsmaBnahme in der Geschichte der USA“. Allein durch die
Abschaffung der bundesweiten Standards fir Treibhausgas-Emissionen flr
Fahrzeuge (Modelljahre 2012-2027 und daruber hinaus) werden die
amerikanischen Steuerzahler nach Schatzungen der EPA uUber 1,3 Billionen
Dollar einsparen. Sie missen nun nicht mehr fir die Messung,
Berichterstattung, Zertifizierung wund Einhaltung dieser [US-
]Ibundesweiten Standards fur Fahrzeuge aufkommen.

Die EPA hatte die Abgasnormen mit unméglich zu erfillenden Anforderungen
an den Kraftstoffverbrauch von 50,4 mpg verbunden — was einem Verbot von
Verbrennungsmotoren gleichkam und die Menschen zum Kauf von Elektroautos
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zwang. Jetzt konnen Autofahrer die Autos und leichten Nutzfahrzeuge
kaufen, die sie mdchten.

Die Abschaffung der verhassten Start-Stopp-Automatik spart den
Verbrauchern 2.400 Dollar pro Fahrzeug — und hoffentlich kdnnen wir sie
in Werkstatten deaktivieren lassen. Jeder, der schon einmal versucht
hat, sich nach einem kurzen Stopp in den flieBenden Verkehr einzufadeln
weill, wie nervtotend und gefahrlich diese Spielerei ist.

Zukunftige Malnahmen werden wahrscheinlich die Verbotsdiktate fir Kohle-
und Gaskraftwerke beseitigen, die Strom fur das Netz erzeugen. Dadurch
bleiben die Stromkosten erschwinglich und wir haben Strom, wenn wir ihn
brauchen: fur Licht, Heizung, Klimaanlagen, Kihlschranke, Herde,
Computer, Unterhaltung, Krankenhauser, Schulen, Geschafte, Biros,
Ampeln, Rechenzentren und Banken — nicht nur an normalen Tagen, sondern
auch wahrend Winterstiurmen und Hitzewellen im Sommer. Kein bisher
entwickeltes Netto-Null-Wind-Solar-Batterie-System kann das leisten, zu
keinem Preis.

Die Aufhebung der Gefahrdungserklarung 16ste vorhersehbare Empdrung bei
den Fraktionen aus, die wirtschaftliche oder ideologische Interessen an
der Obama-Entscheidung und den in ihrem Gefolge erlassenen Regelwerken
hatten. Sie werden nicht mehr in der Lage sein, Entscheidungen in den
Bereichen Energie, Wirtschaft und Verbraucherschutz zu diktieren. Der
Rest von uns sollte sich daruber freuen.

Die EF hat ihren Ursprung in Massachusetts gegen EPA (2007). Der Oberste
Gerichtshof der Vereinigten Staaten entschied, dass die EPA
Treibhausgase regulieren kénne, wenn die Behdrde feststelle, dass diese
osLuftverschmutzung verursachen oder dazu beitragen”, die
sverninftigerweise zu erwarten” sei und ,die 6ffentliche Gesundheit oder
das Wohlbefinden gefahrden” konne, indem sie gefahrliche Klima- und
Wetterveranderungen verursache.

Die Obama-EPA verdrehte und verzerrte Wissenschaft, Geschichte und
gesunden Menschenverstand, um sie dem Gerichtsurteil anzupassen, und
verkindete das Endangerment-Dekret. O0ffiziell wurde das Urteil von 2007
nicht aufgehoben.

Die umfassende endgiltige Regelung der Trump-EPA zur Aufhebung des EF
zeigt jedoch, dass Mass v. EPA effektiv aufgehoben worden ist — und
durch nachfolgende Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs,
evidenzbasierte Wissenschaft und die internationale Realitat sicherlich
irrelevant geworden ist.

* Rechtliche und verfassungsrechtliche Entscheidungen
torpedieren und versenken das Dreadnought-Schiff
nEndangerment” aus dem Jahr 2009.

In West Virginia gegen EPA (2022) entschied das Gericht, dass
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Bundesbehdérden nicht gegen die ,Major Questions Doctrine” verstolien
dirfen, die besagt, dass Behdrden ohne klare Anweisung oder Genehmigung
durch den Kongress keine Entscheidungen treffen oder Vorschriften
erlassen durfen, die ,von grolBer wirtschaftlicher und politischer
Bedeutung” sind.

Der Clean Air Act (CAA) stuft lebensspendendes Kohlendioxid nicht als
Schadstoff ein. Er enthalt keine gesetzliche Formulierung oder sonstige
Ermachtigung fir die EPA, einseitig zu erklaren, dass C0: ein Schadstoff
ist, der durch die Verursachung oder Mitverursachung von Klimastdrungen
,die 0ffentliche Gesundheit oder das 6ffentliche Wohl gefahrdet”.

Die EPA tat dennoch genau das — und nutzte die Gefahrdungserklarung, um
sich die effektive Kontrolle uber den Verkehr, die Stromerzeugung, die
petrochemische Industrie und andere Industriezweige des Landes, seine
Wirtschaft, Beschaftigung und Lebensstandards zu sichern. Die EF-
Vorschriften haben unbestreitbar ,enorme wirtschaftliche und politische
Bedeutung”, was sie unzulassig und verfassungswidrig macht.

Das Urteil des Obersten Gerichtshofs in der Rechtssache Loper Bright
gegen Raimondo (2024) schrankte den Ermessensspielraum und die
Machtbehauptung der EPA noch weiter ein. Dieser Fall hob die
Entscheidung des Gerichts von 1984 in der Rechtssache Chevron gegen NRDC
auf und beendete die richterliche Zuriuckhaltung gegenilber
Regierungsbehdrden (die ,Chevron-Doktrin“). Beamte dirfen keine
selbsternannten ,verninftigen Auslegungen” unklarer Gesetzestexte mehr
vornehmen, wenn diese Auslegungen die Regulierungsbefugnisse erheblich
ausweiten oder die Kosten fur den privaten Sektor in die Hohe treiben
wlrden.

Die Gefahrdungsfeststellung der EPA hat keine rechtliche oder
verfassungsrechtliche Grundlage.

* Die evidenzbasierte Wissenschaft liefert der EPA keine
Grundlage zur Einstufung von CO0: als gefahrlichen Schadstoff

Im Gegensatz zu den in der CAA aufgefuhrten Schadstoffen ist
Kohlendioxid ungiftig. Tatsachlich ist es fir das Leben auf unserem
Planeten unverzichtbar. Menschen und Tiere atmen es aus, wenn sie atmen;
Pflanzen nehmen CO0: wahrend der Photosynthese auf und geben Sauerstoff
ab. Mehr CO2 in der Atmosphare hilft Pflanzen, besser, schneller und mit
weniger Wasser zu wachsen.

Befurworter der Gefahrdungstheorie bieten kaum mehr als unbegrindete,
haarstraubende Behauptungen Uber Klimakatastrophen, die bereits uber uns
hereingebrochen sind .. und zukunftige Katastrophen, die von
Computermodellen auf der Grundlage von Treibhausgasen vorhergesagt
werden, welche das Klima der Erde beeinflussen. Es ist wie bei Monty
Python auf der Suche nach dem Heiligen Gral der Klimakontrolle — und
letztendlich der Kontrolle lUber die amerikanische und die Weltwirtschaft
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sowie den Lebensstandard.

Aber wie die neue Analyse der EPA, Tausende von Wissenschaftlern und
Unmengen von Daten und Beweisen zeigen, entspricht diese Panikmache
nicht der Realitat auf unserem Planeten. Die durchschnittlichen globalen
Temperaturen sind in 100 Jahren nur geringflgig gestiegen; viele US-
Temperaturrekorde aus den 1930er Jahren bestehen nach wie vor; und viele
der angeblichen historischen Hochstwerte der letzten Zeit wurden an
Flughafen und in stadtischen Gebieten (Warmeinseln) gemessen.

Die Haufigkeit und Intensitat von Hurrikanen zeigen seit 1865 ebenfalls
nur minimale Veranderungen; zwolf Jahre lang, von Oktober 2005 bis
August 2017, gab es keinen einzigen Hurrikan der Kategorie 3 bis 5 in
den USA, was einen Rekord darstellt; und die Haufigkeit und Intensitat
von Tornados ist seit 1950 sogar zurickgegangen.

Es gibt keine realen Beweise dafur, dass CO: oder andere Treibhausgase
die komplexen solaren, kosmischen und anderen natirlichen Krafte ersetzt
haben, die im Laufe der Erdgeschichte zu zahlreichen Klimaschwankungen
gefuhrt hatten.

* Selbst die vollstandige Abschaffung fossiler Brennstoffe in
den USA ware eine mehrere Billionen Dollar teure Lektion in
Sinnlosigkeit.

China verursacht ein Drittel der weltweiten Treibhausgasemissionen, mehr
als alle anderen Industrienationen zusammen. Indien und Indonesien
tragen ein weiteres Zehntel dazu bei. Sie bauen jeden Monat neue
Kohlekraftwerke, um den Lebensstandard ihrer BevOlkerung zu verbessern
und zu Weltmachten aufzusteigen.

In noch immer armen Landern haben Milliarden Menschen nur minimalen,
sporadischen Zugang zu Elektrizitat; 750 Millionen haben gar keinen
Zugang. Sie bauen Kohle- und Gaskraftwerke, industrialisieren sich,
fahren Autos — und stolBen dabei immer mehr Treibhausgase aus, um
Millionen von Menschenleben zu verbessern und zu retten. Die Emissionen
der USA sind irrelevant.

* Die wirklichen Gefahren fiir unsere Gesundheit und unser
Wohlergehen gehen von der Abschaffung fossiler Brennstoffe
aus.

Wind- und Solarenergie spielten wahrend des Wintersturms Fern nur eine
untergeordnete Rolle. Das Gleiche galt fur den erwarteten Strom aus
Kanada fur Neuengland. Kohle, Gas und Kernkraft sprangen ein. Ohne sie
waren wahrscheinlich Tausende von Menschen ums Leben gekommen.

01, Erdgas und Kohle decken nach wie vor iber 80 % des gesamten
Primarenergieverbrauchs der USA - wund 1liefern daridber hinaus
unersetzliche Rohstoffe fur mehr als 6.000 Produkte aus den Bereichen


https://www.drroyspencer.com/2026/01/tropical-tropospheric-temperature-trends-1979-2025-the-epic-climate-model-failure-continues/
https://wattsupwiththat.com/urban-heat-islands-do-not-exaggerate-global-warming/
https://www.aoml.noaa.gov/hrd/hurdat/All_U.S._Hurricanes.html
https://www.usatoday.com/story/news/nation/2018/12/28/tornadoes-set-record-lows-2018-only-10-deaths-us/2431360002/
https://redstate.com/wardclark/2026/02/19/cooling-shadows-new-analysis-of-holocene-data-debunks-warming-hype-n2199352
https://committeetounleashprosperity.com/hotlines/is-this-the-greatest-financial-scandal-in-human-history/
https://www.iea.org/reports/sdg7-data-and-projections/access-to-electricity
https://wattsupwiththat.com/2026/02/15/can-us-grid-handle-next-winter-storm-fern-or-major-solar-flares/
https://www.eia.gov/energyexplained/us-energy-facts/

Medizin, Pharmazie, Kommunikation, Bauwesen, Transport und anderen
Bereichen. Ohne fossile Brennstoffe wirde unser Leben auf den Stand von
1900 oder fruher zurickfallen.

Eine tatsachliche Gefahrdung unserer Gesundheit und unseres Wohlergehens
entsteht nicht durch die Nutzung fossiler Brennstoffe - und
moglicherweise durch einen winzigen Beitrag zu negativen (oder
positiven) Klima- und Wetterveranderungen. Sie entsteht durch die
Abschaffung fossiler Brennstoffe, den Rickgriff auf ,erneuerbare”
Energien, die gerade dann fehlen, wenn sie am dringendsten bendétigt
werden, und den Verzicht auf Tausende unverzichtbarer petrochemischer
Produkten.

Es gibt keinen Grund fur das Berufungsgericht in Washington D.C. und den
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten, etwas anderes zu tun, als
die Aufhebung der schandlichen und destruktiven ,Endangerment Finding“
aus der Obama-Ara durch Trump und Zeldin zu bestatigen.

Link:
https://www.cfact.org/2026/02/23/climate-alarmists-howl-after-epa-rescin
ds-endangerment-finding/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Die eleganten Argumente der EPA
bzgl. der Aufhebung des Endangerment
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Die Argumente der EPA fiur die Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung von
Obama sind einfach, klar und uUberzeugend. Daher haben sie gute Chancen,
vor dem Obersten Gerichtshof (SCOTUS) zu gewinnen, wo die endgultige
Entscheidung getroffen wird.

Ich stitze mich auf die ausfihrliche Pressemitteilung der EPA, die eine
Zusammenfassung der rechtlichen Argumente enthalt.

Das Hauptargument ist rechtlicher Natur und richtet sich direkt an den
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten (SCOTUS). In der
Veréffentlichung werden sogar mehrere relevante frihere Entscheidungen
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angefuhrt. Der Kern dieser Entscheidungen besteht darin, dass Behorden
in alten Gesetzen keine neue Bedeutung finden kdénnen, die ihnen
plotzlich enorme neue Regulierungsbefugnisse verleiht. Eine solche
Ricksichtslosigkeit wird als regulatorische Ubergriffigkeit bezeichnet.

Das Argument der EPA lautet, dass die Gefahrdungsfeststellung genau eine
solche massive Uberschreitung darstellt, und so sieht es auch ganz
sicher aus. Es handelte sich nicht um eine schleichende Ausweitung der
Aufgaben, sondern eher um eine explosionsartige Ausweitung.

Das betreffende Gesetz ist Abschnitt 202(a) des Clean Air Act, der es
der EPA erlaubt, schadliche Abgasemissionen von Kraftfahrzeugen zu
regulieren. Die Gefahrdungsfeststellung von Obama basiert vollstandig
auf dieser engen Regelung.

Hier also die Argumente der EPA:

,Die Behdrde kommt zu dem Schluss, dass Abschnitt 202(a) des CAA der EPA
keine gesetzliche Befugnis werteilt, Emissionsstandards fur
Kraftfahrzeuge und Motoren in der bisher praktizierten Weise
vorzuschreiben, auch nicht zum Zweck der Bekampfung des globalen
Klimawandels, wund daher keine Rechtsgrundlage fur die
Gefahrdungsfeststellung und die daraus resultierenden Vorschriften
besteht. Die EPA ist der festen Uberzeugung, dass die von der Obama-
Regierung im Jahr 2009 getroffene Gefahrdungsfeststellung die Befugnisse
der Behdrde zur Bekampfung der ,Luftverschmutzung‘, die die o6ffentliche
Gesundheit und das Wohlbefinden beeintrachtigt, Uberschritten hat und
dass eine politische Entscheidung dieser GroRenordnung mit so
weitreichenden wirtschaftlichen und politischen Folgen ausschlieflich
beim Kongress liegt. Im Gegensatz zu unseren Vorgangern ist die Trump-
EPA entschlossen, das Gesetz genau so zu befolgen, wie es geschrieben
steht und wie es der Kongress beabsichtigt hat — und nicht so, wie
andere es sich vielleicht winschen wirden.“

Dies ist genau die Art von Rechtsfrage, mit der sich der Oberste
Gerichtshof normalerweise befasst.

Es gibt einen Aspekt der Gefahrdungsfeststellung, der so offensichtlich
falsch ist, dass er schon komisch ist. Ich wirde damit beginnen, weil er
zumindest teilweise die Argumente der EPA fir eine Aufhebung stitzt. Die
EPA erwahnt ihn beildufig mit folgenden Worten:

»In einem beispiellosen Schritt stellte die EPA unter Obama fest, dass
die von Autos ausgestollenen Kohlendioxidemissionen — in Kombination mit
funf anderen Gasen, von denen einige von Fahrzeugen gar nicht
ausgestoBen werden — in unbekannter HOhe zur Treibhausgas-Konzentration
in der Atmosphare beitragen ..”

Also nutzten sie das Auspuffrohrgesetz, um Gase zu bewerten (und
anschlieBend zu regulieren), die Auspuffrohre gar nicht ausstoBen. Es



gibt eindeutig keine gesetzliche Grundlage fir diese
Gefahrdungsfeststellungen.

Dies sind keine wissenschaftlichen Fragen, und der Oberste Gerichtshof
der Vereinigten Staaten (SCOTUS) entscheidet normalerweise auch nicht
uber wissenschaftliche Fragen. Es gibt jedoch eineinhalb
wissenschaftliche Argumente fur den Fall, dass die Wissenschaft ins
Spiel kommt. Das heillt, ein Argument wird in der Veroffentlichung
vollstandig dargelegt, wahrend das andere lediglich angedeutet wird.

Hier ist das vollstandig dargelegte Argument:

»Unter Verwendung der gleichen Modelle, die auch von fruheren
Regierungen und Klimawandel-Fanatikern verwendet wurden, kommt die EPA
nun zu dem Schluss, dass selbst wenn die USA alle Treibhausgasemissionen
aller Fahrzeuge eliminieren wirden, dies bis zum Jahr 2100 keine
wesentlichen Auswirkungen auf die globalen Klimaindikatoren hatte.“

Dies ist eigentlich eine Gefahrdungsfeststellung, namlich dass keine
Gefahrdung besteht.

Hier ist das erwahnte Argument:

s die Umweltbehdorde EPA unter Obama stellte fest, dass
Kohlendioxidemissionen von Kraftfahrzeugen — in Kombination mit finf
weiteren Gasen, von denen einige gar nicht von Fahrzeugen ausgestoflien
werden — in unbekannter Hohe zur Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphare beitragen, die wiederum Uber verschiedene Kausalketten eine
Rolle spielen, die die Gesundheit und das Wohlergehen der Menschen
gefahrden koénnen.“

Die verschiedenen wissenschaftlichen Fragen, die sich hier stellen,
betreffen die Realitat der ,vielfaltigen Kausalketten”, die in Obamas
Gefahrdungsfeststellung behauptet werden. Diese Kausalitatsfragen
beinhalten eine Menge Panikmache.

Aus wissenschaftlicher Sicht handelt es sich bei der
Gefahrdungsfeststellung um eine komplexe Attributionsbehauptung, die
hochst spekulativ und umstritten ist. Diese Fragen der Kausalketten
kénnten in den technischen Begleitdokumenten zur Aufhebung naher
erlautert werden. Wenn sie jedoch zumindest erwahnt werden, wie in der
Veroffentlichung, schafft dies einen Platzhalter fir sie, falls sie
wahrend der SCOTUS-Verhandlungen zur Sprache kommen sollten.

Die EPA hat einige elegante Argumente fiur die Aufhebung der
Gefahrdungsfeststellung vorgebracht. Bleiben Sie dran bei CFACT, wahrend
sich dieses Drama weiterentwickelt.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/02/20/epas-elegant-arguments-for-endang
erment-repeal/
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Klima- und Energieexperten loben
Trumps Aufhebung der
Gefahrdungsfeststellung

geschrieben von Chris Frey | 27. Februar 2026

Anmerkung der Redaktion: EPA-Administrator Lee Zeldin und Prasident
Trump haben die Feststellung der Gefahrdung durch Treibhausgase fur
Fahrzeuge aufgehoben. Climate Realism vertritt seit langem die Ansicht,
dass Kohlendioxid kein Schadstoff ist, und wir begriRen diese
Entscheidung.

Tate Miller, The Center Square.

Klima- und Energieexperten haben die kirzlich erfolgte Aufhebung des
»Endangerment Finding“ (Gefahrdungsfeststellung) des ehemaligen
Prasidenten Barack Obama durch Prasident Donald Trump gelobt. Einige
wiesen auf die Freiheit hin, die diese MaBnahme der Automobilindustrie
bringen wird, andere erklarten, dies sei nur ein erster Schritt.

Jason Isaac, CEO des American Energy Institute, erklarte gegenuber The
Center Square, dass die Aufhebung der ,Endangerment Finding“-Verordnung
,fur mobile Quellen ein notwendiger erster Schritt ist, um den Kurs zu
korrigieren, dem Clean Air Act wieder seine angemessene Rolle zu geben
und zuverlassige, erschwingliche Energie wieder in den Mittelpunkt der
Bundespolitik zu rucken”.

Isaac erklarte gegenuber The Center Square, dass ,Prasident Obama einmal
gesagt hat, dass unter seiner Energiepolitik die Strompreise
,zwangslaufig in die Hohe schnellen wirden’ Fur viele amerikanische
Familien und kleine Unternehmen hat sich diese Vorhersage als zutreffend
erwiesen. Das Endangerment Finding wurde zum rechtlichen Motor fir
Vorschriften, die die Energiekosten in die HOhe trieben, die Markte
verzerrten und die Bezahlbarkeit in den Hintergrund drangten“. Soweit
Isaac.

Die Gefahrdungsfeststellung wurde 2009 unter Obamas EPA unterzeichnet
und erklarte, dass bestimmte Treibhausgase, darunter Kohlendioxid (CO:),
die o0ffentliche Gesundheit gefahrden wirden.

Der Prasident des Committee for a Constructive Tomorrow Craig Rucker
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erklarte gegeniuber The Center Square, dass ,die Gefahrdungsfeststellung
im Kern grundlegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen und dem gesunden
Menschenverstand widerspricht®.

»C02, das geruchlose, farblose Gas, das Sie gerade ausgeatmet haben, ist
lebenswichtig”, so Rucker. ,Es ist fur Pflanzen unverzichtbar, um durch
Photosynthese Sauerstoff und Nahrung zu produzieren.“

Wir alle bestehen aus diesem Kohlenstoff“, erklarte Rucker; daher sei
es absurd, CO0:2 als ,Schadstoff” zu bezeichnen, was in etwa so ware, als
wirde man Wasserdampf zu einer Bedrohung erklaren.

Rucker sagte, dass ,eine strenge Kosten-Nutzen-Analyse die Torheit
offenbart: Billionen an wirtschaftlichen Kosten durch Klimavorgaben, die
keine bedeutenden Umweltvorteile bringen, Innovation, Arbeitsplatze und
Energieunabhangigkeit behindern und von echten Umweltprioritaten
ablenken.“

,C02 ist ein Geschenk des Lebens fir den Planeten Erde, kein Schadstoff
und keine Gefahr fir die o0ffentliche Gesundheit und das Wohlbefinden“,
so Rucker.

Ahnlich wie Rucker erklarte James Taylor, Prasident des Heartland
Institute, gegenuber The Center Square in einer Stellungnahme, dass die
Gefahrdungsfeststellung wissenschaftlich unhaltbar sei.

Ein anderer Experte erklarte gegenuber The Center Square, welche
Freiheiten die Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung fur die
Automobilindustrie mit sich bringen werde.

Frank Lasee, Prasident von Truth in Energy & Climate, sagte in einer
Erklarung gegeniber The Center Square, dass der Schritt der EPA ,ein
klarer Gewinn fir Kaufer uberall” sei. ,Diese MaBnahme befreit die
Automobilindustrie von 1lastigen Emissionsbeschrankungen und
verlustreichen Vorschriften fur Elektrofahrzeuge und erméglicht es den
Herstellern, die Autos und Lastwagen zu bauen, die die Verbraucher
wirklich wollen. Prasident Trump verdient groBen Applaus fir diesen
entschlossenen Schritt”, sagte Lasee.

H. Sterling Burnett, Direktor des Arthur B. Robinson Center on Climate
and Environmental Policy am Heartland Institute, wies ebenfalls auf den
Sieg hin, den die Aufhebung der EPA fir die Automobilindustrie bedeutet,
und erklarte gegenuber The Center Square in einer Stellungnahme: ,Heute
ist ein Sieg fur Kaufer von PKWs und LKWs.“

Die Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung sei ,langst uberfallig und gut
fir das amerikanische Volk“”, so Burnett. ,Trump sollte fur diese
MaBnahme gelobt werden. Jetzt ist es an der Zeit, einen weiteren Schlag
fur die Erschwinglichkeit zu fihren und das Eisen zu schmieden, solange
es heil ist, um auch die Gefahrdungsfeststellung fir Kraftwerke
aufzuheben”, sagte Burnett.



Gregory Wrightstone, Geschaftsfiuhrer der COz2-Koalition, merkte an, dass
,die Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung groBartig ist, aber noch
nicht das Ende der Geschichte bedeutet”.

,Die Aufhebung muss nicht nur vor Gericht Bestand haben, sondern auch
zur Aufhebung des Urteils des Obersten Gerichtshofs von 2007 in der
Rechtssache Massachusetts gegen EPA fihren, in dem das Gericht
falschlicherweise entschied, dass die EPA Treibhausgase regulieren
kénne, obwohl der Kongress dies nicht ausdricklich genehmigt hatte“,
sagte Wrightstone. ,Selbst wenn die Trump-EPA vor Gericht mit der
Aufhebung der Gefahrdungsfeststellung gewinnt, ohne auch Massachusetts
gegen EPA aufzuheben, wird die nachste demokratisch gefuhrte EPA einfach
die Gefahrdungsfeststellung erneut erlassen, und die ganze grolBBartige
Arbeit der Trump-EPA wird zunichte gemacht worden sein“.

Marc Morano, Herausgeber von Climate Depot, sagte in einer Erklarung
gegenuber The Center Square, dass ,die Aufhebung der C(CO:2-
Gefahrdungsfeststellung aus unserem Leben die rechtliche Grundlage fur
den fehlgeleiteten Unsinn im Namen des Klimas beseitigen wird, den wir
in den letzten Jahrzehnten erdulden mussten®.

EPA-Administrator Lee Zeldin hatte am Donnerstag bekannt gegeben, dass
er und Trump die Gefahrdungsfeststellung im Rahmen der ,groften
DeregulierungsmalBnahme in der Geschichte der USA“ aufheben wirden.

Link:
https://climaterealism.com/2026/02/climate-and-energy-experts-praise-tru
mps-endangerment-finding-repeal/
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Kurzmeldungen aus Klima und Energie
— Ausgabe 6 /2026

geschrieben von Chris Frey | 27. Februar 2026

Meldung vom 8. Februar 2026 von WUWT:

Prozessgewinn Nr. 1: Das Federal Judicial Center streicht das
Kapitel zum Klimawandel aus dem Justizhandbuch

Charles Rotter
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Von Zeit zu Zeit halt eine Institution inne, betrachtet das, was sie
gerade getan hat, und zieht sich still und leise vom Abgrund zurick.
Genau das scheint beim Federal Judicial Center (FJC) geschehen zu sein,
und dieser Moment ist es wert, gewlrdigt zu werden.

Wie in einem Schreiben vom 6. Februar 2026 von FJC-Direktorin Richterin
Robin L. Rosenberg an den Generalstaatsanwalt von West Virginia John B.
McCuskey bestatigt wurde, hat das Federal Judicial Center das Kapitel
zur Klimawissenschaft aus dem Referenzhandbuch zu wissenschaftlichen
Beweisen, vierte Auflage, entfernt. Diese einzelne Verwaltungshandlung —
,das Kapitel zur Klimawissenschaft wurde falle gelassen” — stellt eine
seltene und willkommene Kurskorrektur dar.

Die vierte Ausgabe des Referenzhandbuchs ist keine gewdhnliche
Veroffentlichung. Gerichte haben frihere Ausgaben mehr als tausend Mal
zitiert. Richter verlassen sich darauf, nicht um zu erfahren, was sie
denken sollen, sondern um zu verstehen, wie sie Expertenaussagen
bewerten kdénnen, ohne selbst zu Wissenschaftlern zu werden. Seine
Autoritat beruht genau auf seinem Ruf der Zurickhaltung.

Das nun entfernte Kapitel zum Klima gefahrdete diesen Ruf.

Das Problem war nie, dass es Klimawissenschaft gibt oder dass sich das
Klima verandert. Das Problem war, dass das Kapitel tief umstrittene
Fragen — insbesondere die Klimazuschreibung — so behandelte, als waren
sie feststehende Hintergrundfakten. Damit verwischte es die Grenze
zwischen Aufklarung und Interessenvertretung und lieferte den Richtern
praktisch eine vorgefertigte Sichtweise, durch die laufende und
zukunftige Klimaprozesse betrachtet werden konnten.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/02/07/process-wins-one-federal-judicial
-center-deletes-climate-chapter-from-judicial-manual/

Eine Meldung vom 10. Februar 2026 von Cap Allon:

China: Kohleverbrauch erreicht Rekordwerte

Chinas Kohleproduktion erreichte 2025 einen neuen Rekordwert, und die
wichtigste Kohlebehdrde des Landes rechnet nun fir 2026 mit einem
weiteren Allzeithoch.

Die inlandische Produktion wird in diesem Jahr voraussichtlich 4,86
Milliarden Tonnen erreichen und damit den jahrzehntelangen Aufwartstrend
fortsetzen, der keine Anzeichen einer Umkehr zeigt.
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China's Coal Production Hit a Record in 2025
And Output is Expected to Hit Another High in 2026

B Annual coal production
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Seit Anfang der 2000er Jahre hat China seine Kohleproduktion mehr als
verdoppelt, wobei sie Mitte der 2010er Jahre kurzzeitig stagnierte,
bevor sie wieder anzog. In den letzten Jahren gab es erneute
Bestrebungen zur Sicherung der Energieversorgung, wobei Kohle als
Rickgrat des Systems positioniert wurde.

Trotz jahrelanger Ubergangsrhetorik und Emissionszielen, die viele im
Westen ungeprift Ubernommen haben, bleibt Kohle ein zentraler
Bestandteil der chinesischen Energiestrategie. Aber Peking baut seine
Kapazitaten aus, wo immer es méglich ist — sei es bei Kohle, Gas, 01,
Kernkraft und ja, sogar bei Wind- und Solarenergie.

,Beim Wettlauf um kinstliche Intelligenz geht es eigentlich darum, wer
die meiste Energie erzeugen kann*, erklart Elon Musk. ,Es geht nicht um
Chips — es geht um Strom.*“

Link:
https://electroverse.substack.com/p/japans-record-february-cold-snow?utm
_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Eine Meldung vom 12. Februar 2026:

Walder des Nordens enthiillen eine warmere Vergangenheit

Eine neue Copernicus-Studie unter Verwendung kalibrierter Landsat-
Satellitendaten zeigt, dass sich die borealen Walder zwischen 1985 und
2020 um 0,844 Millionen Quadratkilometer ausgedehnt haben, was einem
Anstieg von 12 % entspricht.
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Die Ausdehnung war nicht gleichmaBig. Die Zuwachse konzentrierten sich
entlang des ndordlichen Randes, wodurch sich die durchschnittliche Breite
der borealen Baumgrenze um 0,29 Grad und der Median um 0,43 Grad nach
Norden verschoben. Das entspricht einer Ausdehnung von etwa 30 bis 45
Kilometern in Richtung Pol uUber einen Zeitraum von 36 Jahren, gemessen
direkt anhand von Satellitenbildern mit einer Auflésung von 30 m und
nicht anhand von Modellen.

Die Studie geht von einer Erwarmung der ndérdlichen Hemisphare um etwa
0,85 °C zwischen 1980 und 2020 aus, wie aus Satellitentemperaturdaten
(UAH) hervorgeht. Damit betragt die beobachtete Waldausdehnung etwa 35
Kilometer (~22 Meilen) pro 1 °C Erwarmung.
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Anhand dieser modernen Temperatur-Entfernungs-Skalierung lassen sich
Temperaturen der Vergangenheit ableiten.

Im Norden Kanadas wurde etwa 90 Kilometer ndrdlich der heutigen
Baumgrenze ein Baumstumpf gefunden, der auf ein Alter von etwa 4.940
Jahren datiert wurde. Unter den heutigen Bedingungen konnen dort keine
Baume wachsen. Diese Lage deutet darauf hin, dass die Temperaturen
wahrend des mittleren Holozans um 2,5 bis 3 °C hoher waren als heute.

Boreale Walder dehnen sich in warmeren Perioden nach Norden aus und
ziehen sich in kalteren Perioden nach Suden zuruck.

Die Temperaturen in der Arktis haben bereits zuvor das heutige Niveau
uberschritten — ohne industrielle Einflisse.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctica-is-cooling-fast-one-of?ut
m_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Eine Meldung vom 16. Februar 2026:

Studie: 3100 Gletscher riicken vor

Eine neue Studie hat weltweit mehr als 3.100 vorruckende Gletscher
identifiziert. In vielen Berichten wird dies als Beweis daflir angesehen,
dass die ,Klimaerwarmung” die Gletscher destabilisiert. Dabei wird
jedoch ein wichtiger Punkt Ubersehen.

Ein Gletscheranstieg tritt ein, nachdem sich das Eis stromaufwarts
gebildet hat. Uber lange ruhige Zeitrdume sammelt sich Eis in hohen
Lagen an und verdickt den oberen Gletscher. Sobald sich genlgend Masse
angesammelt hat, kann das gespeicherte Eis plotzlich in einem Anstieg
talwarts gedrickt werden.

Wenn ein Gletscher dunner wird, ist dies in der Regel nicht mdglich.

Ohne Wachstum stromaufwarts ware der Anstieg stark eingeschrankt.


https://electroverse.substack.com/p/antarctica-is-cooling-fast-one-of?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
https://electroverse.substack.com/p/antarctica-is-cooling-fast-one-of?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
https://www.nature.com/articles/s43017-025-00757-9

U Sediment
1'- ‘l plume

| /
Iceberg y

Lokale Klimabedingungen koénnen beeinflussen, wann und wo
Gletscherbewegungen auftreten. Das Vorhandensein von Gletscherbewegungen
hangt jedoch von einer anhaltenden Eisansammlung in Héhenlagen ab.

Gletscherbewegungen sind kein Beweis fur einen durch Schmelze
verursachten Zusammenbruch, wie es in Kommentaren der Mainstream-Medien
immer wieder behauptet wird.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/northern-europe-locked-in-deep-freez
e?utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email

Meldung vom 19. Februar 2026:

Italien streicht Kohlenstoff-Kosten

Italien plant, die EU-Kohlenstoffkosten aus den Stromrechnungen zu
streichen.

GemaB dem Vorschlag wird Italien den Gas-Kraftwerken die Kosten fiur die
Emissionszertifikate des EU-Emissionshandelssystems erstatten.

Auf dem italienischen Strommarkt bestimmen in der Regel Gaskraftwerke
den Strompreis. Wenn Gaserzeuger Kosten fir Kohlenstoff-Zertifikate
zahlen, werden diese Kosten in den Marktpreis eingerechnet und auf den
gesamten Strom umgelegt, unabhangig davon, wie dieser erzeugt wird.

Durch die Erstattung dieser Zertifikatskosten an die Gaskraftwerke senkt


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/02/kurz_3-1.jpg
https://electroverse.substack.com/p/northern-europe-locked-in-deep-freeze?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
https://electroverse.substack.com/p/northern-europe-locked-in-deep-freeze?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
https://electroverse.info/western-alps-buried-arctic-cold-intensifies-the-climate-record-isnt-as-clean-as-were-told-eu-carbon-regime-starts-to-crack/

Italien den Grenzpreis, wodurch die Strompreise insgesamt sinken.

Die Kohlenstoff-Kosten verschwinden jedoch nicht, sondern werden
lediglich verlagert. Anstatt Uber die Stromrechnungen bezahlt zu werden,
werden sie aus nationalen Mitteln finanziert — durch Steuern, Kredite
oder Umschichtungen im Haushalt. Die Italiener zahlen also weiterhin
dafur, nur indirekt.

Dies ist der einzige Hebel, uber den Italien verflgt, um seine lahmend
hohen Strompreise zu senken. Die EU-Vorschriften verhindern, dass
Mitgliedstaaten aus dem ETS austreten oder es in irgendeiner Weise
anpassen. Die Rilickerstattung der Kohlenstoff-Kosten im Inland ist die
einzige technische MoOglichkeit, die Energiepreise zu senken und
gleichzeitig die Vorschriften einzuhalten.

Die Markte reagierten sofort. Die italienischen Strom-Terminpreise
fielen stark, weil die Handler niedrigere Strukturkosten einpreisten.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/scotlands-cold-start-to-2026-drags?u
tm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
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