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Wissenschaftsleugner in den USA haben sich an das Bundesgericht in
Massachusetts gewandt, um eine einstweilige Verfugung gegen den jlngsten
Bericht der Arbeitsgruppe des Energieministeriums (DoE) Uuber
Treibhausgasemissionen zu erwirken. Die wichtigste Erkenntnis des
Berichts nach Auswertung eines GroBteils der Literatur des IPCC:
Computermodelle geben ,wenig Aufschluss” darudber, inwieweit das Klima
auf Treibhausgase wie Kohlendioxid reagiert. Diese Beobachtung wird in
den Mainstream-Medien regelmafig ignoriert, ist aber kaum etwas Neues.
Die verfigbaren Daten fihren trotz aller politischen Unsinnsbehauptungen
uber ,gesicherte” wissenschaftliche Erkenntnisse zu dieser
unvermeidlichen Schlussfolgerung. Der Gang vor Gericht, um ein Verbot
des Berichts zu erwirken, ist ein neuer Tiefpunkt in dem zunehmend
verzweifelten Versuch, die Net-Zero-Phantasterei mit Hilfe von
wissenschaftlichen Schreckensszenarien am Leben zu erhalten, die immer
wieder aufs Neue widerlegt werden.

Die funf renommierten Wissenschaftler, die den Bericht verfasst haben,
auBerten nicht nur begrindete Zweifel an der Rolle von Klimamodellen,
sondern zitierten auch ausfihrlich Daten, aus denen hervorgeht, dass die
meisten extremen Wetterereignisse nicht zunehmen und der
Meeresspiegelanstieg in Nordamerika keinen steigenden Trend aufweist.
Behauptungen ddber den Einfluss des Menschen auf einzelne
Wetterereignisse werden haufig verwendet, um Klimangst zu verbreiten,
aber diese wurden durch natirliche Klimaschwankungen in Frage gestellt,
und es wurde eingeraumt, dass sie urspringlich mit Blick auf ,Lawfare”
konzipiert waren. Die Autoren bemihten sich, einen GroBteil der
wissenschaftlichen Erkenntnisse wund Meinungen aus den IPCC-
Bewertungsberichten hervorzuheben, machten aber auch Bereiche publik,
die bequemerweise heruntergespielt wurden, wie beispielsweise die
jungste massive ,Begrinung” des Planeten aufgrund hdéherer CO:-Werte.

In jedem anderen Wissenschaftszweig ware die Vorstellung, dass eine
zivilisierte Diskussion und Meinungsverschiedenheiten Uber Fragen von
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entscheidender Bedeutung fir die o6ffentliche Politik durch eine Klage
verboten werden sollten, absurd — ja sogar kindisch.

Aber eigentlich geht es hier nicht wirklich um die Wissenschaft. Die
Klager beflurchten, dass der Bericht dazu benutzt wird, die Streichung
von CO0:2 aus einer Gefahrdungsfeststellung aus dem Jahr 2009 zu
rechtfertigen. Dies wiurde unweigerlich zu einer erheblichen
Einschrankung der Vorschriften fihren, die das Command-and-Control-
Projekt ,Net Zero” unterstitzen. Bei der Ankindigung der Klage wurden
die Spielsachen aus dem Kinderwagen geworfen: ,Zwei fuhrende
Wissenschafts- und Umweltgruppen gehen vor Gericht, um gegen die Trump-
Regierung vorzugehen, die eine heimlich einberufene Gruppe von
Klimaskeptikern eingesetzt hat, um einen mittlerweile weithin
kritisierten Bericht zu erstellen, mit dem sie versucht, die
Gefahrdungsfeststellung rickgangig zu machen.. Die Erstellung dieses
manipulierten Berichts unter Geheimhaltung und die Verwendung durch
Administrator Zeldin [Leiter der Umweltschutzbehdrde EPA] zur
Untergrabung von UmweltschutzmaBnahmen gefahrden die amerikanische
BevOolkerung und verstollen gegen Bundesgesetze.” An einer Stelle wurde
der Bericht als ,Farce“ bezeichnet und als von ,finf bekannten
Klimaleugnern® erstellt beschrieben.

Es versteht sich von selbst, dass die beiden Klager direkt aus der
Zentrale von Green Blob stammen. Der Environmental Defense Fund ist eine
groBBe Umwelt-Aktivistengruppe, die sich mit ,Lawfare“ fur ihre Net-Zero-
Initiative einsetzt. Aus Spendenunterlagen geht hervor, dass die
Organisation im Jahr 2023 162,9 Millionen Dollar von steuerbegunstigten
Stiftungen erhalten hat, darunter namhafte Spender wie der Bezos Earth
Fund, Sloan und Valhalla Funds. Der zweite Klager, die Union of
Concerned Scientists (UCS), nimmt ebenfalls Stiftungsgelder an und hat
in der Vergangenheit betrachtliche Beitrage von den MacArthur-, Schmidt-
und Packard-Fonds erhalten. Unterdessen tragt die UCS haufig zur
Heiterkeit der Nation bei, nicht zuletzt, als sie am 24. Juli eine
seltsam prazise Warnung herausgab, dass derzeit 169.899.454 Menschen in
den Vereinigten Staaten von extremen Wetterwarnungen betroffen seien.
Mit anderen Worten: Wahrend eines typischen amerikanischen Sommers
musste der GroRteil der Bevolkerung moéglicherweise seine Sonnencreme
auffrischen. Diese und ahnliche alberne Panikmache haben einige dazu
veranlasst vorzuschlagen, dass die Organisation eigentlich ,Union of
Scientists We Should be Concerned About” (Vereinigung von
Wissenschaftlern, um die wir uns Sorgen machen sollten) heillen sollte.

Unterdessen machen weiterhin aktivistische ,Faktenprifer” mobil, um
Fehler im Klimabericht des Energieministeriums (DoE) und im Vorschlag
der Umweltschutzbeh6rde EPA zur Aufhebung der 2009 getroffenen
Feststellungen zur Gefahrdung durch Treibhausgase zu finden. Letzte
Woche wurde bekannt, dass die von Blob finanzierte Organisation Carbon
Brief ,Faktenchecks” durchfuhrt, und nun scheint es, dass auch
Associated Press (AP) an einem ahnlichen Projekt beteiligt ist. AP hat
sich schriftlich an die im Bericht des Energieministeriums zitierten
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Wissenschaftler gewandt und ihnen zehn Fragen gestellt, um ,einen
umfassenden Eindruck von der wissenschaftlichen Genauigkeit der
Dokumente zu erhalten”. Eine noble Aufgabe natidrlich, die jedoch
seltsamerweise nicht durchgefihrt wird, wenn andere wichtige Berichte
von Gremien wie dem IPCC verdffentlicht werden. Das Projekt wird von
Seth Borenstein von AP geleitet, der seit Uber einem Jahrzehnt uber alle
erdenklichen Klimakatastrophen berichtet. Er ist kein Unbekannter in der
seltsamen Welt der Mainstream-Faktenpriufung. Im Jahr 2018 half er dabei,
einen Brief an Scott Pruitt, den damaligen Leiter der EPA, zu verfassen,
der wie folgt lautete:

PRUITT: Wissen wir wirklich, wie hoch die ideale Temperatur im Jahr 2100
sein sollte, wenn wir das Jahr 2018 schreiben? Es ist ziemlich arrogant
von uns zu glauben, dass wir genau wissen, wie hoch sie im Jahr 2100
sein sollte.

DIE FAKTEN: Was er als arrogant bezeichnet, ist etablierte Wissenschaft.
Der Weltklimarat der Vereinten Nationen sagt, dass die Temperaturen bis
zum Ende des Jahrhunderts um etwa 6,5 Grad hbéher sein werden als heute
(3,7 °C), wenn die Emissionen aus fossilen Brennstoffen auf dem
aktuellen Niveau bleiben.

Beachten Sie, wie Borenstein eine vernunftige Meinung von Pruitt
zuruckwies, indem er eine andere Meinung auBerte, namlich dass sich die
Erde in 80 Jahren um fast 4 °C erwarmen werde. Seine Meinung, die
zunehmend als fantasievolle Propaganda angesehen wird, soll ,etablierte
Wissenschaft” sein. Man kodonnte argumentieren, dass die einzige Arroganz
in der Uberschrift zum Ausdruck kam, die lautete: , AP FACT CHECK:
Klimawissenschaft untergrabt die Ansicht des EPA-Chefs”. Im weiteren
Sinne beschreibt AP seinen Faktencheck-Service als ,Keine Manipulation.
Keine Agenda. Nur Journalismus, der Ihre Intelligenz respektiert”.

AP erhielt seinerseits im Jahr 2022 8 Millionen Pfund von
steuerbegiinstigten Stiftungen, um 20 Journalisten einzustellen, die bei
der Leitung einer Klimaredaktion helfen sollen. Zu den Geldgebern
gehdrten die Hewlett-, Rockefeller- und Walton-Stiftungen. Die
eigenstandige Redaktion ,wird das globale Verstandnis des Klimawandels
und seiner Auswirkungen auf der ganzen Welt verbessern“, versprach AP.
»Unvoreingenommener, faktenbasierter Journalismus war noch nie so
wichtig und gleichzeitig so gefahrdet wie heute”, flgte Larry Kramer,
Prasident der William and Flora Hewlett Foundation, hinzu. , AP behalt
die vollstandige redaktionelle Kontrolle Uber alle Inhalte”, erklarte
die AP in ihrer Pressemitteilung, in der sie die groBe Finanzspritze
ankundigte.

Unterdessen hat Dr. Roger Pielke Jr., dessen Arbeit im DoE-Bericht
ausfuhrlich zitiert wird, einen Fragebogen von Borenstein erhalten. Er
merkt an, dass er in den letzten beiden Fragen gebeten wird, die
Berichte auf einer Skala von A bis F zu bewerten, wenn sie als
Bachelorarbeit eingereicht worden waren. Die Dummheit der Aktivisten
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erhielt die Antwort, die sie verdiente: ,Das sind absolut lacherliche
Fragen, die darauf hindeuten, dass Ihr Ziel hier nicht Journalismus,
sondern Mannschaftssport ist.“

Der Report des US Department of Energy: A Critical Review of Impacts of
Greenhouse Gas Emissions on the US Climate. Autoren: John Christy Ph.D,
Judith Curry Ph.D, Steven Koonin Ph.D, Ross McKitrick Ph.D, Roy Spencer
Ph.D.

Chris Morrison is the Daily Sceptic’s Environment Editor. Follow him on
X.
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Der Anstieg der Stromkosten ist in erster Linie auf die fest verankerten
Monopole der Versorgungsunternehmen zurudckzufiuhren, welche die
Wahlmoglichkeiten der Verbraucher einschranken und den Wettbewerb auf
dem Markt behindern. Wahrend die Stromnachfrage aufgrund von Faktoren
wie der Verbreitung von Elektrofahrzeugen, dem Bevélkerungswachstum und
der raschen Expansion energieintensiver Daten- und KI-Zentren stetig
steigt, bleibt das Stromangebot durch veraltete regulatorische
Rahmenbedingungen und Marktmodelle begrenzt.

Da sie vor Wettbewerb geschutzt sind, haben die Versorgungsunternehmen
nur einen minimalen Anreiz, innovativ zu sein oder die Preise zu
kontrollieren. Die gestiegenen Ausgaben im Zusammenhang mit der
Integration wunzuverlassiger, intermittierender wund energiearmer
erneuerbarer Energiequellen, die Volatilitat auf den Markten fir fossile
Brennstoffe und die verscharften regulatorischen Anforderungen werden an
die Verbraucher weitergegeben. Ohne die durch den Wettbewerb auferlegte
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Disziplin gibt es kaum etwas, was kontinuierliche Preiserhdhungen
verhindern kénnte. Wenn also die Nachfrage das Angebot Ubersteigt,
schreiben die Grundprinzipien der Wirtschaft vor, dass die Kosten fir
alle, die auf das Stromnetz angewiesen sind, also fur jeden, weiter
steigen werden.

Historisch gesehen waren Kernkraftwerke zu etwa 97 % mit
Kohlekraftwerken identisch, wobei der Hauptunterschied in der
Warmequelle lag, also der Energie, die bendtigt wird, um Wasser in Dampf
umzuwandeln und damit die Turbinen anzutreiben. Der Kohlebergbau sah
sich einer Bedrohung seines Monopols ausgesetzt, als sich herausstellte,
dass die Warme, die durch den naturlichen radioaktiven Zerfall von Uran
(U-235) entsteht, millionenfach starker ist als die Warme, die bei der
Verbrennung von Kohle entsteht. Das Uran (U235), das als Spurenelement
in der Kohle vorkommt, enthalt mehr Energie als die Kohle selbst.
Anstatt die Kernenergie als Konkurrenten zu betrachten, hatte die
Kohleindustrie ihre frihere Praxis fortsetzen sollen, die Kernenergie
als Energiequelle der ,nachsten Generation” zu fordern. Wir versuchen,
der fossilen Brennstoffindustrie einen guten Grund zu geben, zu ihrer
friheren Politik der FOérderung der Kernenergie zuriickzukehren.

Der jungste Boom fur saubere Energie hat nicht zu einer Neubewertung der
leistungsstarken Lésung der Kernenergie gefihrt, sondern zu den absolut
schlechtesten LOosungen, die man sich vorstellen kann - Wind- und
Solarenergie. Dies sind die teuersten, unzuverlassigsten und
umweltschadlichsten ,Lésungen” fiir die Stromerzeugung, die man sich
vorstellen kann. Die Integration dieser unsinnigen Projekte in
verschiedene nationale Stromnetze ist sehr kostspielig und verursacht
Stromausfalle in anderen Landern.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die seltsame Welt der Kernenergie dreht sich um die Erkenntnis, dass die
Natur uns eine einzigartige Lo6sung zur Verbesserung unserer
Lebensqualitat geschenkt hat, unsere Gesellschaft jedoch so viele
Hindernisse wie moéglich aufbaut, um deren Verwirklichung zu verhindern.
Die kommerzielle Kernenergie kann auf eine 70-jahrige Erfolgsgeschichte
zuruckblicken, auf die man stolz sein kann.

Die Vorteile der Kernenergie wurden durch die enormen Geldsummen
verschleiert, die ausgegeben wurden, um in der offentlichen Wahrnehmung
dieser Vorteile einen Nebel des Zweifels zu erzeugen. Verfahren wie
diese wurden friher als ,Kartellbildung” oder ,unlauterer Wettbewerb”
bezeichnet, aber heutzutage scheinen sie ,,ganz normal” zu sein.

Dieses ,Business as usual” ist besonders beunruhigend, weil gerade die
Regierung, der wir vertrauen, dass sie unsere Interessen wahrt, daran
beteiligt ist, den Nebel zu erzeugen, der ihren Fortschritt trabt. Wir
konnen so viel daruber nachdenken wie wir wollen, warum das so ist, aber
wir missen uns darauf konzentrieren, wie wir den Schaden riuckgangig



machen koénnen, der in den letzten 40 Jahren durch die Vermarktung von
Strom an die Offentlichkeit entstanden ist.

Die Vermarktung von Strom erfolgt heute Uber Unternehmen, die als
»Versorgungsunternehmen” bezeichnet werden, und die derzeitige Denkweise
der Regierung hat uns glauben gemacht, dass Strom nur als Monopol
vermarktet werden kann.

Daher sind wir darauf beschrankt, unseren Strom nur von einem einzigen
Unternehmen zu beziehen. Dies wird noch dadurch erschwert, dass es keine
andere Ware gibt, die unsere Lebensqualitat so direkt beeinflusst wie
elektrische Energie. Wer ulber diese Ware verfigt, gehért zur obersten
Schicht der wohlhabenden Gesellschaften. Wer sie nicht hat, wird in den
Status der Dritten Welt mit einer sehr geringen Lebensqualitat
verwiesen. Gerade das, was uns die Natur gegeben hat, um unser Leben aus
der Armut zu befreien, wird durch staatlich unterstitzte Hindernisse
beeintrachtigt, die uns bewusst den maximalen Nutzen dieser Gabe
vorenthalten sollen.

Selbst Befirworter der Kernenergie scheinen darauf bedacht zu sein,
diese Branche zum Scheitern zu verurteilen. Kein Produkt wird
vermarktet, indem man die mdglichen Gefahren beschreibt, selbst wenn
diese Gefahren nachweislich keine Gefahr fir die Sicherheit darstellen.
In fast 70 Jahren Kernenergieproduktion ist noch nie jemand durch den
normalen Betrieb zu Schaden gekommen. Der Unfall von Tschernobyl
ereignete sich nicht unter ,normalen Betriebsbedingungen”. Bei den
Unfallen von Three Mile Island und Fukushima kam niemand zu Schaden.
Keine andere Branche kann auch nur anndhernd eine solche
Sicherheitsbilanz vorweisen. Wir akzeptieren das Risiko des Autofahrens,
obwohl jedes Jahr mehr als 40.000 Menschen dabei ums Leben kommen. Wir
akzeptieren das Risiko des Fliegens mit Kkommerziellen
Fluggesellschaften, bei dem durchschnittlich mehr als 500 Menschen pro
Jahr ums Leben kommen. Die Sicherheitsbelastung fir diese Branchen ist
im Vergleich zu der massiven Belastung, die der Kernkraftbranche durch
die staatliche Beteiligung an diesem Geschaft auferlegt wird, fast nicht
existent.

Es ist schwierig, die strengen Beschrankungen und hinderlichen Auflagen
der Atomaufsichtsbehdrde zu rechtfertigen, insbesondere wenn 1ihre
Behauptung, Sicherheitsmangel verhindern zu wollen, im Widerspruch zu
der Tatsache steht, dass die Kernkraft-Industrie in den letzten 70
Jahren die sicherste der Welt war.

Die groBte Belastung fur diese Industrie ist jedoch das enorme Gewicht
der Versorgungsmonopole. Die Kunden missen Strom aus einer einzigen
Quelle beziehen, unabhangig von den Kosten. Wenn die enormen Kosten fur
.erneuerbare Energien” auf Ihrer Rechnung auftauchen, steigt der Preis.
Wenn die Kosten fir Kohle und Erdgas steigen, haben Sie keine andere
Wahl, als den Preis zu zahlen.



Wahrend der zusatzliche Strombedarf in den letzten 20 Jahren bei wenigen
Prozent pro Jahr lag, werden KI und Rechenzentren allein fur ihre
stromintensive Infrastruktur 10 % oder mehr pro Jahr bendétigen. Sie
werden den Preis fur diesen Fehler zahlen, wenn der Strombedarf steigt.
Die unveranderliche Regel fur steigende Nachfrage bei konstantem Angebot
lautet, dass die Kosten steigen. Ohne alternative
Versorgungsmoglichkeiten werden sie weiter steigen. Warum sollte ein
Monopol daran etwas andern wollen? Es handelt sich um garantierte
Gewinne, die auf Kosten der ungluckseligen Stromkunden erzielt werden.

Ja, Sie sind keine ,Kunden“. Sie sind ,Stromzahler”. Die Rechenzentren
bauenden Unternehmen haben erklart, dass sie so hohe Preise wie notig
bieten werden, um ihren Strom zu bekommen. Selbst bei Preisen uber einem
Dollar pro kWh erzielten diese Zentren noch massive Gewinne, und einige
haben erklart, dass sie bei drei Dollar pro kWh (3 $ pro kWh oder
mindestens das 15-Fache des aktuellen Preises) profitabel sein werden.
Wer wird also Strom bekommen? Verbraucher, die 0,20 Dollar pro kWh fur
teuer halten, oder diejenigen, die bereit sind, 3,00 Dollar pro kWh zu
zahlen.

Kein Stromversorgungssystem auBer der Kernenergie ist skalierbar genug,
um diesen wachsenden Bedarf zu decken. Daruber hinaus konnen die neuen
Kernkraftwerkstypen den leicht verbrauchten Kernbrennstoff aus den
bestehenden Kernkraftwerken recyceln, der sich in den letzten finf
Jahrzehnten angesammelt hat, und bieten so nahezu unbegrenzte
Strommengen zu einem Preis von wenigen Cent pro kWh.

Die Hindernisse, die vor uns liegen, sind die Monopole der
Versorgungsunternehmen, welche immer wieder erheblichen Widerstand gegen
Veranderungen leisten.

Dennoch wurden sowohl AT&T als auch Standard 0il durch eine Anordnung
der [US-]Bundesregierung ,entmonopolisiert”. Dennoch scheint das wohl
wichtigste Gut flir die Birger durch dieselbe Regierung (oder vielleicht
nicht dieselbe?) dazu verpflichtet zu sein, ein Monopol zu bleiben.
Strom kann Uber das Stromnetz problemlos direkt an die Kunden Ubertragen
werden, genau wie Telefongesprache uber Funknetze Ubertragen werden. Mit
dem Aufkommen moderner Reaktoren der Generation IV kdonnen diese sogar
ohne Stromnetz direkt Strom liefern. Wir mussen nur die Regierung aus
dem Weg raumen und sie auf ihre urspringliche Aufgabe zurickfihren,
namlich fidr uns alle zu sorgen, indem sie Gesetze schafft und
durchsetzt, die Fairness in einer freien Marktwirtschaft vorschreiben.

Die freie Marktwirtschaft im Stromsektor wird Innovation und Wettbewerb
fordern und zu den niedrigsten Strompreisen fuhren. Davon werden alle
Blirger profitieren, aber wie immer muss man dies einfordern.

First Published at America Out Loud News.

Ronald Stein, P.E. is an internationally published columnist and energy
consultant, and a policy advisor for The Heartland Institute.
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Deutschlandweit geht es laut DWD
nach oben mit den Julitemperaturen.
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Wurde der Juli tatsachlich warmer seit 19917

Von Matthias Baritz und Josef Kowatsch

Anlass unseres Artikels ist folgender Kommentar in unserem letzten
Juliartikel.

Ein Leser schrieb uns vollig kommentarlos: 30-jahriger Mittelwert [°C]
in Deutschland im Juli 1991-2020 18,3°C, Juli 1981-2010 18,0°C, Juli
1971-2000 17,4°C, Juli 1961-1990 16,9°C und Juli 1881-1910 16,8°C.
Aktueller Wert [°C] 2025 18,4, ein Zehntel Uber der jungsten
Vergleichsperiode 1991-2020.

Betrachtet man die Werte auf zwei Nachkommastellen, so ist die
Abweichung verschwindend gering bei 0,02 Grad. (Juli 25: 18,35°C,
Vergleichsperiode 1991-2020: 18,33°C; Quelle).

Damit bestatigte er zunachst unsere Aussagen der beiden Juliartikel,
deren Grafiken wir auf Basis der Original DWD-Temperaturdaten gezeichnet
haben; das steht ja auch in der Grafik: Der Juli wurde laut DWD-
Temperaturdaten seit 1991 warmer
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1: Laut DWD-Daten wurde der Juli seit 1991 deutlich warmer.

Im Gegensatz zu unserem CO:2-erwarmungsglaubigen Leser, dem allein die
obigen Erwarmungsdaten der unumstoBliche Beweis seines C0:-Glaubens

sind, erklaren wir die ,angeblichen“ vom DWD festgestellten
Julierwarmungen ganz anders.

Ein wesentlicher Grund der starken Erwarmung sind auch die vielen

Zehntel, mit welcher der DWD durch allerlei Mauscheleien wie

Stationsversetzungen zur ganztagigen Sonnenstundenerfassung,
Stationsausdinnungen, Messmethodenanderungen, die Erwarmungssteiglinie
des Monats Juli seit 1991 verstarkt.

Herr Leistenschneider hat die vielen Grinde der menschenverursachten
Zusatzerwarmung ausfihrlich in seinem Dreiteiler beschrieben: Teil 1,
Teil 2, Teil 3.

Nicht erwahnt wurde im Dreiteiler, dass der DWD nicht die gemessenen
Daten einer Station veroffentlicht, sondern bei jeder seiner Stationen
die bearbeiteten Temperaturdaten. Was gemessen und wie umgerechnet =
homogenisiert wurde, wird nicht veroffentlicht.

Unter diesen DWD-Messstationen gibt es nun aber einige, die eine noch
starkere Erwarmung zeigen und naturlich solche, die sich weniger stark
erwarmt haben. Wir orientieren uns an der Steigungsformel mit y= 0,0237x

Warmeinselstarke Stationen (fir uns) sind solche, deren Steigungslinie
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uber dem DWD-Gesamtschnitt seit 1991 liegen, z.B. Hof, einst hiell die
Station Hof-Land, weil sie aulRerhalb der Stadt ist. Hof gehdrt noch zu
Bayern, liegt an der Grenze zu Sachsen. Wegen ,landlich” koénnte man
eigentlich bei Hof voreilig auf WI-schwach tippen. Das Gegenteil ist der
Fall.
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Abb. 2: Die DWD Wetterstation Hof erwarmt sich doppelt so stark wie der
DWD-Schnitt

Deutschland trocknet aus, obwohl die Niederschlage sich uber Jahrzehnte
nur unwesentlich andern. Mit ein Grund koénnte deshalb auch die groBRe
Menge an Entwasserungsgraben sein. Das Regenwasser bleibt nicht dort, wo
es herunterkommt, sondern es wird sofort in Bache und Flisse abgeleitet
und fehlt somit zur Verdunstungskihle. Eine Analyse aus Brandenburg hat
ergeben, dass sich dort ca. 24.000 km Entwasserungsgraben befinden. Aus
dem Video bei Min. 5:50: ,Derzeit untersuchen wir, wo die Niederschlage
bleiben. Denn selbst wenn es mehr als sonst regnet, ist die Landschaft
knochentrocken. Es kommt fast nichts im Grundwasser an. Die einzig
logische Erklarung: Das Wasser lauft durch das 24000 Kilometer lange
System der Entwasserungsgraben ab.“

Daher ist auch zu erklaren, dass scheinbar landliche Stationen eine
deutlich groRere Steigung der Temperaturtrendlinie, 1991-2025, als
Gesamt Deutschland (m= 0,0237, s. Abb. 1) haben: Klippeneck m=0,0522,
Martinroda m=0,0559, Freudenstadt m=0,0519, Stotten m=0,0529 oder
HohenpeiBenberg m=0,0527. Und somit zahlen sie bei uns zu den
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warmeinselstarken DWD Stationen.
Warmeinselschwache Stationen
Nicht weit davon entfernt ist in Sachsen die private Wetterstation

Amtsberg im landlichen Dittersdorf. Also auch eine landliche Station wie
Hof. Der Juliverlauf ist ganz anders
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Abb. 3: Die Privatstation Amtsberg registriert eine leichte
Juliabkihlung seit 1991

Erklarung: Im Gegensatz zu allen DWD Wetterstationen steht die
Privatstation Amtsberg unverandert seit 1982 am selben Platz im
Vorgarten des Stationsleiters, der kleine Weiler Dittersdorf blieb bei
der Bebauung, Dorfversiegelungsmallnahmen etwa gleich. Damit hat sich an
den Standortbedingungen fast gar nichts geandert seit 1982. Einzige
Anderung bei der Messmethode war der Austausch der herkémmlichen
analogen Erfassung durch Digitale im Jahre 2005, in der Wetterhutte.
Aber genau dieselben Messgerate wie auch der DWD verwendet.

Der groRe Unterschied zwischen Hof und Amtsberg ist somit die Anderung
der Standortumgebung. Hof wurde in ein Gewerbegebiet mit vierspuriger
BundesstraBe (Autobahnzubringer) direkt an der Messstation vorbei,
eingemauert und ist nun ganztdgig sonnenbeschienen. Ganztagig
sonnenbeschienen. Diese Bedingung erfullt Amtsberg nicht, aber hat sie
auch vor 2005 nicht erfullt. Fast alles blieb gleich. Deswegen sind die
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Messdaten von Amtsberg viel besser mit sich selbst vergleichbar und da
kommt nun mal eine leichte Juliabkihlung seit 1991 im Raum
Amtsberg/Sachsen heraus.

Ungefahre Abschatzung der beim DWD menschengemachten Zusatzerwarmung
seit 1991

Wir vergleichen das Jahr 2025 mit den Referenzperioden

Bei DWD-Deutschland lag der Juli mit 18,4°C ein Zehntel Uber der
Vergleichsperiode 1991 bis 2000. Bei Amtsberg hingegen lag der Juli 2025
mit 17,3°C um sechs Zehntel unter der eigenen Vergleichsperiode 1991 bis
2020.

Das ergibt eine ,menschenverursachte Zusatzerwarmung“ bei den DWD-
Stationen von 0,7 Grad seit 1991 gegenuber Amtsberg

Damit wollen wir nicht sagen,

1. Dass der Juli uberall in Deutschland seit 1991 leicht kalter wurde.
Das ,Leicht kalter” mag fur Amtsberg am FuBe des Erzgebirges gelten.

2. Dass der DWD durch die vielen Mauscheleien, wie sie von Herrn
Leistenschneider beschrieben wurden, den Juli um 0,7 Grad seit 1991
warmer gemacht hat.

Wir wollten aber zeigen, dass neben der natlirlichen Sommererwarmung
Mitteleuropas seit 1987/88, die haben wir in unserem Juliartikel Teil 1
beschrieben, ein erheblicher Teil an menschengemachter Zusatz-
Temperaturmauscheleien dazukam.

Wurde der Juli seit 1991 tatsachlich warmer in Deutschland? fragten wir
in der Uberschrift. Die Beurteilung lberlasen wir nach Darstellung der
Fakten dem Leser.

Merke: Die Erde steht nicht vor dem Hitzekollaps. Klima killende
Treibhausgase, Kipppunkte und dergleichen Blodsinn sind Erfindungen, um
uns zu angstigen. Es handelt sich um ein durchtriebenes auf Ligen
aufgebautes Geschaftsmodell, das nur unser Geld will. Und wer in den
Kommentaren dieses Geschaftsmodell des CO:-Hitzetodes der Erde
verteidigt, verdient meist an der Geldumverteilung mit, so wie unser
Kommentarschreiber, siehe Anfang.

Wir mussen als aktive Naturschitzer und Demokraten die unnutzen teuren
MaBnahmen der Regierung zur angeblichen Klimarettung zuridckweisen und
deutlich Stellung beziehen. Das Klima ist uberhaupt nicht aus den Fugen
geraten, das Klima ist so normal wie immer.

Macht mit bei der Aktion: ,Stoppt die CO:z-Erwarmungsliige*!

Matthias Baritz, Naturschitzer und Naturwissenschaftler, Josef Kowatsch,
Naturbeobachter, Naturschitzer und unabhangiger, weil unbezahlter
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Klimaforscher.

Kurzbeitrage zu neuen Forschungs-
Ergebnissen aus Klima und Energie -
Ausgabe 29 / 2025

geschrieben von Chris Frey | 20. August 2025
Meldungen vom 13. August 2025:
Flachenbrande: sinkender Trend

Waldbrande sind eindeutig das vereinbarte ,Klima-Schreckgespenst” der
Woche:

Top news

=3 Sky News

Thousands evacuated as
deadly wildfires sweep
Europe

15 hours ago

s=s BEC

@ The Independent Wildfires rage across
southern Europe as
temperatures pass 40C

All the areas where wildfires have broken
out in Europe’s record-breaking heatwave

16 hours ago 6 hours ago

@ The Guardian ﬂ Al Jazeera

Weather tracker: Europe
braces for another heatwave
with highs of 44C

Wildfires blaze through parts
of Europe as heatwave hits

1 day ago 1 day ago

Mein persoénlicher Favorit:
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‘We’re being cooked alive:’ Europe burns as
temperatures soar above 100 degrees

13 HRAGOD ™~

By Laura Paddison, Luke Snyder

Aber 1) Spanien, wo derzeit die meisten Brande in Europa auftreten,
befindet sich erst in einer ,Vor-Notfallphase”, 2) die Brandflache war
vor einem Jahr auf einem historischen Tiefstand (unberichtet) und 3)
Waldbrande in Europa sind laut offiziellen Daten tatsachlich ricklaufig:

Figure 1. Burnt area in European countries (based on EFFIS data)

= Other countries (outside EUMED

1000 ha

Auch weltweit sind sie rucklaufig (MODIS-Satellitendaten bis 2003):
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Wir haben Daten,
gleichen Trend:

die viel weiter zurickreichen,

und alle zeigen den


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/08/wild_4.jpg
https://deref-web.de/mail/client/hfjKu5D-B9w/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fsubstack.com%2Fredirect%2F46fa2c5d-e102-4fcc-9fda-e2a450004c04%3Fj%3DeyJ1IjoiMzIwbDBuIn0.6h8eNTJgSpT4d7eZ5eDPriPOryLQE5CjPmUnEY-wXd4

Global Burned Area 1901-2018

1.5

Global historical
1 O reconstruction

—
\n

=
n

anomaly relative to 2000-2007
o
o

i
o

Million km? burned/year,

-1.5
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Drory.wiley.co

Kurz zurick zum Wetter: Selbst The Guardian und die BBC werden
Schwierigkeiten haben, von der kontinentweiten Abkihlung abzulenken, die
um den 17. August herum beginnen und am 22. August ihren Hohepunkt
erreichen soll und die von Spanien bis Russland zu weit verbreiteten
unterdurchschnittlichen Temperaturen fuhren wird.

Verzerrungen durch Warmeinseln

Der stadtische Warmeinseleffekt ist unbestritten — selbst der dimmste
Klimawissenschaftler stimmt zu, dass Stadte warmer sind als ihre
landliche Umgebung. Alarmisten bestehen jedoch darauf, dass es sich um
ein geldstes Problem handelt, das nachtraglich durch Klimamodelle
»behoben” wurde. Das sehe ich ganz anders.
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Urban Heat Island Effect

Urban cores retain heat for a variety of reasons,
creating a heat island effect. Canadian researchers
illustrated the differences between rural areas,
leafy neighborhoods and
downtown areas with the
following summer example.

LATE AFTERNOON
TEMPERATURES

r, r
88°F /

/ Dark roads and asphalt
/ parking lots retain heat

\ 4
”/ Dark rooftops retain heat

." Lack of trees means less shade
/ and less evapotranspiration to
help cool the air

)
Hl 4

Heat trapped by buildings keeps
urban cores warmer at night

Waste heat from factories, buildings and
vehicles adds to the heat island effect

Impermeable surfaces reduce
surface moisture

SOURCE: D.S.Lemmen and F.J.Warren, Climate Change Impacts and Adaptation PAUL HORN / InsideClimate News

Zunachst einmal ist das GHCN der NOAA — der zentrale Datensatz fir die
NASA, HadCRUT und andere offizielle Datensatze — zunehmend urbaner
geworden.

In den 1920er Jahren befanden sich etwa 20 % der Stationen an Flughafen.
Ende der 1970er Jahre verschob sich das Verhaltnis durch Kirzungen im
US-Netzwerk, sodass etwa ein Drittel der US-Standorte auf Start- und
Landebahnen verblieb. Bis 2009 machten Flughafen 49 % der GHCN-Stationen
weltweit aus (46 % NH, 59 % SH).

Auch stadtische Standorte - Kleinstadte und Grolstadte - sind
Uberreprasentiert.

Berkeley Earth stellte fest, dass 27 % der GHCN-M-Stationen in Stadten
mit mehr als 50.000 Einwohnern liegen, obwohl stadtische Flachen weniger
als 1 % der Erdoberflache ausmachen.
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Stadte sind regelmaBig weitaus warmer als die umliegenden landlichen
Gebiete, mit Extremwerten von +8 bis +10 °C.

’g Lﬁndsai via Wthue'- J’ :

Atlantas stadtische Warmeinsel: Satellitenbild (links) vs. Warmebild
(rechts) — Beton, Asphalt und Dacher treiben die lokalen Temperaturen
weit Uber die der umliegenden landlichen Gebiete.

Flughafen mit ihren riesigen Flachen aus Warme absorbierendem Asphalt
und den standigen Triebwerksabgasen gehdren zu den warmsten Mikroklimata
uUberhaupt. Es gibt zwar Anpassungen, aber diese sind durftig und
basieren auf dem gleichen voreingenommenen Netzwerk.

Fast die Halfte aller GHCN-Stationen befinden sich auf Start- und
Landebahnen, und mehr als ein Viertel in Stadten (Kategorien, die sich
Uberschneiden konnen).

Im Basiszeitraum 1961-1990, der fir die Berechnung der globalen
Temperatur herangezogen wurde, erfillten etwa 27 % der Standorte die
Kriterien fur landliche Gebiete. Viele Stationen aus der Basisperiode,
sowohl ,landliche” als auch stadtische, haben seitdem ein Wachstum der
Stadte, eine Erweiterung der Flughafen und/oder eine Ausbreitung der
Vororte erlebt. Dennoch bleibt die Klassifizierung oft unverandert, was
bedeutet, dass Stationen, die 1961 beispielsweise landlich waren, im
Jahr 2025 moglicherweise von Asphalt umgeben sind.

Es ist ein komplettes Durcheinander. Aber dem Klimaille gefallt es so.
Es ist schwierig, den Einfluss des UHI auf den globalen Temperaturtrend
zu quantifizieren. Wir wissen, dass er existiert und wahrscheinlich
signifikant ist, aber es gibt keinerlei Interesse (Finanzierung) daran,
die erforderlichen objektiven Studien durchzufihren.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/frost-in-germany-mountains-as-europe
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Zusammengestellt und Ubersetzt von Christian Freuer fur das EIKE

»Climate science is baaaack!”

geschrieben von Chris Frey | 20. August 2025

Craig Rucker

,Climate science is baaaack!”

So beginnt Dr. Judith Curry ihren Blog, eine zu Recht begeisterte
Klimawissenschaftlerin, in welchem sie die wichtige neue Klimabewertung
des Energieministeriums vorstellt. Lesen Sie den DOE-Bericht auf
CFACT.org.

Viel zu lange sind Klima-Eiferer damit durchgekommen, alarmierende und
ubertriebene Aussagen lber willfahrige Medien, die ihre ungepriften
Verzerrungen als Evangelium veréffentlichen, an die Offentlichkeit zu
bringen. Sie verleumden oder ignorieren jeden, der mutig genug ist, sich
zu Wort zu melden, um die Fakten richtigzustellen.

Dr. Roy Spencer, der mit Temperatursatelliten der NASA arbeitet und
Mitautor der DOE-Bewertung ist, schrieb: ,Diesen Journalisten wirde ich
sagen: Lesen Sie unseren Bericht, wie es Journalisten fruher getan
haben; Sie werden vielleicht uUberrascht sein, dass viele der
veroffentlichten wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht das bestatigen,
was der Offentlichkeit (von Ihnen) glauben gemacht worden ist.*“

Die anderen drei Klimaexperten, welche die DOE-Bewertung erstellt haben,
sind Dr. Steven Koonin, der unter Prasident Obama als Staatssekretar fiur
Wissenschaft im US-Energieministerium tatig war, Dr. Ross McKitrick, der
sich auf Umweltdkonomie spezialisiert hat und flir seine Arbeit im
Bereich Klimaaudits bekannt 1ist, sowie Dr. John Christy,
Klimawissenschaftler an der Universitat von Alabama in Huntsville.

Die Klimabewegung/die Linke méchte Ihnen weismachen, dass begutachtete
wissenschaftliche Literatur deren Ubertriebene Klimarhetorik stitzt,
aber wie Dr. Curry kirzlich sagte, indem sie einen ,Konsens” entlarvte,
den es nie gab: ,Das ist alles ein Witz. Die Wissenschaftler sind sich
in Wirklichkeit nur in sehr wenigen Punkten einig.”

Dr. Spencer erklart, dass der Bericht Beweise fur folgende Ansichten
liefert:
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(1) Die langfristige Erwarmung war schwacher als erwartet.

(2) Es ist nicht einmal bekannt, wie viel dieser Erwarmung auf die
Treibhausgas-Emissionen des Menschen zurickzufihren ist.

(3) Es gibt gute Grinde zu der Annahme, dass die Erwarmung und die
zunehmenden Auswirkungen von CO0: auf die Landwirtschaft bislang fir die
Menschheit eher vorteilhaft als schadlich waren.

(4) Es gab keine langfristigen Veranderungen bei extremen
Wetterereignissen, die mit den Treibhausgas-Emissionen des Menschen in
Verbindung gebracht werden kénnen.

(5) Die wenigen Dutzend Klimamodelle, die derzeit zur Information der
politischen Entscheidungstrdager in Bezug auf die Energiepolitik
verwendet werden, sind flur diesen Zweck nicht geeignet.

Die Klimabewertung des DOE hat die ublichen Verdachtigen aus dem Klima-
/Linkslager auf den Plan gerufen. Sie sind entsetzt Uber alles, was den
Vorhang liften und ihren Schwindel aufdecken kdénnte. Bereits jetzt sind
Bemuhungen im Gange, den Bericht zu vertuschen und zu diskreditieren.

Die linke britische Zeitung ,The Guardian® schrieb: ,Der angesehene
Klimawissenschaftler Michael Mann sagte, der Bericht entspreche in etwa
dem Ergebnis, das er erwarten wirde, ,wenn man einen Chatbot nehmen und
ihn mit den zehn wichtigsten Websites von Klimaleugnern trainieren
wurde, die von der fossilen Brennstoffindustrie finanziert werden‘.“
Mann beschrieb die Bemihungen, die Klimabewertungen zu aktualisieren,
tatsachlich als ,genau das, was Joseph Stalin getan hat“. Wie
alarmierend ist das denn?

,Geschatzt” ist eine interessante Art, den streitbaren Michael Mann
(bekannt durch den Climategate-Skandal) zu beschreiben, dessen
Schadenersatzforderung in Ho6he von 1 Million Dollar gegen den
Journalisten Mark Steyn kurzlich auf 5.000 Dollar reduziert wurde und
der dazu verurteilt wurde, uber 477.000 Dollar der Kosten seines Gegners
zu Ubernehmen. Vielleicht war eher ,geringe Wertschatzung” gemeint?

Dr. Curry schrieb: ,Ihre ubliche Strategie der personlichen Angriffe
wird gegen den CWG-Bericht, der evidenzbasiert, grindlich dokumentiert
und logisch argumentiert ist, keine Wirkung zeitigen.”

Curry ruft alle dazu auf, ,die Komplexitat der Klimawissenschaft
anzunehmen und Unsicherheiten und Meinungsverschiedenheiten
anzuerkennen. Horen Sie auf, einen falschen ,Konsens’ durchzusetzen, und
horen Sie auf, mit der Klimawissenschaft Machtpolitik zu betreiben.
Beteiligen Sie sich konstruktiv an dem Dialog, den das DOE und der CWG-
Bericht zu fordern versuchen, um die objektive Physik wieder in die
Klimadebatte zurickzubringen.“

CFACT wiurdigt die unerschrockenen Klimaexperten, die den DOE-Bericht


https://www.theguardian.com/us-news/2025/aug/01/trump-epa-climate-change-report
https://www.theguardian.com/us-news/2025/aug/07/climate-assessments-chris-wright-trump
https://www.cfact.org/?s=climategate
https://www.cfact.org/2025/03/13/measly-court-victory-upheld-for-climate-scientist-who-hoped-to-ruin-conservative-paper/

mitverfasst haben, nicht nur fiur die hohe Qualitat ihrer Analyse des
aktuellen Stands der Klimawissenschaft, sondern auch fir ihren
herausragenden Mut, sich den gut finanzierten Angriffen der
Klimakampagne zu stellen.

Der Bericht des Energieministeriums ist eine wertvolle Bewertung des
Stands der Klimawissenschaft.

Die Klimawissenschaft wurde lange genug fur politische Zwecke verzerrt.

Das Energieministerium hat ein Portal eingerichtet, (ber das Sie an der
Diskussion teilnehmen und mit den Autoren seiner Klimabewertung 1in
Dialog treten kénnen. Kommentare koénnen hier eingereicht werden.

Link: https://www.cfact.org/2025/08/08/climate-science-is-baaaack/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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