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In einer neuen Studie (Liu et al., 2026) bestatigen Wissenschaftler,
dass Wolken ,die Lufttemperaturen in Bodennahe erheblich beeinflussen”,
indem sie die Strahlungsbilanz verandern und die Erwarmungsraten in der
gesamten Arktis beeinflussen. So kann beispielsweise ein bewdlkter Tag
im Winter einen Strahlungsantrieb durch Wolken (CRF) von 20-30 W/m?2
bewirken und die Oberflache der Arktis um 6-9 °C erwarmen.

Aufgrund massiver Unsicherheiten bei der Schatzung des Wolkenanteils
(CF) und seiner Strahlungseffekte bestehen jedoch weiterhin ,erhebliche
Unstimmigkeiten zwischen den Datensatzen hinsichtlich der Trendstarke“,
und somit ,gibt es nach wie vor keinen Konsens uber den langfristigen
Trend des gesamten Wolkenanteils in der Arktis in den letzten
Jahrzehnten”.

Systematische Fehler (Verzerrungen) bei der Schatzung der
abwartsgerichteten kurzwelligen Strahlung (SW) konnen von einem
Datensatz zum nachsten um 90-160 W/m? abweichen. Insgesamt weichen die
Datensatze bei der Schatzung der abwartsgerichteten kurzwelligen
Strahlung in der Arktis um 20-70 W/m? voneinander ab, weshalb unsere
Messungen ,nicht ausreichen, um die Anforderungen an die Schatzung des
Strahlungsenergiebilanz” zu erfillen.

Der Anstieg des atmospharischen CO:2-Gehalts wird als treibende Kraft der
modernen Erwarmung der Arktis angesehen. Diese Zuordnung kann jedoch
nicht mehr als eine Spekulation sein. Die Unsicherheit von 20-70 W/m?2
bei der Schatzung der solaren Oberflachenstrahlung in der Arktis ist
100- bis 350-mal groBer als die kumulierten CO:2-Auswirkungen bei
ausschlieBlich klarem Himmel Uber einen Zeitraum von 10 Jahren (0.2 W/m?2
nach Feldman et al., 2015).
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Inden ktzten zwel Jahrzehnten hat die Gesamtbewo lkung inder Arktis einen
insgesamt steigerden Trend gezeigt Unsicherheiteninden Defintio nendes Wo enanteils,

Sate lite nse nsorsys te men und der Date nverarbeitung, Alyori thme n zur Wolke re rle nnung

und Phasenklassifizierung sowie Referenzdatensatzen die zurVaidierung verwendet
werden, habenjedoch zuerhebichen Inko nsistenzen zwischenden Datensatzen hinsichtich

der Trendstarke, der saisonalen Abhangigkeit und der B eitrage verschiedener
vertikaler Schichten gefuhrt. Diese Diskrepanzen fiihren zu Unterschieden von
etwa 20 bis 70 Wm-2 in der einfallenden kurzwelligen Oberflachenstrahlung.
Dahersnd die Date nsatze zur kurzwe lige nObe rflac he nstrmhlung inde rArktis nochimme r
unzureichend, um den Bedarf an S Tahlungsenergiebilanzabschatzung und wes teren kima Wogischen
Anwendungen zu decken. Dementsprechend fasst dieser Artikel die wichtigsten
Heraysforderungen und Perspektiven fur dje zukunftige Forschung zum Wolkenanteil
' una zur Kurzwelligen 0 erflac ens?ra fung in der Arktis
zusammen und konzentriert sich dabei auf Beobachtungsplattformen, methodische
Fortschritte, eine harmonisierte Bewertung und die Quantifi zierung der Beitrage
derWolle ns trahlung
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Abb, 5. DeUnscherheit m Strahlungsenergishaushal t aufgrund von Unterschisden im Wolkenanted
Wolken tben einen erheblichen Einfluss auf den Strahlungshaushalt
aus und sind eine der Hauptquellen der Unsicherheit [10]. Durch die Reflexion
der einfallenden solaren SW und die Absorption und Emission von langwelliger
Strahlung (LW) verandern Wolken den Strahlungshaushalt der arktischen

[11,12). Dieser Einfluss wird Gblicherweise durch den Wolkenstrahlungseffekt
{CRE:auchals Wolke s trahlungsantrie b [CRF] be zeichne t) g uantifizie t [13] Ande rungen
der Lufttemperatur und der atmospharischen Zirkulation modulieren
zudem den Wasserdampftransport, die Kondensation und die Niederschlagsprozesse
[14]. Diese Veranderungen wiederum besinflussen die Wolkenbildung,
-entwicklung und -auflosung und verandern die Wolkenmenge,
die Albedo und die mikrophysikalischen Eigenschaften.
In der Arktis stellt sich die Situation jedoch anders dar. Aufgrund
lomplexer O berflachenbedingungen und Kimaregime besteht trotzder Verfigharkei t
zahlreicher Satellitenwolkenprodukte, die die Arktis abdecken, noch immer
lein Konsens iberden lang fnstigen Trend des gesamtenarktischenWollenantriebs in
den letzten Jahrzehnten. Dariber hinaus weisen zukiinftige Projektionen des
arktischenWolkenantnebs eine ebenso erhebiche Streuung zwischenden Modelienin
Klimasimulationen auf, was anhaltende Unsicherheiten in der Parametrisierung der
Walkenmakrophy sik widerspiegelt [ 26]. Walsh und Chapman [27] quantifizierten
de n Strahiungse ffe ki des Wolke rantrie bs, inde msie die Differe nzdes Strahlungsflusses
zwischen Bedingungen mit bewolktem Himmel und wolkenlosem Himmel (d.
h. CRE) einfuhrten Ein positiver CRE-Wert deutet auf einen Nettoerwarmungseffekt
im System Erde-Atmosphare hin, der primar durch die Absorption
[aweﬂiﬂer Wolken verursacht wird, wahrend ein negativer
CRE-Wert einen Nettokuhleffekt anzeigt, der von der Albedo kurzwelliggr Wolken
dominiert wird. lhre Analyse ergab einen CRE-Wert von 20 bis 30 W m*
unter bedecktem arktischem Himmel von September bis Marz, was einem Anstieg
der bodennahen Lufttemperatur um 6 bis 9 *C entspricht. Kurzlich zeigten Sledd und
LEcuyer [28,29] dass einerhohte rCF-We rt 20 % bis 35 % derdwchdenVerlustvon Meereis
und abnehmende saisonale Schneefalle bedingten Reduktion der Oberflachenalbedo
maskieren und dadurch die Starke der kurzwelligen Strahlung an
der Oberflache abschwachen kann. Aufgrund erheblicher Diskrepanzen zwischen den
verfugba®n Daten sind die aktuellenSchatzungenderS tmhiungseffekte und Ruckko pplingen
arktischer Wolken jedoch nur bedingt aussagekraftig.

Sleddund L'Ecuyer [ 28,29] stellten flr die Arktis fest, dass

die Unsicherheit des CF die interannuelle Variabilitat der SW-Absorptionstrends
und die Dauer der damit verbundenen Verzogerungseffekte deutlich
beeinflisst. EnVergleichvonReanalysedate rsatze n zeig t monatiche mittk e arktische
SW-Abweichungen von uber 90 Wim® aufgrund von CF-Verzerrungen [98).
Waish et al. [99] entdeckten anhand von vier weiteren Reanalysedatensatzen,
dass sommerliche Verzerrungen in der Bedeckung mit niedrigen
Wolken saisonale Cberflachen-SW-Abweichungen von etwa 160W m* verursachen
konnen. Die Uberschatzung’dles CF in Modellen des Coupled Model
Inte rco mpanson Project Phase 6 fuhrt zu Netto -0 be rftac he nstrahiung sfluss-Ve rze rrunge n
von dber 3 W m’ [45]. Quervergleiche von Satelliten-,
Modell- und Reanalysedaten zeigen Ubereinstimmend, dass arktische
CF-Verzerrungen jahrliche mittlere SW-Abweichungen verursachen,
die typischerweise zwischen 10 und 40 W m™ liegen [ 66,100]. Durch
Synthese mehrerer Wolkendatensatze schatzten wir, dass die regionalen

Oberflache und die Erwarmungsraten der Atmosphare, wodurch die bodennahe und saisonalen Diskrepanzen in der arktischen Oberflachen-SW durch

Lufttemperatur und die lokale atmospharische Zirkulation deutlich beeinflusst werden

CF zwischen 20 und TOW m™ liegen (Abb. 5).

Image Source: Liu et al., 2026 (ubersetzt mit Google Translate)
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Peer Review entspricht nicht dem
wissenschaftlichen Verfahren

geschrieben von Chris Frey | 13. August 2026
Cap Allon

Durch das Peer-Review-Verfahren lasst sich nicht feststellen, ob eine
wissenschaftliche Behauptung wahr ist. Dennoch wird der Vermerk ,peer-
reviewed” mittlerweile wie ein Gltesiegel der Unfehlbarkeit zur Schau
gestellt. Die Arbeit hat das Peer-Review-Verfahren bestanden, also ist
die Diskussion beendet.

Falsch! Das Peer-Review-Verfahren ist ein Auswahlverfahren einer
Fachzeitschrift.

Ein Herausgeber leitet ein Manuskript an eine Handvoll Wissenschaftler
weiter, die eine Verdffentlichung, eine Uberarbeitung oder eine
Ablehnung empfehlen.

In der Regel wiederholen sie das Experiment nicht.

Sie uberprufen die Daten nicht unabhangig.

Sie reproduzieren das Ergebnis nicht.

Sie lesen den Artikel und teilen dem Herausgeber ihre Meinung mit.

Diese Meinung kann Fehler aufdecken oder das Manuskript verbessern. Sie
kann aber auch voreingenommen, nachlassig oder vollig falsch sein.

Unabhangig davon stellt sie keinen wissenschaftlichen Beweis dar.

Die Wissenschaft schreitet durch Beobachtung, Beweise,
Reproduzierbarkeit und Falsifizierung voran. Eine Behauptung erlangt
Glaubwirdigkeit, indem sie wiederholte Versuche, sie zu widerlegen,
ubersteht — nicht, weil zwei anonyme Gutachter ihre Veroffentlichung in
einer Fachzeitschrift genehmigt haben.

Die -ProblemeroutinemaBige externe Begutachtung durch Fachkollegen wurde
erst im Laufe des 20. Jahrhunderts zum Standard. Die Zeitschrift
»Nature” verlangte erst ab 1973, dass jede Arbeit einer externen
Begutachtung unterzogen wird. Die Arbeit von Watson und Crick aus dem
Jahr 1953 Uber die Struktur der DNA wurde nicht extern begutachtet. Auch
Einsteins vier bahnbrechende Arbeiten aus dem Jahr 1905 wurden keinem
Verfahren unterzogen, das dem heutigen System auch nur anndhernd ahnelt.
Ihr Wert wurde durch Beweise begrindet, nicht durch die Genehmigung der
Redaktion.
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Das Peer-Review-Verfahren 1ist nicht einmal standardisiert.
Fachzeitschriften wenden unterschiedliche Regeln, unterschiedliche
Gutachter und unterschiedliche Schwellenwerte an. Ein Gutachter kann die
Veroffentlichung empfehlen, wahrend ein anderer das gleiche Manuskript
rundweg ablehnt. Das Schicksal einer Arbeit kann daher davon abhangen,
welche Experten ein Herausgeber zufallig auswahlt — und davon, ob diese
Experten die Schlussfolgerungen der Arbeit gutheifRen.

Gutachter kénnen natirlich Konkurrenten sein. Sie kénnen ihre eigene
Arbeit verteidigen, vorherrschende Theorien schitzen und Ideen
behindern, die ihren Status oder ihre Finanzierung gefahrden.

Aber selbst wenn wir so tun, als seien die Absichten immer redlich, sind
Gutachter nicht einmal besonders gut darin, Fehler zu entdecken. In
einer BMJ-Studie erhielten 607 Gutachter Manuskripte, die neun
absichtlich eingefigte schwerwiegende Fehler enthielten. Im Durchschnitt
fanden sie weniger als drei. So viel zum ,Goldstandard“.

AuBerdem bekommen die Leser selten die Einwande,
Meinungsverschiedenheiten oder ungeldsten Bedenken der Gutachter zu
sehen. Sie erhalten den fertigen Artikel und das magische Etikett:
»peer-reviewed”. Dieses Etikett wird dann zum Ersatz fir eine grindliche
Prifung, was besonders in politisierten Bereichen wie der
Klimawissenschaft uUblich ist.

Ein begutachteter Artikel kann falsch sein. Ein abgelehnter Artikel kann
richtig sein.

Es ist ein Filter — kein Schiedsrichter der Wahrheit.

Die Begutachtung hilft dabei zu entscheiden, was in eine Fachzeitschrift
aufgenommen wird — mehr nicht.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctic-blast-brings-rare-snow?utm
__campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)
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Was ist Temperatur?
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Ich hatte nie gedacht, dass ich mich einmal an einer ernsthaften Debatte
uber die Definition von ,Temperatur” beteiligen wirde. Aber genau das
ist auf Twitter passiert — und zwar mit Leuten, die einen Abschluss in
Physik und anderen Naturwissenschaften haben! Da ich 42 Jahre lang als
Petrophysiker mit Schatzungen der kinetischen und effektiven Temperatur
gearbeitet habe, kannte ich diese Themen in- und auswendig und habe mir
daruber nie weitere Gedanken gemacht. Es war daher ein Schock fur mich
zu horen, wie Leute (frei Ubersetzt) sagten, dass es sich dabei nicht
wirklich um Temperaturen handele. Die von ihnen vorgeschlagene einzige
Definition von ,Temperatur” ist die thermodynamisch-statistische
Definition:

Gleichung 1:

oU
T =—
0S NV

Dabei ist T die Temperatur, U die innere Energie, S die Entropie, aU/9dS
die partielle Ableitung der inneren Energie nach der Entropie, N die
Teilchenzahl und V das Volumen. Die Ableitung erfolgt unter Beibehaltung
des Volumens und der Teilchenzahl; es handelt sich also um eine
Gleichgewichtstemperatur, die auBerhalb des Labors keine Bedeutung hat.
AuBerdem ist die Entropie nur in der Gleichgewichts-Thermodynamik eine
genau definierte Zustandsfunktion; auBerhalb des Gleichgewichts kann die
Entropie statistisch definiert werden (siehe Boltzmann), ist jedoch
nicht eindeutig und erfillt nicht die gleiche Rolle.

Gleichung 1 kann als Definition der ,Gleichgewichtstemperatur”
bezeichnet werden, und wenn sich ein System im Gleichgewicht befindet,
ist dies eine exakte Definition. Sie folgt unmittelbar aus dem ersten
Hauptsatz der Thermodynamik. Der erste Hauptsatz besagt, dass Energie
weder erzeugt noch vernichtet, sondern nur von einer Form in eine andere
umgewandelt werden kann. Allerdings ist der erste Hauptsatz nicht die
einzige Definition von Temperatur, wie der Begriff heute verwendet wird.
Es gibt viele andere Temperaturdefinitionen, die sowohl im allgemeinen
Sprachgebrauch als auch in der Wissenschaft gebrauchlich sind.
Betrachten wir einige davon:

Kinetische Temperatur

Man kann die momentane Temperatur von Molekilen in einer StoBwelle,
einem Plasma, einer turbulenten Strémung oder einem mittels Laser
erwarmten Gas messen. Sie ist eine Funktion der mittleren kinetischen
Energie der Molekule im Gas (oder einem anderen Fluid) (Reif, 2009).
Diese Temperatur findet breite Anwendung in der StolBwellenphysik, der
Plasmaphysik, der Petrophysik (meinem friheren Berufsfeld) sowie in
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Simulationen der Molekulardynamik. Es handelt sich um eine gultige
Temperatur, die kein thermodynamisches Gleichgewicht voraussetzt.

Effektive Temperatur

Es gibt einige Systeme, die Uberhaupt keine Gleichgewichtstemperatur
aufweisen. Dennoch definieren wir fur diese Systeme routinemalig eine
effektive Temperatur (Herzberg, 1950). Dazu gehdren Turbulenzen, kdérnige
Materialien, aktive Materie, sich bewegende dissipative Systeme usw.
Diese Temperaturen sind legitim und ndtzlich.

Nichtgleichgewichtssysteme besitzen eine Temperatur, manchmal sogar mehr
als eine, je nach den verwendeten Parametern. Beispielsweise kann ein
Molekularstrahl eine Schwingungs- oder Rotationstemperatur aufweisen,
wobei diese voneinander abweichen konnen. Plasmen kdnnen eine
Elektronentemperatur oder eine Ionentemperatur haben. NMR-Systeme weisen
eine Spintemperatur auf. Elektronische Schaltungen haben eine
Rauschtemperatur. Diese Temperaturen sind aussagekraftig und wichtig,
insbesondere wenn sich das System weit vom Gleichgewichtszustand
entfernt befindet.

Lokale Temperatur

Dies ist die Temperatur, die in klimawissenschaftlichen und
meteorologischen Untersuchungen verwendet wird. Sie bildet die Grundlage
fir die Warmeleitung und die Hydrodynamik. Man geht von einem lokalen
thermodynamischen Gleichgewicht Uber ein bestimmtes Volumen aus und
misst oder nimmt eine lokale Temperatur fur dieses Volumen an. Dies ist
die Logik, die den beruhmten Navier-Stokes-Gleichungen zugrunde liegt.
Dieses angenommene , lokale Gleichgewicht” gilt fir kleine Volumina (zum
Beispiel ein ,Luftpaket”) Uber kurze Zeitraume. Das Problem bei einigen
Klimamodellen besteht darin, dass sie ein ,lokales Gleichgewicht® far
Volumina und Zeitraume annehmen, die viel zu grofl und zu lang sind.

Diskussion

Die Temperatur ist keine primitive mechanische Eigenschaft wie die
Masse; sie ist eine emergente statistische Eigenschaft, welche die
Verteilung der Energie auf die Freiheitsgrade charakterisiert (Landau &
Lifshitz, 1980). Die Masse kann unabhangig vom Rest des Universums oder
des Systems gemessen werden und andert sich nicht, wenn sich das
umgebende System verandert. Die Temperatur folgt aus dem 0. Hauptsatz
der Thermodynamik, der besagt:

Befindet sich System A im thermischen Gleichgewicht mit System B,
und befindet sich System B im thermischen Gleichgewicht mit System C,
dann befindet sich A im thermischen Gleichgewicht mit C.

Der 0. Hauptsatz besagt, dass ,Temperatur” eine aussagekraftige



physikalische GroBe ist, weil das thermische Gleichgewicht transitiv
ist. Er definiert die Temperatur zwar nicht, garantiert jedoch, dass sie
aussagekraftig und messbar ist. O0ft hdort man, dass die Temperatur
transitiv sei, doch dies trifft nur unter Laborbedingungen oder im
Gleichgewicht zu. AulBerhalb des Gleichgewichts kann die Temperatur ihre
Transitivitat verlieren, und unterschiedliche Freiheitsgrade kdénnen zu
unterschiedlichen Temperaturen fiUhren. Die Transitivitat ist die
Grundlage der Gleichgewichtstemperatur, jedoch nicht aller
Temperaturmessungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die thermodynamische Definition
der Temperatur nur fur Gleichgewichtszustande gilt, die Physik jedoch
viele andere Temperaturkonzepte wie die kinetische, die effektive, die
lokale und die verallgemeinerte Temperatur verwendet, die fur die
Beschreibung realer Systeme fernab vom Gleichgewicht unerlasslich sind.
Die Beschrankung des Begriffs ,Temperatur” auf seine
Gleichgewichtsdefinition 1l&asst das breite Spektrum physikalischer
Systeme auler Acht, in denen die Temperatur klar definiert und
unverzichtbar ist.
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Der Tod wissenschaftlicher Journale

geschrieben von Chris Frey | 13. August 2026

John Ridgway

Vorbemerkung des Ubersetzers: In diesem Beitrag geht es zwar nicht nur
um den Fachbereich Klima, von dem wir Realisten ja wissen, wie
voreingenommen man ist. Beklemmend ist jedoch, dass auch in anderen
Wissenschaftsbereichen Ideologie und Propaganda zulasten echter
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Wissenschaft Einzug gehalten haben. — Ende Vorbemerkung
Ein weiterer Nagel im Sarg der Wissenschaft?

Un das Thema der ideologischen Unterwanderung der Wissenschaft
fortzusetzen, das bereits hier sowie hier und hier behandelt worden war,
hielt ich es fir sinnvoll, den Fokus auf die Rolle jener
wissenschaftlichen Fachzeitschriften zu richten, die traditionell das
Beste prasentieren, was die Wissenschaft zu bieten hat. Insbesondere
werde ich die beunruhigende ideologische Vereinnahmung hervorheben, die
dazu gefuhrt hat, dass Publikationen wie ,Nature”, ,Scientific American“
und das ,Science”-Magazin den Geboten objektiver Sachlichkeit den Ricken
gekehrt haben, um stattdessen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit
nachzugehen. Dies ist eine Angelegenheit von groler Bedeutung, fungieren
diese Zeitschriften doch als ,Gatekeeper” und sorgen dafur, dass
wissenschaftliche Standards gewahrt bleiben. Daridber hinaus bieten sie
Wissenschaftlern die Mdoglichkeit, ihre Arbeit zu verdéffentlichen und so
ihre Karriere voranzutreiben. Die ideologische Unterwanderung solcher
Publikationen wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf die kollektive
Integritat der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern bietet auch
einen Rahmen fur die Vertiefung dieser Missstande. Sie fuhrt zu einer
Wissenschaft, die weniger am Streben nach der Wahrheit interessiert ist
als vielmehr an der Verfestigung propagierter Narrative. Nehmen wir uns
also einen Moment Zeit, um zu betrachten, wie diese einst angesehenen
und vertrauenswirdigen Publikationen so in Ungnade fallen konnten.

Nature

Der Niedergang ist per Definition eher ein Prozess als ein Ereignis.
Lasst sich jedoch ein einzelnes Ereignis als entscheidender Wendepunkt
fir den Niedergang des ,Nature“-Portfolios identifizieren, dann ist dies
zweifellos die Veroffentlichung der ,LEthik-Leitlinien® fdr
Einreichungsvorschlage im Jahr 2022. Die Leitlinien sollten die
Veroffentlichung von Artikeln verhindern, die ,Schaden“ anrichten, und
gleichzeitig die wissenschaftliche Exzellenz fordern. Zu diesem Zweck
heift es in den Leitlinien:

Unabhangig von der Art des Inhalts (Forschungsbeitrag, Rezension oder
Meinungsbeitrag) und — im Falle von Forschungsbeitragen — unabhangig
davon, ob ein Forschungsprojekt von einer zustandigen institutionellen
Ethikkommission geprift und genehmigt worden ist, behalten sich die
Herausgeber das Recht vor, Anderungen zu verlangen (oder den Beitrag
nach der Verdffentlichung zu korrigieren oder anderweitig 2zu
lUberarbeiten) sowie in schwerwiegenden Fallen die Verdffentlichung zu
verweigern (oder den Beitrag nach der Veréffentlichung zuriickzuziehen):
~Inhalte, welche die Rechte und die Wirde einer Person oder einer
Menschengruppe auf der Grundlage sozial konstruierter oder
gesellschaftlich relevanter Gruppenzugehdrigkeiten untergraben — oder
verniunftigerweise als solche wahrgenommen werden koénnten.
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So haben sich die Herausgeber unter diesem Vorwand das Recht eingeraumt,
wissenschaftliche Erkenntnisse zu zensieren oder deren Verdffentlichung
zu verweigern, wenn sie der Ansicht sind, dass diese die Sache der
sozialen Gerechtigkeit untergraben. Diese Leitlinie befreit ,Nature” von
der Verpflichtung, stets wissenschaftliche Fakten zu respektieren, und
ersetzt diese stattdessen durch das Vorrecht, alternative Wahrheiten zu
konstruieren, die auf den von der Redaktion bevorzugten Ideologien
basieren.

Die Auswirkungen dieser neuen Richtlinien blieben nicht unbemerkt.
Professorin Anna Krylov ist eine angesehene Chemikerin an der University
of Southern California, die in der Sowjetunion aufgewachsen ist. Sie
erkannte die offensichtlichen Parallelen zur Hegemonie der Sowjetzeit
und reagierte darauf mit der Veroéffentlichung eines viel beachteten
offenen Briefes, in dem sie erklarte, dass sie kiunftig keine Peer-
Reviews mehr durchfihren und nicht mehr mit der Nature Publishing Group
zusammenarbeiten werde. Als Grund fihrte sie an, dass die von der
Redaktion eingeschlagene Richtung dazu fuhre, dass ,in Nature-
Zeitschriften verdffentlichte Artikel nicht mehr als seridse
Wissenschaft angesehen werden kbénnen”.

Der Brief werregte schnell die Aufmerksamkeit prominenter
Wissenschaftler, insbesondere von Professor Richard Dawkins, der Krylov
in den sozialen Medien o6ffentlich unterstitzte. Besondere Besorgnis
erregte die erklarte Absicht des Nature-Portfolios, eine sogenannte
nZitier-Gerechtigkeit” einzufuhren. Am 26. Oktober 2025 schrieb er:

,Nature“ galt einst als die renommierteste wissenschaftliche
Fachzeitschrift der Welt. Heute 1ist sie eine von vielen, denen
vorgeworfen wird, Autoren eher aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Identitdatsgruppe zu bevorzugen als aufgrund der Qualitat und
Bedeutung ihrer wissenschaftlichen Arbeit.

Mir sind keine bibliometrischen Studien bekannt, die eindeutige Belege
fir die Entstehung eines solchen Trends liefern, und es liegen auch
keine schlissigen Beweise vor, die bestatigen, dass die Richtlinien zu
einer Verlagerung des Schwerpunkts im ,Nature“-Portfolio gefuhrt haben.
Das bedeutet jedoch nicht, dass Beobachter eine solche Verlagerung nicht
wahrgenommen hatten. Kritiker haben darauf hingewiesen, dass sich
Leitartikel, Kommentarspalten und Meinungsbeitrage zunehmend auf Themen
wie Zitiergerechtigkeit, Antirassismus in den MINT-Fachern und die
Uberwachung der Inklusion konzentrieren. Die Herausgeber bestreiten
solche Vorwirfe nicht, sondern erklaren vielmehr, dass dies eigentlich
eine gute Sache sei. Die Naturwissenschaften wirden nicht verdrangt,
behaupten sie. Stattdessen werde das Spektrum wissenschaftlicher
Interessen erweitert, was doch gut fur die Wissenschaft sei, oder? Nun,
vielleicht, aber nur, wenn diese Erweiterung nicht entlang ideologischer
Linien vorangetrieben wird, wie es ganz offensichtlich der Fall zu sein
scheint.
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Ein groBes Problem, das mit redaktioneller Nachsicht einhergeht, ist das
Ausmall, in dem sie zur Selbstzensur bei denjenigen fihrt, die
veroffentlicht werden mdchten. Eine schonungslose Darstellung des
Problems eines kuratierten Sachverhalts und der daraus resultierenden
Selbstzensur lieferte kurzlich der Klimawissenschaftler Patrick Brown,
als er von seinen eigenen Erfahrungen bei der Einreichung von Artikeln
zur Waldbrandforschung berichtete:

Ich wusste, dass ich in meiner Forschung nicht versuchen durfte, andere
zentrale Aspekte als den Klimawandel zu quantifizieren, da dies die
Botschaft verwdssern wirde, die renommierte Fachzeitschriften wie
,Nature” und deren Konkurrent ,Science” vermitteln wollen .. Als ich
zuvor versucht hatte, von der hier beschriebenen Vorgehensweise
abzuweichen, wurden meine Artikel von den Herausgebern hochkaratiger
Fachzeitschriften umgehend abgelehnt, ohne dass sie lberhaupt einem
Peer-Review-Verfahren unterzogen worden waren.

Die Gegenreaktion war massiv und heftig. Es genugt zu sagen, dass Browns
Vorwlirfe mit Gegenvorwiurfen zurickgewiesen wurden, er sei ein
Wissenschaftler mit sehr wenig Verstand und noch weniger Integritat. Mit
den Worten von Dr. Magdalena Skipper, Herausgeberin von ,Nature”:

Das Einzige, worin wir Patrick Browns Aussagen zu den redaktionellen
Ablaufen 1in wissenschaftlichen Zeitschriften zustimmen 1ist, dass
Wissenschaft nicht auf die Weise betrieben werden sollte, wie er diese
[Studie] veréffentlicht hat. Wir prifen derzeit sorgfaltig die
Auswirkungen seiner geschilderten Vorgehensweise; zweifellos
reflektieren diese mangelhafte Forschungspraxis und entsprechen nicht
den Standards, die wir fiUr unsere Zeitschrift festgelegt haben.

Aber unterm Strich gilt: Wenn es um die Forschung zu Waldbranden geht —
und wenn es keine gezielte Auswahl von Beitragen gibt, die Studien
bevorzugt, welche klimatische Auswirkungen quantifizieren, gegenuber
solchen, die stattdessen nicht-klimatische Faktoren quantifizieren -,
warum hat ,Nature” dann eine Fille von Ersteren veroffentlicht, wahrend
ich von Letzteren noch kein einziges Beispiel gefunden habe? Ich weif
nicht, was ich aussagekraftiger finde — die nachweislich objektive
Bestatigung von Browns Vorwurf oder die verzweifelten Versuche von
,Nature”, diesen zu leugnen, gepaart mit dem Eifer, ihn wegen seiner
»Stunden” zu ,canceln”. Interessanterweise wollte Skipper das letzte Wort
haben:

Wenn es um Wissenschaft geht, hat ,Nature” keine bevorzugte Haltung.

Oh doch, das hat sie, Magdelana, und wenn du ihre ethischen Richtlinien
beachtet hattest, wusstest du das.

Scientific American

»Scientific American® wurde 1845 gegrundet und ist die alteste
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kontinuierlich erscheinende Monatszeitschrift in den USA. Uber 200
Nobelpreistrager haben Artikel beigesteuert, darunter Albert Einstein,
Thomas Edison, Marie Curie und Stephen Hawking; an historischem Prestige
mangelt es der Zeitschrift also nicht. ,Journal Storage“ (JSTOR)
bezeichnet sich selbst als ,die Autoritat in Sachen Wissenschaft und
Technik fir ein breites Publikum“. Doch nach einer jungsten Verlagerung
hin zu gesellschaftlichen und politischen Kommentaren hat sein
glanzender Ruf fir wissenschaftliche Objektivitat deutlich an Glanz
verloren.

Obwohl es sich nicht um eine begutachtete Fachzeitschrift handelt,
verfugt ,Scientific American“ dennoch uUber betrachtlichen Einfluss. Dies
war den Redakteuren zweifellos bewusst, als sie beschlossen, Joe Bidens
Prasidentschaftskampagne im Jahr 2020 offiziell zu unterstidtzen, gefolgt
von der von Kamala Harris im Jahr 2024. Diese offene Unterstitzung fir
die Demokratische Partei brach mit einer 175-jadhrigen Tradition
politischer Unparteilichkeit. Zur Begrindung ihrer Entscheidung verwies
»Scientific American® auf Donald Trumps Skepsis gegeniuber Covid, seinen
Widerstand gegen den Klimaschutz und seine geplanten Kurzungen bei den
wissenschaftlichen Bundesbehdrden. Dies war ein regelrechter Krieg gegen
einen Politiker, der entschlossen war, eine vermeintliche Dominanz
linker, liberaler ,Woke“-Krafte in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
zu beseitigen.

Ob das Eintreten fir die Demokratische Partei irgendeine Wirkung hatte
(abgesehen davon, dass es das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Objektivitat von Wissenschaftlern untergraben hat), ist eine muBige
Frage. Dem Ruf der Chefredakteurin Laura Helmuth hat es jedenfalls nicht
gutgetan, als sie nach Trumps Sieg eine mit Schimpfwdrtern gespickte
Tirade in den sozialen Medien verdffentlichte, in der sie Trumps
Anhanger als ,Faschisten” und ,Fanatiker” brandmarkte. Und der Ruf der
Zeitschrift hat sicherlich nicht gewonnen angesichts ihrer bewussten
Hinwendung zur Beflrwortung der ,kritischen sozialen Gerechtigkeit“
(CSJ) als legitimes Thema fur wissenschaftliche Berichterstattung.
Insbesondere der Nachruf auf E.O0. Wilson kam Uberhaupt nicht gut an,
zeigte dieser doch deutlich, wie sehr das Verstandnis der Zeitschrift
von Wissenschaft durch den CSJ-Rahmen verzerrt worden war.

Edward 0. Wilson war ein legendarer Biologe und Naturschitzer aus
Harvard, dessen Ruf uUber jeden Zweifel erhaben war — zumindest bis
»Scientific American” seine Sichtweise darlegte. In einem von Dr. Monica
R. McLemore verfassten Gastbeitrag mit dem Titel [uUbersetzt] ,Das
komplizierte Vermachtnis von E.O0. Wilson“ wurde Wilson als Rassist und
Sexist dargestellt. Warum das? Offenbar lag es an seiner Beflirwortung
der Soziobiologie. In den Worten des Kommentars:

Sein Werk ,Sociobiology: The New Synthesis“ trug zur falschen Dichotomie
von ,Natur versus Erziehung” bei und begrindete ein ganzes
Forschungsgebiet der Verhaltenspsychologie, das auf der Vorstellung
beruhte, dass Unterschiede zwischen Menschen durch Genetik, Vererbung
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und andere biologische Mechanismen erklart werden kénnten.

Die Autorin bezeichnete diese als ,problematische Uberzeugungen“ und
brachte ihre tiefe Enttauschung zum Ausdruck. Doch dies war nichts im
Vergleich zu der Enttduschung derjenigen, die ihre oberflachliche
Ablehnung eines wissenschaftlichen Forschungsgebiets verurteilten, das
nur von jenen mit Argwohn betrachtet wird, die die Welt durch die Brille
der CSJ sehen.

Der Kommentar von McLemore war kein Einzelfall, auch wenn er
auBergewohnlich schlecht informiert und ideologisch gefarbt war.
Vielmehr verdeutlichte er, in welche Tiefen ein einst renommiertes
Magazin gesunken war. Eine Publikation, die zuvor fir ihre objektive
Darstellung der Naturwissenschaften bekannt war, ist heute kaum mehr als
ein Sprachrohr fur trendige (und, offen gesagt, wissenschaftsfeindliche)
Ansichten, die sie als ,Autoritat in Sachen Wissenschaft und Technik fur
ein breites Publikum“ disqualifizieren.

All dies erklart, warum ,Scientific American” den Klimawandel so oft
ausdricklich unter den Gesichtspunkten der sozialen Gerechtigkeit, der
Rassengleichheit und der o6kologischen Fairness beleuchtet. Tatsachlich
gibt es eine eigene Rubrik zum Thema soziale Gerechtigkeit, in der man
Artikel wie ,Diskriminierung hat Menschen mit anderer Hautfarbe in
ungesunde stadtische Warmeinseln gefangen”, ,Der Vater der
Umweltgerechtigkeit blickt auf die von ihm ins Leben gerufene Bewegung
zuruck”, ,Wie der Feminismus MaBnahmen gegen den Klimawandel leiten
kann“ und ,Neuer IPCC-Bericht befasst sich mit einem vernachlassigten
Aspekt des Klimaschutzes: den Menschen” findet. Vorbei sind die Zeiten,
in denen man sich noch ganz altmodisch und politikfrei intensiv mit der
Wissenschaft auseinandersetzen konnte.

»Scientific American” unterstitzt die Demokratische Partei unter anderem
deshalb, weil es Trumps Kirzungen bei den Mitteln fir wissenschaftliche
Bundesbehdrden ablehnt. Trump hingegen ist von der Vorstellung
getrieben, dass die Strukturen der Wissenschaft von ,woke“- und
linksliberalen Kraften dominiert werden. Wenn Uberhaupt, dann tragt die
+Woke“-Infektion von ,Scientific American” also dazu bei, Trumps
Argumentation zu untermauern.

Science

,Science” wird von der American Association for the Advancement of
Science (AAAS) herausgegeben und gilt allgemein als Hauptkonkurrent von
,Nature”; zusammen mit ,Scientific American” bildet die Zeitschrift das
Dreigespann. Passenderweise gilt in Sachen ideologischer Vereinnahmung

das Motto: ,Was ihr koénnt, konnen wir noch besser.” So warf
beispielsweise ,Science”“-Chefredakteur Holden Thorp nach der US-
Prasidentschaftswahl 2024 Trump ,die Bereitschaft vor,

Fremdenfeindlichkeit, Sexismus, Rassismus, Transphobie, Nationalismus
und die Missachtung der Wahrheit zu instrumentalisieren”. Das sind 76,9
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Millionen Menschen, die von einer Plattform linker sozialer Ideologie
herabgewlrdigt wurden, welche sich als Verfechterin der Wissenschaft
tarnt.

Wenn udberhaupt, ist ,Science” bei der Fdérderung des Konzepts eines
wissenschaftlichen Aktivisten noch unverhohlener als ,Nature“. Im Marz
2024 veroffentlichte ,Science” einen Artikel, in dem das Recht von
Wissenschaftlern verteidigt wurde, o6ffentliche Erklarungen abzugeben, um
,die Gesellschaft zu gestalten”. Kritiker, die argumentierten, die
vorrangige Verpflichtung misse darin bestehen, als neutraler Vermittler
von Fakten zu fungieren, wurden beiseitegeschoben. Stattdessen, so
argumentierte ,Science”, hatten Fachzeitschriften und wissenschaftliche
Organisationen die Pflicht, einzugreifen und konkrete Definitionen zu
Themen wie Rassismus und Geschlecht zu formulieren. Im Falle des
letzteren war ,Science” ganz eindeutig. Ein Artikel mit dem Titel ,The
variable nature of sex” schloss sich den Bedenken eines Anthropologen
hinsichtlich der ,problematisierenden Definitionen von Geschlecht” an,
die dessen binare Natur auf Kosten des Kontinuums sexueller
Ausdrucksformen betonten. Man kann ,Science” sicherlich nicht vorwerfen,
in Fragen kritischer sozialer Gerechtigkeit auf der Seite der
Unentschlossenen zu stehen.

Tatsachlich gibt es keinen groBeren Verfechter der sogenannten
paffirmative action” als die Zeitschrift ,Science”“. Als der Oberste
Gerichtshof der USA im Jahr 2023 gegen MaBnahmen zur bevorzugten
Einstellung im Hochschulbereich entschied, verurteilte die Redaktion von
nScience” diese Entscheidung. Daruber hinaus hat ,Science” regelmafig
den Einsatz verbindlicher DEI-Erklarungen bei der Einstellung von
Wissenschaftlern verteidigt. So schrieb beispielsweise Shirley Malcom,
Leiterin der Initiative ,STEM Equity Achievement (SEA) Change“ bei der
American Association for the Advancement of Science, in einem Artikel
aus dem Jahr 2024 mit dem Titel ,Strengthen the case for DEI“:

DEI im Bereich STEMM ist ein wesentlicher Bestandteil seiner Exzellenz.
Es umfasst Themen, die Uuber Rasse und ethnische Zugehdrigkeit
hinausgehen, darunter Geschlechterfragen, Behinderung und andere Aspekte
der Identitat, die in der Vergangenheit dazu genutzt wurden, Chancen
einzuschrdnken. STEMM sollte im Idealfall der gesamten Gesellschaft
zugutekommen. Dies wird jedoch erst dann geschehen, wenn das Land eine
STEMM-Gemeinschaft schafft, die so vielfaltig ist wie die Bevélkerung,
der sie dienen soll.

Ein politisches Ziel ist es, eine STEMM-Gemeinschaft zu schaffen, die
ebenso vielfaltig ist wie die Bevdlkerung, der sie dient. Das
wissenschaftliche Ziel ware es, eine STEMM-Gemeinschaft zu schaffen, die
wissenschaftlich so kompetent ist, wie es die Bevdlkerung zulasst.

Was die redaktionelle Haltung der Zeitschrift ,Science” zum Thema
Klimawandel-Skeptizismus angeht, so wird diese in einem Artikel mit dem
Titel ,The challenge of climate-change neoskepticism” verdeutlicht, in
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dem das Fortbestehen von Skepsis als eine Pathologie abgetan wird, die
auf motiviertem Denken und einem mangelnden Verstandnis dafir beruht,
wie Entscheidungsfindung unter Unsicherheit funktioniert. Man muss sich
immer wieder fragen, wie parteiisch eine Publikation werden muss, damit
sie jede Zuruckhaltung, ihre eigene Position unkritisch zu akzeptieren,
als ,Herausforderung” und nicht als Anlass zum Nachdenken betrachtet.

Zusammenfassung

Obwohl ich diese Diskussion auf nur drei namhafte wissenschaftliche
Publikationen beschrankt habe, ist das Problem der ideologischen
Vereinnahmung weitaus umfassender. Hatte ich die Zeit und die Lust dazu
gehabt, hatte ich die Kritik auf mehrere andere Publikationen ausweiten
kénnen, die ahnliche Kritik auf sich gezogen haben. Dazu gehdren ,The
Lancet”, das ,New England Journal of Medicine® (NEJM) und verschiedene
fuhrende Fachzeitschriften, die von der American Psychological
Association (APA) herausgegeben werden. Sie alle machen mit und
verzichten auf niutzliche Forschung zugunsten von kritischem Geschwatz
uber soziale Gerechtigkeit, das in einer Welt objektiver, politikfreier
wissenschaftlicher Erkenntnistheorie keinen Platz hat. Dies ist nicht
nur symptomatisch fur die Art und Weise, wie die wissenschaftliche
Gemeinschaft in den letzten Jahren nach links abgedriftet ist, sondern
liefert auch den Wind der Veranderung, der zu dieser Abdrift beitragt.
Fir einen Klimaskeptiker ist dieses Phanomen von Interesse, nicht nur,
weil es dazu beigetragen hat, antiwissenschaftliche Vorstellungen in
Bezug auf Geschlecht und Rasse zu fordern, und nicht nur, weil es anti-
meritokratische Richtlinien fur Einstellung und Befdérderung schirt und
billigt. Die grundlegendere Bedeutung liegt in der Tatsache, dass all
dies ohne die zugrunde liegende Annahme nicht méglich ware, dass die
Konsensmeinung die richtige sein muss und dass alle méglichen MalBnahmen
ergriffen werden missen, um alternative Narrative zu unterdricken. Die
kritische Sozialgerechtigkeit mit ihrem Konzept der ,progressiven”
Wissenschaft hat sich durchgesetzt, weil eine solche Vereinnahmung
innerhalb einer konsensorientierten Gemeinschaft, die jede abweichende
Meinung enthusiastisch verurteilt — selbst innerhalb einer Gemeinschaft,
die vorgibt, nach den Grundsatzen der wissenschaftlichen Methode zu
handeln —, immer mdglich sein wird. Wenn die Mdglichkeiten und Gefahren
einer ideologischen Vereinnahmung bei den Lesern von Cliscep keinen
Anklang finden, dann weill ich nicht, was ich anbieten konnte, das dies
tun wirde.

Link: https://cliscep.com/2026/08/03/the-death-of-the-science-journal/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Das grine Imperium schlagt zuriick!

geschrieben von Chris Frey | 13. August 2026

David Turver, THE DAILY SCEPTIC

In letzter Zeit hatte man den Eindruck, dass wir in der Energie- und
Klimapolitik einen neuen Aufbruch erlebt hatten, nachdem die ,Energie-
Jedi” die Debatte gegen das Ziel der Netto-Null bis 2050 fir sich
entschieden hatten. Die Partei ,Reform” fihrte den Wahlkampf mit dem
Versprechen, das Netto-Null-Ziel aufzugeben. Vor kurzem sind die Tories
diesem Beispiel gefolgt, indem sie das Ziel fur 2050 aufgegeben, ihren
eigenen Plan fur gunstigen Strom vorgelegt und damit begonnen haben, die
Partei von Netto-Null-Eiferern wie Gavin Barwell zu saubern.

Doch das ,grine Imperium“ schlagt mit einem neuen Artikel (hier in der
kostenlosen Version) von Tim Stanley im ,Telegraph” zurick, und auch
Greg Jackson hat sich zu Wort gemeldet und Stanleys Artikel bejubelt.
Sogar DV selbst hat sich eingeschaltet, um Tim Stanley zu unterstitzen.
Das Problem mit Tim Stanleys Argumentation ist - wie bei vielen
Befurwortern von Netto-Null — dass sie auf Eindrucken und Emotionen
basiert und nicht auf der Analyse tatsachlicher Daten.

Zeit, sich naher damit zu befassen, was Tim Stanley und Greg Jackson so
falsch verstanden haben.

Die Behauptungen von Tim Stanley

Stanley erklarte, die Waldbrande in Europa seien ,gnadenlos und
hartnackig“ und wirden durch den langen, heiBen Sommer ,unendlich
verschlimmert”. Er wies zudem darauf hin, dass GroBbritannien in den
letzten sechs Jahren die drei schlechtesten Ernten seit Beginn der
Aufzeichnungen erlebt habe, und warnte, dass bis 2050 voraussichtlich
ein Drittel des landwirtschaftlichen BIP von Bangladesch verloren gehen
werde. Er erklarte ferner, Pakistan erlebe derzeit einen Solarboom, und
bezeichnete es als lacherlich, dass GroBbritannien zdgere, diesem
Beispiel zu folgen. Stanley behauptete ferner, dass sich die
Entwicklungslander mehr Sorgen um den Klimawandel machten als wir.
SchlieBlich charakterisierte er die ,Netto-Null“-Skeptiker der Online-
Rechten als diejenigen, die sich ,in eine Ecke witender Irrelevanz
reden”, ,fehlgeleitete Sympathie fir den Teufel” hatten und denen es an
Mitgefuhl oder Charme mangele. Allerdings wurde er 1in seinen
Ausfiuhrungen inkoharent, als er behauptete, er pladiere nicht fur ein
ideologisches Bekenntnis zur Dekarbonisierung, und sagte, Kemi Badenoch
habe Recht, das Dogma der Zielvorgaben aufzugeben.

Greg Jackson befand, Tim Stanleys Artikel sei ,hervorragend geschrieben”
und dass Losungen auf Basis erneuerbarer Energien ,wirtschaftlich
zunehmend vorteilhafter sind als die Alternativen mit fossilen
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Brennstoffen”. Laut Jackson ist Solarstrom der glinstigste Strom der
Welt, und Onshore-Windenergie sei ,wahnsinnig gunstig“. Er ist der
Ansicht, dass ein freierer Strommarkt erneuerbare Energien nutzen
konnte, um die Energiekosten zu senken.

Stanleys Artikel wurde durch ein apokalyptisches Bild von tobenden
Waldbranden in Europa illustriert (siehe Abbildung 1). Auch wenn solche
Brande fiur die Betroffenen sicherlich erschreckend sein missen, sollte
die Politik auf der Grundlage von Fakten und nicht anhand emotionaler
Bilder gestaltet werden.

_—

Abbildung 1 — Tim Stanley behauptet, Waldbrande hatten sich unermesslich
verschlimmert.

Dieses Bild wurde verwendet, um Stanleys Behauptung zu untermauern, dass
Waldbrande in Europa gnadenlos und hartnackig seien und durch lange,
heile Sommer unermesslich verschlimmert wirden. Wir koénnen diese
Behauptung anhand der von ,Our World in Data“ (OWID) bereitgestellten
Daten Uberprifen, wie in Abbildung 2 dargestellt:
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Abbildung 2 — Kumulierte durch Waldbrande zerstdrte Flache nach Wochen

Dies zeigt, dass sich die Lage bei den Waldbranden in Europa keineswegs
unendlich verschlimmert, sondern dass die Zahl der Brande auf dem
niedrigsten Stand seit Beginn der Aufzeichnungen liegt. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Definition von Europa durch OWID ganz Russland
umfasst. Doch selbst wenn man den geografischen Geltungsbereich der
Grafik auf die EU-27 beschrankt, ist das Jahr 2026 seit Jahresbeginn das
sechstschlimmste Jahr seit Beginn der Aufzeichnungen, wobei die
Brandflache lediglich 42 % derjenigen des schlimmsten Jahres 2012
betragt. Diese Daten widerlegen die gesamte Pramisse von Stanleys
Artikel.

Tim Stanley kénnte auch anmerken, dass viele dieser Brande in Frankreich
von Menschen verursacht wurden, nur nicht so, wie er denkt — denn in
Frankreich wurden 162 Personen wegen des Verdachts auf Brandstiftung bei
Waldbranden festgenommen.

Die schlechtesten Ernten in GroBbritannien?

Tim Stanley behauptete aulerdem, GroBbritannien habe in den letzten
sechs Jahren die drei schlechtesten Ernten seit Beginn der
Aufzeichnungen erlebt. Obwohl die Daten von OWID nur bis 2024 reichen,
lasst sich anhand von Abbildung 3 erkennen, dass diese Behauptung falsch
ist:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/green_02.jpg
https://www.aa.com.tr/en/europe/france-reports-162-arrests-over-suspected-wildfire-arson-amid-record-fire-season/4010767

Change in cereal production, yield, land use and population, Uniled
Kingdom

All figures are indexed to the start year of the timeline. This means the first year of the time-series is given the value zero.

+180%

+160%

4 \ b Cereal yield
+100% v Cereal production

+B80%
+60%

+4 0%

Population
- ‘M
4 8

Land used for cercal

-20%
1961 1970 1980 1990 2000 2010 2024

Data source: Food and Agriculture Organization of the United Mations (2025); HYDE (2023); Gapminder {2022); UN WPP (2024)

OurWorldinData.org/crop-yields | CC BY

Abbildung 3 — Britischer Index fir Getreideertrage und Landnutzung

Die jungsten Produktions- und Ertragswerte waren im Vergleich zu den
letzten 30 Jahren nicht ungewohnlich. Der Produktionshdchststand wurde
1984 erreicht, als die Getreideproduktion rund 174 % Ulber dem
Referenzwert von 1961 lag; allerdings wurden damals fast 32 % mehr
Flachen fir den Getreideanbau genutzt. Im Jahr 2024 war die
Getreideproduktion doppelt so hoch und die Ertrage lagen um 106 % uber
denen von 1961, obwohl 3,1 % weniger Flache genutzt wurde. Es sieht ganz
so aus, als hatten uns diese bosen, aus fossilen Brennstoffen gewonnenen
Dingemittel dabei geholfen, uns zu ernahren. Besorgniserregender ist
jedoch, dass die fir den Getreideanbau genutzte Flache offenbar einen
Abwartstrend eingeschlagen hat. Vielleicht ist es doch keine so gute
Idee, erstklassiges Ackerland mit Solarmodulen zu bedecken.

Landwirtschaft in Bangladesh bedroht?

Stanleys Behauptung, wonach ein Drittel des landwirtschaftlichen BIP in
Bangladesch gefahrdet sei, scheint auf einem Bericht der Weltbank aus
dem Jahr 2022 zu beruhen. Auch hier verfigt OWID uber Daten, die zeigen,
dass diese Befurchtung bestenfalls unbegrindet ist:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/green_03.jpg
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2022/10/31/key-highlights-country-climate-and-development-report-for-bangladesh
https://ourworldindata.org/agricultural-production

Agricultural output, 1961 to 2024

Total agricultural output is the sum of crop and livestock products. It is measured in constant 2015 US%, which
means it adjusts for inflation,

235 billion

Bangladesh

%30 billion
£25 billion
£20 hillion
%15 hillion
%10 billion

55 hillion

%0
19461 1770 1780 1990 200100 2010 2024

Data source: Food and Agriculture Organization of the United Mations (20246 QurWorldinData.org/agricultural-production | CC BY

Abbildung 4 — Landwirtschaftliche Produktion in Bangladesch (in US-
Dollar)

Das landwirtschaftliche BIP in Bangladesch steigt rasant, und die von
der Weltbank prognostizierten 13,3 Millionen Klima-Migranten werden
wahrscheinlich nicht kommen, da die Zahl der Todesfalle durch
Naturkatastrophen in diesem Land von einem einmaligen HOchststand von
1,9 Millionen im Jahr 1943 — bedingt durch eine Dirre — auf nur noch 28
im Jahr 2025 gesunken ist, wobei 10 dieser Todesfalle auf Erdbeben
zuruckzufuhren sind, die naturlich nichts mit dem Klima zu tun haben.

Bangladesch scheint sich zudem mehr um die wirtschaftliche Entwicklung
als um den Klimawandel zu sorgen, steigt doch der Energieverbrauch stark
und beruht fast ausschlieBlich aus fossilen Brennstoffen:
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Abbildung 5 — Energieverbrauch in Bangladesch nach Energiequellen

Dies widerspricht Stanleys Behauptung, dass Entwicklungslander sich mehr
Sorgen um den Klimawandel machen als wir.

Solarboom in Pakistan?
In seinem Artikel behauptete Tim Stanley aulerdem:

Das heutige Pakistan erlebt einen Solarboom. Wie kommt das? Weil
Millionen von Bauern, die die durch Korruption in die Hbhe getriebenen
hohen Strompreise satt haben, glnstige Solarmodule aus China gekauft und
diese auf ihren Dachern und Balkonen angebracht haben.

Er tadelte GroBbritannien daraufhin dafir, dass es diesem Beispiel nicht
folge. Es stimmt, dass Pakistan mittlerweile fast 19 % seines Stroms aus
Solarenergie erzeugt und der Anteil der Solarenergie rasant wachst. In
GroBbritannien liegt der Anteil der Solarenergie an der Stromerzeugung
bei 6,6 %. Trotz dieser unterschiedlichen Verbreitung der Solarenergie
ist die Kohlenstoffintensitat der pakistanischen Energieversorgung hoher
als die von UK, wie aus Abbildung 6 hervorgeht:
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Abbildung 6 — CO:2-Ausstoll pro Energieeinheit in UK und in Pakistan

Im internationalen Vergleich erzeugt Pakistan sehr wenig Strom: Pro Kopf
fallen lediglich 764 kWh an, verglichen mit dem weltweiten Durchschnitt
von 3.860 kWh, den 4.203 kWh in UK und den 7.474 kWh in China. Ein
wesentlicher Grund daflir, dass abgelegene Regionen Pakistans auf
Solarenergie umsteigen ist, dass weniger als 55 % der Haushalte an das
Stromnetz angeschlossen sind. Fur sie ist der Zugang zu etwas Solarstrom
besser als gar kein Strom. Ein weiterer Grund, warum Pakistan fur
Solarenergie besser geeignet ist, ist der Breitengrad. Pakistan liegt
zwischen 23 und 37 Grad nordlicher Breite, wo es sonniger ist als in
GroBbritannien, das viel weiter ndérdlich liegt. Aus diesem Grund stufte
die Weltbank Pakistan hinsichtlich des praktischen
Solarenergiepotenzials in etwa im obersten Quartil der Lander ein,
wahrend GroBbritannien den vorletzten Platz belegte, knapp vor Irland.

Machen sich arme Lander Sorgen?

Wie oben dargestellt, scheint Bangladesch sich keine allzu grolen Sorgen
um den Klimawandel zu machen — im Widerspruch zu Tim Stanleys
Behauptung, dass arme Lander besorgter seien als wir. OWID stellt auch
Daten zu den Kohlendioxidemissionen nach Einkommensgruppen bereit, siehe
Abbildung 7:
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Abbildung 7 — Jahrliche CO:2-Emissionen nach Einkommensgruppe

Auch wenn die Emissionen aus Landern mit hohem Einkommen wie
GroBbritannien sinken, steigen die Emissionen aus Landern mit oberem und
unterem mittleren Einkommen stark. Die Emissionen aus Landern mit
niedrigem Einkommen sind gering und steigen nur langsam. Lander mit
hohem Einkommen werden armer werden und von Landern mit oberem mittleren
Einkommen Uberholt werden, die ihren Wohlstand steigern wollen.

In Afrika steigt die Nachfrage nach 0l und Gas. So setzt sich
beispielsweise der kenianische Landwirt Jusper Machogu fur fossile
Brennstoffe in Afrika ein, weil er ,einfach mit der Schufterei aufhdren”
will. Er argert sich dariuber, dass Greenpeace sich wie ein
Neokolonialist verhdlt und den Bau einer neuen Olraffinerie in seinem
Land blockiert. Ein weiterer Schlag gegen Tim Stanleys unbelegte Tirade.

Sind erneuerbare Energien wirtschaftlich immer attraktiver?

Wenden wir uns nun den Behauptungen von Greg Jackson zu, wonach
erneuerbare Energien ,wirtschaftlich immer attraktiver” seien und ein
freierer Markt filr erneuerbare Energien die Energiekosten senken wurde.
Wie wir bereits erdrtert haben und wie aus Abbildung 8 hervorgeht, hat
GroBbritannien bereits die hdchsten Strompreise fir die Industrie in der
entwickelten Welt, und auch die Preise fur Privathaushalte gehdren zu

den hochsten Uberhaupt:
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Abbildung 8 — Internationale Strompreise fur die Industrie (p pro kWh)

Die Laufzeit von Differenzkontrakten (CfDs) wurde auf 20 Jahre
verlangert, und die in der Ausschreibungsrunde AR7 fir Offshore— und
Onshore-Windenergie zugeschlagenen Preise sind gestiegen. Die Preise fir
Solarenergie sind leicht gesunken, auf vergleichbarer Basis bei 15-
jahrigen Vertragen sind sie jedoch ebenfalls gestiegen. Es gibt keine
Anzeichen dafur, dass die Grundkosten flr erneuerbare Energien sinken.

Die Lage verschlechtert sich noch weiter, weil die Kosten fur die
Einbindung intermittierender erneuerbarer Energien in das Stromnetz in
die HOhe schieBen. Die Kosten fiur AusgleichsmaBnahmen,
Reservekapazitaten und den Netzausbau werden sich bis 2030/31 gegenuber
dem Niveau von 2024/25 verdreifachen, wie aus Abbildung 9 hervorgeht:
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Abbildung 9 — Prognose der Netzanbindungskosten (in Mrd. £)

Anstatt ,wirtschaftlich immer attraktiver” zu werden, werden
intermittierende erneuerbare Energien immer teurer. Wirden wir den
Strommarkt liberalisieren — indem wir beispielsweise die CO2-Steuern auf
Strom aus Gaskraftwerken senken, Subventionen fur erneuerbare Energien
abschaffen und diese dazu verpflichten, ihre Netzanbindungskosten selbst
zu tragen —, wirden die meisten Projekte im Bereich der erneuerbaren
Energien scheitern und es gabe kaum neue Investitionen. Greg Jackson
irrt in beiden seiner Hauptargumente.

Wem fehlt es an Mitgefiihl?

Tim Stanleys emotionalste Aussage war, als er den ,Netto-Null”-
Skeptikern vorwarf, sie hatten ihr Mitleid fehlgeleitet auf den Teufel
gerichtet und es mangele ihnen an Mitgefihl. Man kdnnte sich fragen, was
daran mitfuhlend sein soll, Strom so teuer zu machen, dass Familien sich
zwischen Heizen und Essen entscheiden mussen. Wo bleibt das Mitgefuhl
fir die 0l1- und Gasarbeiter in Aberdeen, die jeden Monat 1.000
Arbeitsplatze verlieren? Gibt es auch nur ein Finkchen Mitgefuhl fiur die
Stahlarbeiter in Port Talbot, die Raffineriearbeiter in Grangemouth oder
die Tausenden weiteren Menschen, die in anderen energieintensiven
Branchen wie der Petrochemie, der Chemie, der Keramik- und der
Glasindustrie ihren Arbeitsplatz verlieren? Ist es nicht schlichtweg
unzumutbar, den Entwicklungslandern die gunstigen und reichlich
vorhandenen Kohlenwasserstoffe vorzuenthalten, die sie fir ihre
wirtschaftliche und soziale Entwicklung bendtigen?
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Wir wissen, dass die Energie-Jedi die Debatte gewinnen, wenn das ,grune
Imperium” auf emotionale Bilder und verlogene Schmahungen zurickgreifen
muss, um seinen Standpunkt zu vertreten. Keines von Tim Stanleys
Argumenten halt einer genauen Prufung stand, und der Jubel-Fan Greg
Jackson sieht sich gezwungen, vollig falsche Behauptungen aufzustellen,
um zu verhindern, dass sein Unternehmen Octopus Energy in weitere
Verluste stirzt.

Das Problem ist, dass Ligen schon um die halbe Welt gereist sind, bevor
die Wahrheit uUberhaupt ihre Stiefel angezogen hat — daher kann der
Gegenangriff des ,grinen Imperiums“ vorubergehend wirksam sein. Aber
eines 1ist sicher: Die Energie-Jedi werden zuruckkehren, und die
wirtschaftliche und physikalische Realitat wird sich durchsetzen.

David Turver writes the Eigen Values Substack page, where this
article first appeared.

Link: https://wattsupwiththat.com/2026/08/04/green-empire-strikes-back/
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