Gibt es wirklich eine Klimakrise?

geschrieben von Chris Frey | 24. Mai 2022
Ivor Williams
Summary

Es gibt zwei Grunde, daran zu zweifeln, dass unser sich veranderndes
Klima eine ,Krise“ ist:

1. Die Wissenschaft basiert weitgehend auf steigenden globalen
Temperaturwerten. Doch diesen wird durch ihre unglaubliche Messung auf
ein Hundertstel Grad Celsius eine falsche Aura der Genauigkeit
verliehen.

2. Das Wetter und das Klima in England und Wales werden viel langer als
anderswo auf der Welt genauer Uberwacht. Warum gibt es in den
Temperatur-, Niederschlags-, Sturm- und Gezeitenmessungen keine Spur
eines Klimanotstands?

Man macht uns weis, dass es einen Klimanotstand gibt

Die britische Regierung im Mai 2019: ,Die Abgeordneten haben einem
Antrag zugestimmt, einen Umwelt- und Klimanotstand auszurufen ... Dieser
Vorschlag, der den Willen des Unterhauses demonstriert .. wurde ohne
Abstimmung angenommen.

Die Lehrer wurden durch ein 29-seitiges Handbuch ermutigt, MaBnahmen zu
ergreifen: ,Wie erklart man einen Klimanotstand an Ihrer Schule oder
Hochschule .. Erklaren Sie einfach einen Klimanotstand oder proklamieren
Sie einen BEDEUTENDEN Klimanotstand? Eine sinnvolle
Klimanotstandserklarung erfordert direktes Handeln und messbare
systemische Veranderungen.“

Lokale Verwaltungen im Vereinigten Koénigreich schlossen sich schnell an:
»300/404 (74 %) der District, County, Unitary & Metropolitan Councils
haben bis heute den Klimanotstand ausgerufen. Auch 8 zusammen hangende
Behdrden/Stadtregionen.” (Oktober 2021)

Die UN fligten weitere Details hinzu: ,Der Klimawandel ist die
entscheidende Krise unserer Zeit, und er vollzieht sich noch schneller
als wir befiirchtet haben .. Steigende Temperaturen fiihren zu
Umweltzerstérung, Naturkatastrophen, Wetterextremen, Nahrungsmittel- und
Wasserversorgungsunsicherheit, wirtschaftlichen Storungen, Konflikten
und Terrorismus. Der Meeresspiegel steigt, die Arktis schmilzt,
Korallenriffe sterben ab, die Ozeane versauern und die Walder brennen‘.

Das IPCC 1ist das Gremium der Vereinten Nationen, das die
wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber den Klimawandel bewertet:


https://eike-klima-energie.eu/2022/05/24/gibt-es-wirklich-eine-klimakrise/
https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-48126677
https://neu.org.uk/sites/default/files/2019-12/Declare a Climate Emergency At Your School.pdf
https://www.climateemergency.uk/blog/list-of-councils/
https://www.un.org/en/un75/climate-crisis-race-we-can-win
https://www.ipcc.ch/2021/08/09/ar6-wg1-20210809-pr/

2Wissenschaftler beobachten in allen Regionen der Erde Veranderungen des
Klimas“, heiBt es in ihrem Bericht vom August 2021. Viele der
beobachteten Veranderungen .. sind seit Tausenden, wenn nicht
Hunderttausenden von Jahren beispiellos, und einige der Veranderungen ..
sind uber Hunderte bis Tausende von Jahren unumkehrbar®.

Diese Katastrophenwarnungen haben jede Uberschwemmung, jeden Sturm, jede
Dirre und jeden ,Temperaturrekord” zu einem eindeutigen Beweis flur einen
gefahrlichen Klimawandel gemacht. Aber das Wetter auf der Welt wurde nur
in den letzten zwei Jahrhunderten regelmafig uberwacht — das sind nur 2
% des Zeitraums seit dem Ende der letzten Eiszeit. In den nachsten ein
oder zwei Jahrtausenden werden noch viele weitere Rekorde gebrochen
werden.

Sind diese Daten real?
Treibhausgase

Kohlendioxid (C02): Untersuchungen haben ergeben, dass der C02-Gehalt
der Atmosphare vor der Industrialisierung (1750-1800) bei 278 ppm (parts
per million) lag. Dies wird vom IPCC als Basiswert verwendet. Messungen
am Mauna Loa Observatorium auf Hawaii seit 1958 zeigen einen stetigen
Anstieg.

September 1961: 315 ppm
September 2021: 413 ppm, ein Anstieg um rund 30 % in 60 Jahren
413 Teile pro Million = 0,04 %.

Nach Ansicht von Wissenschaftlern ist der kontinuierliche Anstieg dieser
und anderer Treibhausgase flir die globale Erwarmung verantwortlich.

Die Atmosphare enthalt 1-4 % Wasserdampf, der bei weitem das grofte
Treibhausgas ist. Die anderen sind Methan (CHs4), Distickstoffoxid (N20),
Ozon (03) und fluorierte Gase, alle in viel geringeren Mengen.

Diese Gase halten die Erde warm. [?] Ohne sie wirde die
Durchschnittstemperatur der Erde um mehr als 30 Grad Celsius sinken, von
plus 14 auf minus 18 Grad. Aber es gibt auch ein Rickkopplungsproblem:
Wenn sich die Atmosphare erwarmt, kann sie mehr Wasserdampf aufnehmen,
was ihre Auswirkungen auf Wetter und Klima noch verstarkt.

Globale Temperatur

Die globalen Temperaturen werden von der US National Aeronautics & Space
Administration, Goddard Institute of Space Studies (NASA/GISS), der US
National Oceanic & Atmospheric Administration (NOAA), der Japanese
Meteorological Agency (JMA), dem European Centre for Medium Range
Weather Forecasts (ECMWF) und dem britischen Met Office Hadley Centre
uberwacht. Die Berichte werden in Form einer Temperaturanomalie mit


https://www.weforum.org/agenda/2021/03/met-office-atmospheric-co2-industrial-levels-environment-climate-change/
https://gml.noaa.gov/webdata/ccgg/trends/co2/co2_annmean_mlo.txt
https://www.nationalgeographic.org/article/greenhouse-effect-our-planet/4th-grade/

Bezug auf einen vereinbarten Durchschnittszeitraum, in der Regel 30
Jahre, erstellt.

Das NASA/GISS-Diagramm der globalen Temperaturen von 1880 bis 2020
verwendet Anomalie-Daten mit Bezug auf den Durchschnitt von 1951-1980.

NASA/GISS global average temperature anomalies (deg C)
with 10-year moving average
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Dieses Diagramm ist so dargestellt, wie es auf der NASA/GISS-Website
erscheint. Beachten Sie, dass die y-Achse (Temperaturskala) Ubertrieben
dargestellt ist, um den Trend deutlicher zu machen. Diese Form, bei der
die x-Achse (Jahr) manchmal gequetscht wird, um die Ubertreibung noch zu
verstarken, findet sich Uberall in den Medien.

Die NOAA verwendet ebenfalls Daten aus dem Jahr 1880. Ihr Diagramm
stellt die globalen Temperaturen als Anomalie in Bezug auf den
Durchschnitt von 1901-2000 dar und hat eine sehr ahnliche Form wie das
obige.

Die JMA berechnet die globale Temperaturanomalie entweder mit Bezug auf
den Durchschnitt von 1991-2020 oder auf 1901-2000.

Das UKMO Hadley Centre verwendet Daten aus dem Jahr 1850. Ihre Anomalie
fir 2020 lag +0,92 Grad Celsius uUber dem Durchschnitt von 1961-1990, der
tatsachlich 14,0 Grad Celsius betrug.


https://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs_v4/
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_01.jpg
https://www.ncdc.noaa.gov/cag/global/time-series/globe/land_ocean/ann/9/1880-2021
https://ds.data.jma.go.jp/tcc/tcc/products/gwp/temp/ann_wld.html
https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut5/data/current/download.html

HadCRUTS5 global average temperature anomalies (deg C)
with 10-year moving average
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Temperaturwerte

Meteorologische Beobachtungsstationen geben die Temperatur auf eine
Dezimalstelle genau an. In die Temperaturanalysen der NASA fliellen
Oberflachentemperaturmessungen von mehr als 20.000 Wetterstationen sowie
schiffs- und bojengestitzte Beobachtungen der Temperatur an der
Meeresolberflache ein .. Diese In-situ-Messungen werden mit einem
Algorithmus analysiert, der die unterschiedlichen Abstande der
Temperaturstationen rund um den Globus und die Auswirkungen der
stadtischen Warmeinsel berucksichtigt ... Aus diesen Berechnungen ergeben
sich die globalen durchschnittlichen Temperaturabweichungen vom
Basiszeitraum 1951 bis 1980.

Auf den Websites von NASA/GISS, NOAA und IMA werden die jahrlichen
globalen Anomalien fur 2020 auf zwei Dezimalstellen genau angegeben:
+1,02, +1,19 bzw. +0,34 Grad Celsius, erscheinen also warmer als in den
jeweiligen Durchschnittszeitraumen.

Die gesamte wissenschaftliche Grundlage fir die globale Erwarmung beruht
auf den Temperaturdaten dieser funf Organisationen sowie auf den CO2-
Aufzeichnungen.

Es ist sehr schwer zu glauben, dass Wissenschaftler die jahrliche
Gesamttemperatur unseres gesamten Globus, d.h. aller 510.000.000 km?,
mit einer Genauigkeit von einem Hundertstel Grad messen konnen. Die zwei
Dezimalstellen spiegeln nur das AusmaB des Mittelungsprozesses wider,
nicht die Genauigkeit der Daten.

Die gesamte wissenschaftliche Grundlage fur die globale Erwarmung beruht
auf den von diesen funf Organisationen erstellten Temperaturdaten und
den CO02-Aufzeichnungen. Es gibt keinen Hinweis auf eine Fehlermarge, was
zu erheblichen Zweifeln an der angegebenen Genauigkeit der Zahlen flhrt.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_02.jpg
https://earthobservatory.nasa.gov/world-of-change/global-temperatures

Die fiinfte Temperaturreihe und andere Daten aus UK

Es gibt noch eine weitere Temperaturaufzeichnung, die ein viel kleineres
Gebiet betrifft, aber schon im Jahre 1659 beginnt. Es handelt sich um
die Temperaturreihe des Hadley Centre des britischen Met 0ffice, welche
die bei weitem langste instrumentelle Temperaturaufzeichnung der Welt
ist. Sie deckt das Gebiet Manchester-London-Bristol in einem Dreieck ab.
Derzeit werden vier Messstationen verwendet.

Die monatlichen Diagramme (unten) umfassen den letzten Teil der Kleinen
Eiszeit (1300-1850) und den Beginn der industriellen Revolution (ab der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts). Die y-Achse (Temperaturskala) ist
kiirzer als bei den NOAA- und HadCRUT-Diagrammen (oben).

Diese Diagramme zeigen die tatsachlichen Durchschnittstemperaturen
(keine Anomalien) anhand von vier Messstationen in einem kleinen Gebiet.
Diese viel langere Zeitspanne verwischt alle Spuren des Wetters und
zeigt das Klima deutlicher. In einigen Monaten ist eine gewisse
Erwarmung zu erkennen, aber nichts, was auf eine Krise hindeutet:
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https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcet/cetml1659on.dat
https://www.britannica.com/science/Little-Ice-Age
https://www.britannica.com/science/Little-Ice-Age
https://www.history.com/topics/industrial-revolution/industrial-revolution
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_03.jpg
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_04.jpg
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_05.jpg
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Niederschlag

Die Niederschlagssummen fir England und Wales sind fir einen Zeitraum
von 254 Jahren ab 1766 verfugbar. Auch hier gibt es keine Anzeichen fir
einen Klimanotstand oder fir eine merkliche Veranderung der
aufgezeichneten Mengen:

mm England & Wales precipitation. 1766-2020

with 20-year moving average
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Stiirme

Es zeigt sich auich keine Klimawandel-Auswirkung bzgl. Sturmen in UK:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_16.jpg
https://www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadukp/data/monthly/HadEWP_monthly_qc.txt
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_17.jpg
https://rmets.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/joc.6213
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FIGURE 39 Countof the number of individual days each year
during which a max gust speed >40, 50 and 60 Kt (46, 58, 69 mph;
74,93, 111 kph) has been recorded by at least 20 or more UK stations,
from 1969 to 2018. Stations above 500 m above sea level are excluded

Meeresspiegel

Langfristige britische Messungen in North Shields und Newlyn zeigen
einen langsamen und stetigen Anstieg von 2 mm/Jahr iber die letzten 100
Jahre.

Summary

Die globalen Temperaturanomalien sowie der Anstieg des
Kohlendioxidgehalts und anderer Emissionen sind der Grund fur die
Besorgnis Uber den Klimawandel.

Die auBerordentliche Aufmerksamkeit, die den Temperaturdaten zuteil
wurde, hat dazu geflihrt, dass jeder Fall von ungewdhnlichem Wetter in
der ganzen Welt als Beweis fiur ein bevorstehendes Unheil angesehen wird.

Das Wetter ist meist normal, mit Schwankungen und gelegentlichen
AusreiBern nach oben. Das war schon immer so.

Obwohl sich das globale Klima verandert, gibt es zwei Grinde, die
Situation nicht als ,Notfall” zu bezeichnen:

1. Die Wissenschaft stitzt sich weitgehend auf die steigenden globalen


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/real_18.jpg
https://notalotofpeopleknowthat.wordpress.com/2020/09/03/uk-sea-level-rise-not-unprecedented-nor-accelerating/

Temperaturwerte. Diese erhalten jedoch durch ihre unglaublichen
Messungen auf ein Hundertstel Grad Celsius einen falschen Nimbus der
Genauigkeit.

2. Wetter und Klima in England und Wales werden schon viel langer als
anderswo auf der Welt genau beobachtet. Von einem Klimanotstand zeigt
sich bei den Temperatur-, Niederschlags-, Sturm- und Gezeitenmessungen
keine Spur.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/05/17/wuwt-contest-runner-up-general-is
-there-really-a-climate-crisis/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Kann Kalifornien wirklich bis zum
Jahr 2030 zu 85% Kohlenstoff-freien
Strom erzeugen?

geschrieben von Chris Frey | 24. Mai 2022

Francis Menton, MANHATTAN CONTRARIAN

[In diesem Beitrag kann man die Termini ,Kalifornien“ bzw. ,New York“
ohne Weiteres durch den Terminus ,Deutschland” bzw. , EU” ersetzen! A. d.
Ubers.]

Im Wettstreit um den tugendhaftesten aller Bundesstaaten in Bezug auf
»Kohlenstoff-freien” Strom findet das Rennen zwischen Kalifornien und
New York statt. Im Jahr 2018 hat Kalifornien ein Gesetz mit der
Bezeichnung ,SB100“ verabschiedet, das bis 2030 einen Anteil von 60 %
Strom aus ,erneuerbaren Energien” (und bis 2045 100 %) verbindlich
vorschreibt. New York lieB sich nicht lumpen und erlieB 2019 sein
,Climate Leadership and Community Protection Act”, in dem es sein
eigenes gesetzliches Ziel von 70 % Strom aus erneuerbaren Energien bis
2030 (und 100 % bis 2040) festlegt.

Ist also irgendetwas davon realistisch? Oder handelt es sich dabei nur
um ein grolBBes Getue, um zu zeigen, dass man mit der aktuellen Mode
konform geht, was alles vergessen sein wird, wenn die jetzt scheinbar
weit entfernten Fristen naher ricken? Was New York betrifft, so habe ich
in mehreren Beitragen (z. B. hier und hier) dargelegt, dass die
angeblich verbindlichen Ziele sowohl hinsichtlich der Durchfihrbarkeit


https://wattsupwiththat.com/2022/05/17/wuwt-contest-runner-up-general-is-there-really-a-climate-crisis/
https://wattsupwiththat.com/2022/05/17/wuwt-contest-runner-up-general-is-there-really-a-climate-crisis/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/05/24/kann-kalifornien-wirklich-bis-zum-jahr-2030-zu-85-kohlenstoff-freien-strom-erzeugen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/05/24/kann-kalifornien-wirklich-bis-zum-jahr-2030-zu-85-kohlenstoff-freien-strom-erzeugen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/05/24/kann-kalifornien-wirklich-bis-zum-jahr-2030-zu-85-kohlenstoff-freien-strom-erzeugen/
https://www.manhattancontrarian.com/?author=503a7965e4b0b543ed24305c
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2022-5-16-can-california-really-achieve-85-carbon-free-electricity-by-2030
https://www.energy.ca.gov/sb100
https://www.cityandstateny.com/politics/2021/06/new-york-has-a-long-road-ahead-to-meet-its-climate-goals/182777/
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2022-5-3-my-testimony-on-new-yorks-scoping-plan-to-achieve-net-zero-carbon-emissions
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2021-12-29-finally-new-york-state-tells-the-world-how-to-achieve-net-zero-carbon-emissions

als auch der Kosten vollig unrealistisch sind und dass die mit der
Erreichung der Ziele beauftragten Personen keine Ahnung haben, was sie
tun.

Ist Kalifornien weniger ahnungslos?

Die kurze Antwort lautet ,Nein“. Allerdings hat eine Schar von ,Think
Tanks“ gerade einen groBen Bericht verdéffentlicht, der uns vom Gegenteil
uberzeugen soll. Der Bericht spricht sich namlich dafir aus, dass
Kalifornien nicht nur sein derzeitiges gesetzliches Ziel von 60 %
kohlenstofffreiem Strom bis 2030 erreichen kann, sondern sogar noch
ehrgeizigere 85 % — wie die Uberschrift der Pressemitteilung, in der der
Bericht angekiindigt wird, andeutet: ,Achieving 85 Percent Clean
Electricity By 2030 In California®. Der Bericht selbst tragt den Titel
wReliably Reaching California’s Clean Energy Targets” [etwa:
Zuverlassiges Erreichen der Ziele flr saubere Energie in Kalifornien].
Die Think Tanks, die den Bericht verfassen, sind Energy Innovation,
Telos Energy und GridLab. Die Autoren des Berichts sind Derek Stenclik
und Michael Welch von Telos und Priya Sreedharan von GridLab.

AuBerdem ist ein groBer ,Technischer Uberprifungsausschuss” mit etwa 13
Mitgliedern vorgesehen. Glauben Sie, dass diese Leute die Experten sind,
die sicherstellen werden, dass dieses Projekt ehrliche technische und
ingenieurtechnische Antworten darauf gibt, wie die ehrgeizigen Ziele
erreicht werden kdnnen? Machen Sie sich nichts vor. Funf der 13
Mitglieder sind kalifornische Energiebiirokraten (drei von der California
Energy Commission und zwei von der California Community Choice
Association); die Ubrigen sind Umwelt- und ,grine Energie“—Beflrworter
verschiedenster Art, darunter vom Environmental Defense Fund, Vote
Solar, Jas Energies, Sharply Focused und so weiter. Selbst die wenigen,
die als ,unabhangige Berater” aufgefihrt sind, haben einen Hintergrund
in der Beflrwortung von Wind- und Solarenergie.

Und dann ist da noch diese bizarre Kombination aus ,Haftungsausschluss“
und Offenlegung der Finanzierung:

,Die in diesem Bericht enthaltenen Ansichten geben nicht die Ansichten
der Organisationen des technischen Prifungsausschusses wieder und koénnen
nicht einzelnen Mitgliedern des technischen Prifungsausschusses
zugeschrieben werden. Diese Arbeit wurde mit Mitteln von Climate
Imperative unterstuatzt”.

Mit anderen Worten: ,Ihr konnt mir nicht die Schuld geben, wenn das
alles nicht funktioniert.“ Und haben Sie schon einmal von der
Forderorganisation Climate Imperative gehdrt? Ich auch nicht. Aber ein
paar Augenblicke mit einer Suchmaschine werden Ihnen die Antwort geben.
Zwei der sechs Mitglieder des Verwaltungsrats sind Laurene Powell Jobs
und John Doerr. Ja, das ist die Laurene Jobs, die das Geld von Apple
geerbt hat, und der John Doerr von Kleiner Perkins, der gerade eine
Milliarde in die Stanford University gesteckt hat, um eine neue Schule
far ,Nachhaltigkeit” zu grinden.



https://energyinnovation.org/publication/85-percent-clean-electricity-by-2030-in-california/
https://energyinnovation.org/wp-content/uploads/2022/05/GridLab_California-2030-Study-Technical-Report-5-9-22-Update1.pdf
https://energyinnovation.org/about-us/
https://www.telos.energy/
https://gridlab.org/
https://climateimperative.org/directors-advisors/

Der Bericht ist etwa 89 Seiten lang, und vieles davon ist in scheinbar
hochtechnischem Jargon verfasst. Ziel ist es, Sie davon zu uUberzeugen,
dass das Ziel, bis 2030 85 % kohlenstofffreien Strom zu erzeugen,
problemlos und mit voller Zuverlassigkeit erreicht werden kann. Wir
haben ,Modelle”, die alle relevanten Variablen einbeziehen. Wir haben
,Stresstests” flir alle moéglichen Extremszenarien durchgefihrt. Das
Folgende stammt aus dem Werbetext fir den Bericht, der auf der Website
von Energy Innovation zu finden ist:

Die Modellierung von GridlLab und Telos Energy zeigt, dass Kalifornien
bis 2030 einen Anteil von 85 Prozent sauberer Energie erreichen kann,
ohne die Zuverldssigkeit zu gefahrden, selbst unter Stressbedingungen. ..
In der technischen Studie wurden drei Portfolios entwickelt, die bis
2030 zu 85 Prozent aus sauberem Strom bestehen und unterschiedliche
Ausbaustufen der Ressourcen und eine beschleunigte Elektrifizierung
widerspiegeln. Diese Portfolios wurden unter Stressfaktoren getestet,
darunter die Stilllegung von Erdgasblécken in den [US-]Bundesstaaten,
der Ersatz von Kohle im gesamten Westen durch erneuerbare Energien und
Energiespeicherung sowie die Nachahmung der Hitzewellen vom August 2020,
die zu Stromausfallen fiihrten. Die Studie bewertete alle Stressfaktoren
zusammen, einschlieBlich strengerer als normaler Importbeschrankungen,
und kam zu dem Ergebnis, dass das kinftige saubere Netz in der Lage 1ist,
der Last unter diesen extremen Bedingungen zu gentgen.

Die Botschaft an die Kalifornier lautet also: Investieren Sie in den
nachsten acht Jahren Hunderte von Milliarden Dollar an Steuer- und
Abgabengeldern im blinden Vertrauen darauf, dass unsere Modelle alles
beriicksichtigt haben, was schief gehen kann. Ubrigens, erwarten Sie von
uns keine Kostenprognose — das wilurde den Rahmen dieses Projekts
sprengen.

Wie die Leser hier wissen, habe ich eine einfache Antwort auf diese Art
von Fantasien, namlich: Zeigen Sie mir ein funktionierendes
Demonstrationsprojekt, selbst fur eine kleine Stadt mit 5000 oder 10.000
Einwohnern, anhand dessen wir die Durchfihrbarkeit und die Kosten flr
einen groBen Staat mit 40 Millionen Einwohnern beurteilen koénnen.
Unnotig zu sagen, dass es so etwas nicht gibt.

Um zu prufen, ob hinter diesen Bemuhungen uberhaupt Seriositat steckt,
sollten wir uns ansehen, wie die Szenarien des Berichts mit zwei Fragen
umgehen: (1) Uberkapazitadten und (2) Energiespeicherung.

Es ist ein bescheidenes Verdienst des Berichts, dass er anerkennt, dass
die Erreichung des Ziels von 85 % kohlenstofffreier Elektrizitat die
Beibehaltung eines Restanteils von etwa 15 % an der Stromerzeugung aus
Erdgas bedeutet. Aber wie viel Wind- und Solarkapazitat wird bendtigt,
um den Rest zu decken?

AulBerdem wird in dem Bericht zumindest teilweise anerkannt, dass groBe
Mengen an Speicherkapazitat erforderlich sein werden. Aber wie viel



Speicherung und zu welchen Kosten?

Die wichtigsten Informationen zu diesen Fragen finden sich in diesem
Diagramm auf Seite 24:

INSTALLED CAPACITY ANNUAL ENERGY

Em B
i

BASE VERSE BASE

CASE ! - CASE

Zum Vergleich: Kaliforniens Spitzenstromverbrauch aller Zeiten erreichte
am 24. Juli 2006 50,27 GW. In den letzten Jahren lag der Spitzenwert im
Bereich von 46 bis 47 GW. Die derzeitige Erzeugungskapazitat aus allen
Quellen liegt bei etwa 82 GW, was bereits eine erhebliche Uberkapazitat
darstellt, um mit den Schwankungen der groBen Mengen an Wind- und
Sonnenenergie fertig zu werden. In den Szenarien des Berichts fur 2030
wird der Aufbau von Kapazitaten in der GroBenordnung von 140 bis 160 GW
vorgeschlagen, was ungefahr dem Dreifachen des Spitzenverbrauchs
entspricht. Eine Erdgaskapazitat von etwa 30 GW wirde fast ausreichen,
um den gesamten Durchschnittsverbrauch und etwa zwei Drittel des
Spitzenverbrauchs zu decken, aber anscheinend wird vorgeschlagen, sie
vollstandig instand zu halten und bereitzuhalten, aber etwa 85 % der
Zeit abzuschalten.

Bei der Frage, wie viel Speicherplatz fir diese Szenarien bendtigt wird,
zeigt das Diagramm eine Spanne von etwa 20 GW im Szenario ,Diverse
saubere Ressourcen” bis zu etwa 25 GW im Szenario ,Hohe
Elektrifizierung”“. OK, aber wie viele Gigawattstunden werden Sie
brauchen, und wie viel wird das kosten? Obwohl dies bei weitem die
wichtigste Frage ist, die bei allen Bemuhungen um den Aufbau eines
hauptsachlich auf Wind-/Solar-/Speicherkraft basierenden
Elektrizitatssystems beantwortet werden muss, finden Sie diese Frage in
diesem Bericht nicht. Wie der Rahmenplan des New Yorker Climate Action
Council 1ist auch dieser Bericht einfach nur inkompetent. (Oder
vielleicht sind sich die Autoren des Problems bewusst und vermeiden es,


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/ach_bild.jpg
https://www.caiso.com/documents/californiaisopeakloadhistory.pdf
https://www.energy.ca.gov/data-reports/energy-almanac/california-electricity-data/electric-generation-capacity-and-energy

es anzusprechen, weil sie wissen, dass es die Unmdglichkeit des Projekts
aufzeigen und die Zahlmeister verargern wirde. Es ist schwer zu sagen,
was von beiden.). Die einzige Erwahnung der Energiespeicherung in
Gigawattstunden im Bericht findet sich auf Seite 79, wo aus dem Kontext
klar hervorgeht, dass die diskutierte Speicherung nur fur den
tageszeitlichen Ausgleich gedacht ist und nicht einmal ansatzweise die
Saisonabhangigkeit der Wind- und Solarstromerzeugung bericksichtigen
kann.

Wie hoch werden die Kosten fir all das sein? Der Ausbau der Kapazitaten
auf ein Niveau, das dem Dreifachen des Spitzenverbrauchs entspricht, die
Aufrechterhaltung eines vollstandig gewarteten, aber zu mindestens 85 %
der Zeit wungenutzten Backup-Erdgassystems und die Hinzuflgung
ausreichender Speicherkapazitaten, um den saisonalen Schwankungen der
Wind- und Solarenergie Rechnung zu tragen? Das Dreifache der Kosten des
derzeitigen Systems scheint konservativ. Das Flinffache ist eher
wahrscheinlich. Und natudrlich geht dieser Bericht nicht auf die
Kostenfrage ein.

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/05/17/can-california-really-achieve-85-
carbon-free-electricity-by-2030/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Zu Bio wechseln — und verhungern!

geschrieben von Chris Frey | 24. Mai 2022

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT!

Unbeabsichtigte Konsequenzen (oder sind sie gar — gewollt)?

Von Foreign Policy News [auswartige politische Nachrichten]:
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http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/05/23/zu-bio-wechseln-und-verhungern/
https://notalotofpeopleknowthat.wordpress.com/2022/05/20/go-organic-and-starve/

In Sri Lanka, Organic Farming Went
Catastrophically Wrong

A natiomaide experiment is ahandoned after producing only misery.

FARCH D 22 700 AM

Angesichts der sich verscharfenden wirtschaftlichen und humanitéaren
Krise hat Sri Lanka 1in diesem Winter ein schlecht durchdachtes
nationales Experiment zur d6kologischen Landwirtschaft abgebrochen. Der
srilankische Prasident Gotabaya Rajapaksa versprach 1in seiner
Wahlkampagne 2019, die Landwirte des Landes (ber einen Zeitraum von zehn
Jahren auf 6kologische Landwirtschaft umzustellen. Im April letzten
Jahres loste die Regierung Rajapaksa dieses Versprechen ein, indem sie
ein landesweites Verbot der Einfuhr und Verwendung synthetischer
Dingemittel und Pestizide verhdngte und den 2 Millionen Landwirten des
Landes befahl, auf ékologischen Landbau umzustellen.

Das Ergebnis kam schnell und war brutal. Entgegen der Behauptung, dass
mit O0kologischen Methoden vergleichbare Ertrdge wie mit konventioneller
Landwirtschaft erzielt werden kénnen, ging die einheimische
Reiserzeugung bereits in den ersten sechs Monaten um 20 Prozent zurlick.
Sri Lanka, das sich lange Zeit selbst versorgen konnte, war gezwungen,
Reis im Wert von 450 Millionen Dollar zu importieren, obwohl die
Inlandspreise flur dieses Grundnahrungsmittel um rund 50 Prozent in die
Héhe schnellten. Das Verbot hatte auch verheerende Auswirkungen auf die
Tee-Ernte des Landes, sein wichtigstes Exportgut und seine wichtigste
Devisenquelle.

Im November 2021, als die Teeproduktion zuriickging, hob die Regierung
das Dingemittelverbot fir wichtige Exportkulturen, darunter Tee,
Kautschuk und Kokosnuss, teilweise auf. Angesichts witender Proteste,
steigender Inflation und des Zusammenbruchs der srilankischen Wahrung


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/05/starve_1.jpg
https://www.economist.com/asia/2021/10/16/a-rush-to-farm-organically-has-plunged-sri-lankas-economy-into-crisis
https://www.economist.com/asia/2021/10/16/a-rush-to-farm-organically-has-plunged-sri-lankas-economy-into-crisis
https://www.economist.com/asia/2021/10/16/a-rush-to-farm-organically-has-plunged-sri-lankas-economy-into-crisis
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4815756/
https://economynext.com/sri-lanka-seeks-rice-bailout-from-china-after-fertilizer-ban-89819/
https://www.ifad.org/en/web/latest/-/blog/a-second-chance-for-sri-lankan-tea
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/sri-lanka-declares-economic-emergency-contain-food-prices-amid-forex-crisis-2021-08-31/

hat die Regierung im letzten Monat das Dingeverbot flr mehrere wichtige
Kulturen, darunter Tee, Kautschuk und Kokosnuss, aufgehoben, obwohl es
fir einige andere weiterhin gilt. Die Regierung bietet den Landwirten
aullerdem 200 Millionen Dollar als direkte Entschadigung und weitere 149
Millionen Dollar an Preissubventionen fiur Reisbauern, die Verluste
erlitten haben. Das gleicht den Schaden und das Leid, das das Verbot
verursacht hat, kaum aus. Die Landwirte haben weithin kritisiert, dass
die Zahlungen vollig unzureichend sind und viele Landwirte ausschlieBen,
vor allem die Teeproduzenten, die eine der wichtigsten
Beschaftigungsquellen im léndlichen Sri Lanka darstellen. Allein der
Rickgang der Teeproduktion wird auf einen wirtschaftlichen Verlust von
425 Millionen Dollar geschatzt.

Die menschlichen Kosten waren sogar noch héher. Vor dem Ausbruch der
Pandemie war das Land stolz darauf, den Status eines Landes mit
mittlerem Einkommen zu erreichen. Heute ist eine halbe Million Menschen
in die Armut zurickgefallen. Die rasant steigende Inflation und die
rapide sich abwertende Wahrung haben die Menschen 1in Sri Lanka
gezwungen, ihre Einkdufe von Lebensmitteln und Treibstoff zu reduzieren,
da die Preise in die HOohe schieBen. Wirtschaftsexperten des Landes haben
die Regierung aufgefordert, die Rickzahlung ihrer Schulden auszusetzen,
um die Bevélkerung mit dem Noétigsten zu versorgen.

Das Farrago aus magischem Denken, technokratischer Hybris, ideologischer
Verblendung, Selbstbetrug und schierer Kurzsichtigkeit, das zu der Krise
in Sri Lanka gefiuhrt hat, belastet sowohl die politische Fihrung des
Landes als auch die Beflurworter der so genannten nachhaltigen
Landwirtschaft: Erstere, weil sie das Versprechen der o6kologischen
Landwirtschaft als kurzsichtige MaBnahme zur Kirzung von
Dingemittelsubventionen und Importen genutzt haben, und letztere, weil
sie behauptet haben, dass eine solche Umgestaltung des Agrarsektors des
Landes lberhaupt erfolgreich sein kénnte.

Der ganze Beitrag steht hier.

Inzwischen scheint unsere [= UK] Landwirtschafts-Politik von der
gleichen Art Idiopten diktiert zu werden:
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News story

Government unveils path to
sustainable farming from 2021

Roadmap to better, fairer farming system published today

From: Department for Environment, Food & Rural Affairs, Natural England, and The Rt
Hon George Eustice MP

Published 30 November 2020
Last updated 30 November 2020 — See all updates

Tony Juniper, Chef von Natural England, sagte:

Dieser Plan markiert einen historischen Wandel in der Art und Weise, wie
wir unser Land bewirtschaften. Er bringt uns auf den Weg zur Erzeugung
nachhaltiger Lebensmittel und stellt uns gleichzeitig vor die dringende
Aufgabe, den Rickgang der Natur aufzuhalten und umzukehren.

Mehr als zwei Drittel der Flache Englands werden landwirtschaftlich
genutzt, und dieser Plan ebnet denjenigen, die das Land bewirtschaften,
den Weg fir die Erzeugung gesunder Lebensmittel und anderer wichtiger
Vorteile wie Kohlenstoffspeicherung, sauberes Wasser, geringeres
Uberschwemmungsrisiko, eine blihende Tierwelt und schéne Landschaften,
die jeder genieBen kann.

https://www.gov.uk/government/news/government-unveils-path-to-sustainabl
e-farming-from-2021

Vielleicht sollte die Ernahrung der Welt Vorrang vor der
»Kohlenstoffspeicherung” haben?

Naturlich winschen sich viele von Junipers Gesinnungsgenossen eine viel
kleinere Weltbevélkerung. Wer braucht schon Fruchtbarkeit.

Link: https://wattsupwiththat.com/2022/05/21/go-organic-and-starve/
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Nicht reproduzierbare Wissenschaft —
Teil 2

geschrieben von Chris Frey | 24. Mai 2022
Dr. Jay Lehr

Der empirische Wissenschaftler fihrt kontrollierte Experimente durch und
fihrt genaue, unvoreingenommene Aufzeichnungen Uber alle beobachtbaren
Bedingungen zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Experiments. Wenn ein
Forscher ein wirklich neues oder bisher unbeobachtetes Naturphanomen
entdeckt hat, sollten andere Forscher — mit Zugang zu seinen
Aufzeichnungen und einigen selbst entwickelten Geraten — in der Lage
sein, diese Entdeckung zu reproduzieren oder zu bestatigen. Wenn
genugend Bestatigungen vorliegen, erkennt die wissenschaftliche
Gemeinschaft schlieBlich an, dass das Phanomen real ist, und passt die
bestehende Theorie an die neuen Beobachtungen an.

Die Validierung der wissenschaftlichen Wahrheit erfordert eine
Replikation oder Reproduktion. Replizierbarkeit bedeutet in der Regel,
dass das Ergebnis eines Experiments in einer unabhangigen Studie von
verschiedenen Forschern mit unterschiedlichen Daten erzielt wird,
wahrend Reproduzierbarkeit bedeutet, dass verschiedene Forscher die
gleichen Daten, Methoden und/oder Computercodes verwenden, um zu den
gleichen Ergebnissen zu gelangen.

Doch heute funktioniert der wissenschaftliche Prozess der Replikation
und Reproduktion nicht mehr richtig. Ein groBer Teil der
wissenschaftlichen Behauptungen in der veroffentlichten Literatur ist
nicht repliziert oder reproduziert worden. Man schatzt, dass die
Mehrheit dieser verdffentlichten Behauptungen, die nicht repliziert oder
reproduziert werden kénnen, in Wirklichkeit falsch sind.

Eine auBerordentliche Anzahl wissenschaftlicher und
sozialwissenschaftlicher Disziplinen 1liefert nicht mehr zuverlassig
wahre Ergebnisse, ein Zustand, der gemeinhin als Irreproduzierbarkeits-
Krise bezeichnet wird. Eine betrachtliche Mehrheit von 1500 aktiven
Wissenschaftlern, die kirzlich von der Zeitschrift Nature befragt
wurden, bezeichnete die akute Situation als ,Krise“. Die vdllig
unangemessenen Leistungsanreize in der wissenschaftlichen Welt tragen
einen GrolRteil der Schuld an diesem katastrophalen Versagen.
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Politiker und Blrokraten handeln in der Regel, um ihre eigenen
Interessen zu maximieren, anstatt als uneigennitzige Diener des
Gemeinwohls zu agieren. Dies gilt insbesondere fir Wissenschaftler,
Peer-Review-Gutachter und Regierungsexperten. Die verschiedenen
Teilnehmer am wissenschaftlichen Forschungssystem dienen alle ihren
eigenen Interessen, da sie den Anreizen des Systems erliegen.

Gut publizierende Universitatsforscher verdienen sich durch die
Verdoffentlichung aufregender neuer positiver Ergebnisse eine
Festanstellung, eine Befdrderung, einen Wechsel an eine renommiertere
Universitat, Gehaltserhdhungen, Stipendien, berufliches Ansehen und
0ffentliche Wertschatzung. Die gleichen Anreize wirken sich auf die
Herausgeber von Zeitschriften aus, die durch die Veroffentlichung von
als aufregend empfundenen neuen Forschungsergebnissen Anerkennung fur
ihre Zeitschrift und persdnliche Auszeichnungen erhalten — auch wenn die
Forschungsergebnisse nicht grindlich uUberpruft wurden.

Geldgeber wollen spannende Forschung finanzieren, und staatliche
Geldgeber haben den zusatzlichen Anreiz, dass spannende Forschung mit
positiven Ergebnissen die Erweiterung des Auftrags ihrer Organisation
unterstutzt. Amerikanische Universitatsverwaltungen wollen
Forschungsprojekte fdrdern, von denen sie profitieren, indem sie die
Gemeinkosten — haufig den groften Teil des FOorderbetrags — erhalten. Als
jemand, der dies aus erster Hand erfahren und gesehen hat, wird es den
Leser verbluffen, welch grofer Teil der meisten Forschungszuschisse als
Gemeinkosten an die Universitat geht, anstatt die eigentlichen
Forschungskosten zu unterstutzen.

All diese Anreize belohnen veroffentlichte Forschung mit neuen positiven
Behauptungen, aber nicht unbedingt reproduzierbare Forschung. Forscher,
Herausgeber, Geldgeber, Blirokraten, Universitatsverwaltungen — sie alle
haben einen Anreiz, nach scheinbar aufregenden neuen
Forschungsergebnissen zu suchen, die Geld, Status und Macht bringen. Es
gibt nur wenige oder gar keine Anreize, ihre Arbeit zu iiberpriifen. Vor
allem haben sie wenig Anreiz, die Forschung zu reproduzieren und zu
uberprufen, ob die aufregende Behauptung Bestand hat, denn wenn dies
nicht der Fall ist, verlieren sie Geld, Status und Prestige.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die Anreize der wissenschaftlichen Welt fur neue Erkenntnisse und nicht
fir reproduzierbare Studien haben einen drastischen Einfluss darauf, was
zur Veroffentlichung eingereicht wird. Wissenschaftler, die versuchen,
ihre Karriere auf der Uberprifung alter Erkenntnisse oder der
Veroffentlichung negativer Ergebnisse aufzubauen, werden wahrscheinlich
keinen beruflichen Erfolg haben. Das Ergebnis ist, dass Wissenschaftler
keine negativen Ergebnisse zur Veroffentlichung einreichen. Einige
negative Ergebnisse landen in der Aktenschublade. Andere verwandeln sich
irgendwie in positive Ergebnisse, weil die Forscher bewusst oder
unbewusst ihre Daten und ihre Analysen frisieren (als wissenschaftliche



Modellierer nennen wir das ,Tuning”, ein Fachwort fir Betrug). Sie
fihren auch nicht viele Replikationsstudien durch oder verdffentlichen
sie, da die Anreize der wissenschaftlichen Welt auch diese Aktivitaten
nicht belohnen.

Das Konzept der statistischen Signifikanz wird so sehr strapaziert, dass
buchstablich Hunderte, wenn nicht Tausende von nutzlosen Arbeiten, die
diese Signifikanz fur sich beanspruchen, Uberall erscheinen.

Forscher versuchen festzustellen, ob sich die von ihnen untersuchten
Zusammenhange von dem unterscheiden, was allein durch Zufall erklart
werden kann, indem sie Daten sammeln und Hypothesentests durchfihren,
die auch als Tests der statistischen Signifikanz bezeichnet werden.
Meistens beginnen sie damit, die Wahrscheinlichkeit zu testen, dass es
keinen tatsachlichen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt, was als
»Nullhypothese” bezeichnet wird. Wenn diese Hypothese nicht zutrifft und
es wahrscheinlich ist, dass ein Zusammenhang besteht, wird eine andere
Hypothese aufgestellt. Wie gut die Daten die ,Nullhypothese” (kein
Zusammenhang) unterstitzen, zeigt eine Statistik, die als p-Wert
bezeichnet wird. Liegt der p-Wert unter 5 % oder 0,05, wird davon
ausgegangen, dass ein Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen
bestehen konnte.

Die zentrale Rolle der Regierungen in der Wissenschaft, sowohl bei der
Finanzierung wissenschaftlicher Forschung als auch bei der Verwendung
wissenschaftlicher Forschung zur Rechtfertigung von Vorschriften, tragt
in hohem MaBe dazu bei, dass die fadenscheinige statistische Signifikanz
in der gesamten akademischen Welt zunimmt. Innerhalb einer Generation
hat sich die statistische Signifikanz von einer nutzlichen Abkurzung,
die Forscher in der Landwirtschaft und der Industrie benutzten, um zu
entscheiden, ob sie ihre derzeitigen Verfahren beibehalten oder zu etwas
Neuem Ubergehen sollten, zu einer Voraussetzung fir Regulierung,
staatliche Zuschisse, Festanstellungen und jede andere Form von
wissenschaftlichem Prestige entwickelt wund ist auch fur
Verdoffentlichungen unerlasslich.

Viele weitere Wissenschaftler verwenden eine Vielzahl von statistischen
Verfahren mit mehr oder weniger straflicher Nachlassigkeit, darunter:

*unrichtige statistische Methodik

*voreingenommene Datenmanipulation, die zu den gewlnschten Ergebnissen
fuhrt

*Auswahl von Messwerten, die statistisch signifikant sind, und
Ignorieren von Messwerten, die nicht signifikant sind

*unzulassige Manipulationen von Forschungsverfahren

Wieder andere fuhren statistische Analysen durch, bis sie ein
statistisch signifikantes Ergebnis finden, und verdffentlichen dieses



Ergebnis. Dies wird als ,p-hacking” bezeichnet. Viel zu viele Forscher
geben ihre Methoden unklar an und lassen den uninformierten Leser
annehmen, dass sie tatsachlich einem strengen wissenschaftlichen Prozess
gefolgt sind.

Der heimtickischste aller wissenschaftlichen Betrigereien ist p-HARKING.
Das bedeutet, dass ein Wissenschaftler eine Hypothese erst dann
aufstellt, wenn er alle Daten gesammelt hat, die zu dem gewlnschten
Ergebnis fihren. Ein offensichtlicheres Wort dafir ist CHEATING [to
cheat = schummeln]. Nicht reproduzierbare Forschungshypothesen, die
durch HARKING zustande kommen, treiben ganze Disziplinen in den Abgrund.

Publikationsverzerrungen und ,p-harking” haben die wissenschaftliche
Forschung insgesamt in Mitleidenschaft gezogen. Daruber hinaus zeigen
Unfragen seit Jahrzehnten, dass Forscher wahrscheinlich keine negativen
Ergebnisse ihrer Studien verodffentlichen werden.

Eine falsche Forschungsbehauptung kann zur Grundlage fur eine ganze
Reihe von Verodffentlichungen werden, die durchweg falsch sind und
dennoch zur anerkannten Wahrheit werden. Wir kdnnen nicht genau sagen,
welche Forschungsarbeiten von diesen Fehlern betroffen sind, solange
Wissenschaftler nicht alle veréffentlichten Forschungsarbeiten
replizieren. Wir verfligen jedoch uber ausgefeilte statistische
Strategien, die es uns erméglichen, bestimmte Behauptungen zu
diagnostizieren, die eine staatliche Regulierung unterstitzen. Eine
solche Methode — ein Hartetest fiur statistische Betriigereien — ist die
Darstellung von p-Werten, die im Handbuch der National Association of
Scholars, SHIFTING SANDS, ausfuhrlich beschrieben wird. Ein kurzes
Papier zuruck, das ich nicht zu sehr empfehlen kann.

Hinweis: Teile dieses Aufsatzes wurden mit Genehmigung der National
Association of Scholars und ihrer Autoren Peter Wood, Stanley Young,
Warren Kindzierski und David Randall aus dem NAS-Buch SHIFTING Sands
entnommen.

Autor: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored more than
1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s new book A
Hitchhikers Journey Through Climate Change written with Teri Ciccone 1is
now available on Kindle and Amazon.

Link: https://www.cfact.org/2022/05/16/irreproducible-science-part-two/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Wissenschaft muss reproduzierbar
sein! — Teil 1

geschrieben von Chris Frey | 24. Mai 2022
Dr. Jay Lehr

Die National Association of Scholars (NAS) ist eine gemeinnlitzige
Organisation von Akademikern und unabhangigen Wissenschaftlern, die sich
zum Ziel gesetzt hat, das Wesen der Wissenschaft wiederzuerlangen, das
in der Vergangenheit so hoch geachtet wurde. Friilher haben wir alle Arzte
respektiert, ohne ihren Wissensstand in Frage zu stellen. Vielleicht
kennen Sie den Witz, der mit der Frage beginnt: ,Wie nennt man jemanden,
der sein Medizinstudium mit einem D-Durchschnitt abgeschlossen hat“ —
die Antwort lautet ,Doktor”.

Das Gleiche gilt fur Akademiker, Hochschulprofessoren und alle, die uns
an einer Hochschule oder Universitat unterrichteten. Als die Regierung
langsam 80 % der akademischen Forschung uUbernahm, sank das Niveau der
Spitzenleistungen leider. Das Schlagwort von zu viel Forschung lautete:
»Mit der Angst wachst auch das Geld” und die Beteiligung der Regierung.

In der Hoffnung, das hohe Niveau von Lehrern und Forschern
wiederherzustellen, wurde die NAS gegrindet. Sie erforscht selbst, wie
Schulen im modernen Zeitalter abschneiden. Zwar gibt es nach wie vor
viel Gutes, aber auch viel Schlechtes.

Dies ist der erste von drei Aufsatzen aus ihrer neuen Verdffentlichung
mit dem treffenden Titel Shifting Sands. Er konzentriert sich auf die
fehlgeschlagenen Bemihungen, wissenschaftliche Forschung zu
reproduzieren, die allzu oft in der Unterstltzung unndtiger oder
unangemessener staatlicher Vorschriften endet. Ein grofer Teil ihres
Buches befasst sich mit den enormen Fehlern in den Bemihungen der EPA,
die ohnehin schon unhaltbaren Luftqualitatsvorschriften fir Feinstaub
mit einer GroBe von weniger als zweieinhalb Mikrometern (Millionstel
Meter) zu verscharfen, die so genannte PM2,5-Regelung. In den Wochen vom
27. Marz und 4. April 2022 habe ich auf diesen Seiten Uber die PM2.5-
Anhérung geschrieben, die am 25. Februar von Zoom abgehalten wurde. Bis
auf zwei Ausnahmen sprachen sich alle Teilnehmer gegen die Bemihungen
der EPA zur Verscharfung der geltenden Regelung aus. Wir waren 15
Zeugen, die sich gegen den Plan aussprachen. Das EPA-Gremium stellte in
der Telefonkonferenz keine einzige Frage an die 15 Personen, die gegen
den Plan ausgesagt hatten. Wir vermuten, dass sie kein Interesse daran
hatten, uns uUberhaupt zuzuhdéren. Wir waren uns alle einig, dass keiner
der Beweise, die die EPA zur Verscharfung der PM 2,5-Vorschriften
anfuhrt, reproduzierbar ist, selbst wenn man ihre Daten erhalten koénnte.

Die Krise der Nicht-Reproduzierbarkeit betrifft ein breites Spektrum
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wissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Disziplinen von der
Epidemiologie bis zur Sozialpsychologie. In der Wissenschaft gab es
schon immer eine Schicht von unzuverlassigen Ergebnissen, die an
seridosen Stellen verdoffentlicht wurden, und von Experten, die sich
schlieBlich als schlampig, falsch oder unwahr erwiesen. Herman Muller
erhielt sogar den Nobelpreis fir seine betrigerischen Studien an der
Fruchtfliege, von denen heute bekannt ist, dass sie zu dem unhaltbaren
linearen Modell ohne Schwellenwert gefuhrt haben, das die Arbeit im
Bereich der medizinischen Strahlung seit mehr als einem halben
Jahrhundert behindert. Aber die Krise der Nicht-Reproduzierbarkeit ist
etwas Neues. Ihr AusmaB hat das Vertrauen vieler Wissenschaftler in die
Forschung anderer in eine sehr skeptische Position gebracht. Und der
groRte Teil der heutigen Arbeit wird auf Kosten der Offentlichkeit
durchgefuhrt. Ein GroBteil der modernen Forschung kénnte durchaus falsch
sein. Wie viele staatliche Vorschriften beruhen tatsachlich auf nicht
reproduzierbarer Wissenschaft?

In dem NAS-Text Shifting Sands haben die Autoren 8 Quellen flr
Irrefuhrung genannt, die zu Nicht-Reproduzierbarkeit fuhren. Dazu
gehoren:

Verformbare Forschungsplane

Rechtlich unzugangliche Datensatze

Undurchsichtige Methodik und Algorithmen

Nicht dokumentierte Datenbereinigung

Unzureichende oder nicht vorhandene Datenarchivierung
Unzulangliche statistische Methoden

Voreingenommenheit bei der Veréffentlichung, um negative Ergebnisse zu
verschleiern

Politisches oder disziplinares Gruppendenken (politische Korrektheit)

Staatliche Regulierung soll eine hohe Beweisschwelle Uberwinden.
Vorschriften sollten sich auf eine umfangreiche wissenschaftliche
Forschung stutzen, deren kombinierte Beweise eine ausreichende
Sicherheit bieten, um die Einschrankung der Freiheit der Amerikaner
durch eine staatliche Vorschrift zu rechtfertigen.

Die Beflrworter von Vorschriften, die auf fadenscheinigen oder
unzureichenden Forschungsergebnissen beruhen, berufen sich haufig auf
das ,Vorsorgeprinzip“. Sie sagen, dass es sich nicht um eine Regelung
auf der Grundlage strenger Wissenschaft handelt, sondern um eine
Regelung, die sich auf die Modglichkeit stutzt, dass eine
wissenschaftliche Behauptung richtig ist. Sie tun dies mit der Logik,
dass es zu gefahrlich ist, auf die tatsachliche Bestatigung einer



Hypothese zu warten, und dass der niedrigere Standard der
Zuverlassigkeit gerechtfertigt ist, wenn es um Angelegenheiten geht, die
schwerwiegende nachteilige Folgen haben konnten. Die Berufung auf das
Vorsorgeprinzip ist nicht nur unwissenschaftlich, sondern verleitet auch
dazu, schlechte Wissenschaft und sogar Betrug zu akzeptieren.

Wir erleben dies gerade jetzt, da die Regierung die Nutzung fossiler
Brennstoffe stoppen will, weil sie glaubt, dass dies die Temperatur der
Erde auf ein unerwiinschtes Niveau ansteigen lassen konnte. Dafir gibt es
keinerlei Beweise.

Die politischen Folgen haben unweigerlich dazu gefihrt, dass politische
Aktivisten versucht sind, die wissenschaftliche Forschung zu
verfalschen, um die Art und Weise zu beeinflussen, in der die Regierung
Beweise abwagt. Jedes formale Bewertungssystem ladt unweigerlich =zu
Versuchen ein, es zu manipulieren.

Hinzu kommen die verzerrenden Auswirkungen der massiven staatlichen
Finanzierung der wissenschaftlichen Forschung. Unsere Bundesregierung [=
der USA] ist der groBte Einzelgeber von Forschungsmitteln in der Welt.
Ihre Erwartungen wirken sich nicht nur auf die von ihr direkt
finanzierte Forschung aus, sondern auch auf alle Forschungsarbeiten, die
in der Hoffnung auf eine staatliche Finanzierung durchgefihrt werden.
Regierungsexperten haben es daher in der Hand, ein verzerrtes
Forschungsbild zu schaffen, das sie zur Rechtfertigung von Vorschriften
verwenden konnen.

Ein fur den Natural Resource Defense Council erstellter Bericht fur das
Jahr 2020 schatzt, dass die amerikanischen Vorschriften zur
Luftverschmutzung 120 Milliarden Dollar pro Jahr kosten, und wir kénnen
diese Schatzung, die uns von einer Umweltschutzgruppe vorgelegt wurde,
als die niedrigste plausible Zahl annehmen.

Es ist an der Zeit, dass die US-Blrger dies alles wissen und darauf so
reagieren, dass das Pendel wieder in Richtung zuverlassigerer
Forschungsergebnisse ausschlagt.

Hinweis: Teile dieses Aufsatzes wurden mit Genehmigung der National
Association of Scholars (NAS) und ihrer Autoren Peter Wood, Stanley
Young, Warren Kindzierski und David Randall aus dem Buch Shifting Sands
entnommen.

Autor: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored more than
1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s new book A
Hitchhikers Journey Through Climate Change written with Teri Ciccone 1is
now available on Kindle and Amazon

Link:
https://www.cfact.org/2022/05/09/science-must-be-reproducible-part-one/
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