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Wenn Pharmafirmen versuchen, Ihnen ein bestimmtes Mittel gegen Ihre
Beschwerden zu verkaufen, besteht die Fernsehwerbung in der Regel aus 10
Sekunden, in denen gesagt wird, wie gut das Medikament ist, und 20
Sekunden mit Haftungsausschlüssen und Warnungen vor möglichen negativen
Nebenwirkungen. Wenn die Unternehmen für erneuerbare Energien nur auch
so ehrlich wären!

Zu meiner großen Verärgerung und Abscheu verspricht ein texanisches
Energieunternehmen den Stromverbrauchern des Staates, dass sie einen
Tarif wählen können, der 24 Stunden am Tag Strom liefert, der von der
Sonne gespeist wird. Solarenergie.

Wie  jeder,  der  einen  Funken  gesunden  Menschenverstand  besitzt,
feststellen muss, ist das eine Lüge. So sonnig Texas und weite Teile des
Südwestens der Vereinigten Staaten auch sein mögen, die Sonne scheint
fast nirgendwo auf der Erde 24 Stunden am Tag. Das bedeutet, dass die
nachts oder an bewölkten oder regnerischen Tagen verbrauchte elektrische
Energie aus anderen Quellen stammen muss.

Erst wenn man auf die Website des Unternehmens geht, sieht man die
Haftungsausschlüsse im Kleingedruckten. In Wirklichkeit wird Ihnen ein
Plan  verkauft,  bei  dem  Sie  Gutschriften  für  erneuerbare  Energien
erwerben, die einem 24-Stunden-Solarbetrieb entsprechen. Das ist ganz
und gar nicht dasselbe wie der Kauf von Solarstrom.

Die Gutschriften können für die Stromerzeugung durch Windturbinen, die
Produktion von Biokraftstoffen, die Verbrennung von Biomasse oder sogar
den Verkauf von Elektrofahrzeugen vergeben werden. Oder es könnte eine
Kombination aus all dem sein. Es könnte sich sogar um einen Betrug
handeln,  wie  sich  in  der  Vergangenheit  bei  der  Vergabe  von
Emissionsgutschriften  so  oft  gezeigt  hat.

Zahlreiche Betrüger haben behauptet, Gutschriften für grüne Energie zu
generieren,  haben  aber  die  Projekte,  die  die  Kohlendioxidemissionen
ausgleichen  und  die  Gutschriften  generieren  sollen,  in  Wirklichkeit
nicht  durchgeführt  oder  abgeschlossen.  Sie  haben  Steuerzahler  und
Investoren um Milliarden von Dollar betrogen. Welcher Hausbesitzer oder
welches  Unternehmen,  das  eine  24-Stunden-Solaranlage  kauft,  würde
wissen, ob die Gutschriften für erneuerbare Energien von dem Unternehmen
erworben werden und die Emissionen verringern?

Das Einzige, was wir mit Sicherheit über diesen so genannten Solarplan
sagen können ist, dass er nicht 24 Stunden am Tag Solarstrom liefert.
Die meiste Zeit wird der Strom wahrscheinlich aus einer anderen Quelle
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erzeugt, in Texas wahrscheinlich aus Erdgas, Kohle oder Kernkraft.

Irreführende  Werbung  und  offener  Betrug  sind  bei  Unternehmen  und
Politikern,  die  für  grüne  Energiepläne  werben,  nur  allzu  häufig
anzutreffen. Zwei der größten Betrügereien sind Biokraftstoffe und die
Verbrennung von Biomasse zur Stromerzeugung.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Bäume  sind  Kohlenstoffsenken,  indem  sie  der  Atmosphäre  bei  der
Photosynthese Kohlendioxid entziehen und es in ihren Ästen, Wurzeln und
Stämmen  speichern.  Wenn  Bäume  gefällt  werden,  entziehen  sie  der
Atmosphäre kein CO2 mehr, und das, was nach der Abholzung zurückbleibt,
gibt bei seiner Zersetzung das gespeicherte CO2 wieder an die Luft ab.
Zahlreiche  Studien  zeigen,  dass  mehr  CO2  freigesetzt  wird,  wenn
Abfallstoffe  oder  sogar  ganze  Bäume  zu  brauchbaren  Holzpellets  für
Brennstoffe  verarbeitet  werden.  Noch  mehr  wird  freigesetzt,  wenn
Holzpellets, Holzabfälle und ganze Bäume zur Stromerzeugung verbrannt
werden.

Selbst wenn neue Bäume gepflanzt werden, binden sie Kohlendioxid nur
langsam im Laufe der Zeit, im Gegensatz zur sofortigen Freisetzung bei
der Verbrennung. Daher „braucht es Jahrzehnte des Nachwachsens, um den
bei der Verbrennung freigesetzten Kohlenstoff auszugleichen, bevor die
Nettozufuhr von Kohlenstoff in die Luft auch nur der Menge entspricht,
die  freigesetzt  würde,  wenn  die  Kraftwerke  nur  fossile  Brennstoffe
verwendet hätten“, schrieb die Los Angeles Times (LAT) vor ein paar
Jahren.  In  der  Zwischenzeit  werden  noch  mehr  Bäume  als  Brennstoff
abgeholzt, die Kohlendioxidbindung nimmt ab und der CO2-Gehalt in der
Atmosphäre steigt.

Die Verbrennung von Holz zur Stromerzeugung „erzeugt zwei- bis dreimal
so viel Kohlenstoff pro Kilowattstunde wie die Verbrennung von Kohle
oder Erdgas. … Um nur 2 % der weltweiten fossilen Brennstoffe durch mehr
Holz zu ersetzen, müsste die kommerzielle Ernte von Bäumen verdoppelt
werden“, so die Schlussfolgerung der LAT, was die Waldökosysteme und die
Artenvielfalt  der  Welt  zerstören  und  gleichzeitig  eine  riesige
Kohlenstoffsenke  beseitigen  würde.

Und das, wenn die Unternehmen ihre Versprechen einhalten, neue Bäume zu
pflanzen, die Wälder zu pflegen und sicherzustellen, dass die Bäume bis
zur Reife wachsen. Noch schlimmer ist es, wenn, wie in einem kürzlich
erschienenen BBC-Bericht beschrieben, die Behauptung, Bäume zu pflanzen,
selbst betrügerisch ist, sei es angeblich als Ersatz für Biokraftstoffe
oder als direktes Kohlendioxid-Abbau- oder Kohlenstoff-Gutschriftsystem.
Manchmal wird Geld gesammelt und es werden Gutschriften erteilt, aber es
werden keine Bäume gepflanzt. In anderen Fällen werden die Bäume an
ungeeigneten Standorten gepflanzt oder sind die falschen Arten für den
Standort, und die Bäume sterben ab. Die toten Bäume tragen dann bei
ihrer Zersetzung Kohlendioxid und Methan in die Atmosphäre bei. Auf den



Philippinen und in Indien wurden groß angelegte Baumpflanz-Programme
durch den Verkauf von Kohlendioxidgutschriften finanziert, nur damit die
Programmverantwortlichen die „Wälder“ wieder aufgeben konnten, sobald
die  Setzlinge  im  Boden  waren.  Im  philippinischen  Fall  ergab  eine
Prüfung, dass 88 Prozent der Bäume ausfielen. Ich bin normalerweise kein
Glücksspieler,  aber  ich  würde  wetten,  dass  100  Prozent  der
Kohlenstoffgutschriften  eingelöst  wurden.

Die straf- und zivilrechtliche Durchsetzung dieser Vereinbarungen ist
fast gänzlich unterblieben, da es keine zuständige Behörde gibt und für
die  meisten  dieser  Programme,  insbesondere  bei  internationalen
Programmen, kein gemeinsames Verfahren zur Bestimmung der „entfernten“
Kohlendioxidmenge im Voraus festgelegt wurden. Infolgedessen kommen die
Unternehmen  mit  Greenwashing  im  großen  Stil  davon,  indem  sie
selbstgefällig behaupten, kohlenstoffneutral zu sein oder sich in diese
Richtung zu bewegen, während sie die gleichen oder sogar mehr Emissionen
ausstoßen als vor ihrer großspurigen Aufnahme des „Klimakampfes“. Oft
ist es einfach schwer, den Erfolg dieser Behauptungen zu belegen oder
nachzuvollziehen.  In  anderen  Fällen  bestehen  die  Behauptungen  der
Unternehmen, umweltfreundlicher zu werden, lediglich aus einer Reihe von
Behauptungen, die in einer PR-Kampagne aufgestellt werden. Selten werden
diese Behauptungen untersucht und bestätigt. In den seltenen Fällen, in
denen Greenwashing aufgedeckt wird, ist es üblich, dass die Unternehmen
ein mea culpa abgeben. Sie sagen im Grunde: „Okay, ihr habt uns beim
Schummeln erwischt, aber wir meinen es diesmal ernst und werden jetzt
wirklich anfangen, grün zu werden“. Diese Betrügereien haben nur eine
geringe  oder  gar  keine  Strafe  zur  Folge  –  vielleicht  eine
Spende/Auszahlung  an  eine  radikale  grüne  Gruppe.  Oft  wird  keine
konzertierte, konsequente Untersuchung der Umsetzung der neuen grünen
Verpflichtung durchgeführt.

Was die Biokraftstoffe betrifft, so benötigen sie dank technologischer
Verbesserungen und höherer Effizienz in der Regel nicht mehr Energie,
als sie liefern, aber es ist immer noch zweifelhaft, ob sie einen
Nettonutzen  für  die  Umwelt  oder  das  Klima  bringen.  Die  U.S.
Environmental  Protection  Agency  schreibt:

Da viele Rohstoffe für Biokraftstoffe Land, Wasser und andere Ressourcen
benötigen, deuten Forschungsergebnisse darauf hin, dass die Produktion
von Biokraftstoffen mehrere unerwünschte Nebenwirkungen nach sich ziehen
kann.  Zu  den  potenziellen  Nachteilen  gehören  Änderungen  der
Landnutzungsmuster,  die  zu  einem  Anstieg  der  Treibhausgasemissionen
führen  können,  Druck  auf  die  Wasserressourcen,  Luft-  und
Wasserverschmutzung sowie höhere Lebensmittelkosten. Je nach Rohstoff,
Produktionsverfahren und Zeithorizont der Analyse können Biokraftstoffe
sogar  mehr  Treibhausgasemissionen  verursachen  als  einige  fossile
Kraftstoffe auf der Basis von Energieäquivalenten. Außerdem erfordern
Biokraftstoffe in der Regel Subventionen und andere Markteingriffe, um
wirtschaftlich mit fossilen Kraftstoffen konkurrieren zu können, was zu
Mitnahmeeffekten in der Wirtschaft führt.

https://www.epa.gov/environmental-economics/economics-biofuels
https://www.epa.gov/environmental-economics/economics-biofuels


Da der vorherrschende Biokraftstoff – Ethanol – weniger Energie enthält
als  eine  entsprechende  Menge  Normalbenzin,  sinkt  außerdem  die
Fahrleistung der Fahrzeuge, wenn Ethanol beigemischt wird. Infolgedessen
wird mehr Kraftstoff verbraucht, als ohne den Biokraftstoff verbraucht
worden wäre.

Der  Ausbau  der  grünen  Energie  verringert  zwar  nicht  die  gesamten
Kohlendioxidemissionen und verhindert auch nicht den Klimawandel (als ob
das möglich wäre), aber er richtet in den Stromsystemen der Vereinigten
Staaten  und  im  Ausland  verheerende  Schäden  an.  In  Kalifornien,  den
Vereinigten Staaten insgesamt, Indien und anderswo wurden in den letzten
Monaten  Dutzende  von  Berichten  veröffentlicht,  in  denen  vor  weit
verbreiteten Stromengpässen gewarnt wurde, die bereits eingetreten sind
oder sich abzeichnen, da die Versorgung mit zuverlässiger elektrischer
Energie  schwindet,  weil  Dutzende  von  Kraftwerken  mit  fossilen
Brennstoffen,  Kernkraftwerken  und  Wasserkraftwerken  vorzeitig
geschlossen und durch Wind- und Solarkraftwerke und manchmal auch durch
einen kleinen Prozentsatz von Batteriesystemen ersetzt werden.

Wind- und Solarenergie sind für die Versorgung moderner, vernetzter
Stromsysteme besonders ungeeignet, da sie nur dann funktionieren, wenn
die Wetterbedingungen genau richtig sind.

Ein großes Stromnetz besteht aus zwei Segmenten: Grundlaststrom und
Spitzenstrom. Grundlaststrom ist die Mindestmenge an Energie, die das
Netz benötigt, um ordnungsgemäß zu funktionieren und gleichzeitig alle
Verbraucher, die an einem normalen Tag Strom benötigen, auf Abruf zu
versorgen.  Das  Netz  benötigt  einen  ziemlich  konstanten  Stromfluss.
Kohle, Kernenergie und in geringerem Maße auch Erdgas haben in den
Industrieländern über ein Jahrhundert lang den Grundlastbedarf gedeckt,
da  sie  im  Vollzeitbetrieb  arbeiten  und  bei  routinemäßigen
Wartungsarbeiten oder Ausfällen als Backup vor Ort zur Verfügung stehen.

Spitzenenergie ist die zusätzliche Energie, die benötigt wird, wenn das
System mit einer ungewöhnlich hohen Nachfrage konfrontiert ist, wie z.
B. während der Sommer in den südlichen Vereinigten Staaten, Asien und
Indien und während der kalten Winter in den nördlichen Staaten und den
skandinavischen  Ländern.  Erdgas,  sofern  verfügbar,  dient  häufig  zur
Bereitstellung  von  Spitzenstrom,  da  Erdgaskraftwerke  bedarfsgerecht
gebaut werden können, der Brennstoff in der Regel nach Bedarf geliefert
werden kann und die Anlagen bei Bedarf schnell ein- und ausgeschaltet
werden können.

Weder Wind- noch Solarenergie können als Grund- oder Spitzenlaststrom
genutzt werden. Windturbinen erzeugen nur dann Strom, wenn der Wind mit
einer  bestimmten  Geschwindigkeit  weht,  und  die  von  ihnen  erzeugte
Leistung schwankt ständig mit den Windböen. Solarenergie liefert nachts
oder wenn die Zellen von Schnee, Eis oder Ruß bedeckt sind keinen Strom.
An bewölkten Tagen und bei Gewitter wird weniger Strom erzeugt. Außer an
völlig wolkenlosen Tagen mit klarem Himmel schwankt die von Solarzellen

https://www.cbsnews.com/sanfrancisco/news/california-officials-warn-summer-power-shortages-blackouts/
https://www.vice.com/en/article/dypnja/majority-of-us-power-grid-at-risk-of-failure-this-summer-report-warns
https://economictimes.indiatimes.com/industry/energy/power/states-turn-to-idle-plants-to-avoid-in-a-grid-collapse/articleshow/90991433.cms


erzeugte Leistung sekündlich mit dem Durchzug von Wolken.

Sowohl die Solar- als auch die Windenergie erfordern Grundlastsysteme,
die  ständig  unter  dem  Spitzenwert  laufen,  um  den  Stromfluss  der
schwankenden Stromerzeugung von Turbinen und Solarzellen in das Netz zu
regulieren, wenn diese in Betrieb sind, und um die Flaute während der
Zeiten  auszugleichen,  in  denen  eine  oder  beide  wetterabhängigen
Stromquellen  abgeschaltet  sind.

In Indien nehmen Bundesstaaten zuvor stillgelegte Kohlekraftwerke wieder
in Betrieb, um flächendeckende Stromausfälle zu vermeiden, und eröffnen
neue  Kohleminen  bzw.  nehmen  alte  wieder  in  Betrieb.  Im
umweltfreundlichen, von Stromausfällen geplagten Kalifornien warnte die
Regierung  des  Bundesstaates  die  Einwohner,  dass  in  diesem  Jahr  und
darüber hinaus mit weiteren Stromausfällen zu rechnen sei. Die dortigen
R e g u l i e r u n g s b e h ö r d e n  l a s s e n  z u ,  d a s s  T a u s e n d e  v o n
Ersatzdieselgeneratoren  in  Bereitschaft  bleiben  und  bei  den  allzu
häufigen  grünen  Stromausfällen  und  Notfällen  eingesetzt  werden  können.

Trotz gegenteiliger Behauptungen von PR-Kampagnen und Aktivisten ist
grüne Energie nicht wirklich grün, und für die Verbraucher ist sie ganz
sicher nicht gut.

SOURCES: BBC; CFI; Yale Climate Connections; Climate Change Weekly;
Climate Change Weekly; Wired; Business News Daily

Unter dem gleichen Link folgt dazu passend noch das Folgende:

In einem schlechten Markt erlebt Green Tech den größten
Einbruch

Der Bio-Einbruch hat die Windturbine getroffen. … Die Financial Post
berichtet, dass Unternehmen aus dem Bereich der erneuerbaren Energien
und  andere  Green-Tech-Firmen  während  der  jüngsten  anhaltenden
Börsenbaisse einen besonders starken Rückgang des Marktwerts erlitten
haben.

Der relativ breit gestreute Green-Tech-Fonds Invesco WilderHill Clean
Energy ETF ist seit seinem Höchststand im Jahr 2021 um 60 Prozent
gefallen. Und das ist die gute Nachricht für den Fonds: „Diese Verluste
stellen einen durchschnittlichen Rückgang dar. Riskantere Aktien aus dem
Spektrum der sauberen Energie haben viel mehr verloren“, berichtet die
Financial Post.

Viele  grüne  Wasserstoffunternehmen,  die  Brennstoffzellen-Technologien
entwickeln, haben 80 Prozent ihres Wertes verloren. Unternehmen, die an
der Batteriespeicherung für Elektrofahrzeuge arbeiten, haben ähnliche
Wertverluste erlitten, da die Aussicht auf wettbewerbsfähige Erträge in
der Zukunft schwindet. Die anhaltenden Verluste und die noch stärkeren
Wertverluste sind zum Teil auf Probleme in der Lieferkette und höhere

https://www.bbc.com/news/science-environment-61300708
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/other/greenwashing/
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https://www.heartland.org/news-opinion/news/notes-from-frigid-texas-wind-and-solar-power-fail-when-you-need-them-the-most
https://www.wired.com/story/how-green-are-wood-pellets-as-a-fuel-source/
https://www.businessnewsdaily.com/10946-greenwashing.html


Preise für Komponenten zurückzuführen.

„Die Zeiten, in denen billiges Geld teuren Träumen hinterherlief, sind
vorerst vorbei“, schreibt Peter Tertzakian, stellvertretender Direktor
des ARC Energy Research Institute. „Die Investoren werden weiterhin
Unternehmen  in  der  Frühphase  finanzieren,  aber  sie  werden  bei  der
Qualität der Investitionsmöglichkeiten und ihrer Bewertung sehr viel
wählerischer sein.“

Grüne Technologieunternehmen sind in der Regel risikoreicher als der
Durchschnitt  und  haben  einen  viel  längeren  Zeithorizont  für  die
Rückführung von Gewinnen an ihre Eigentümer, was bedeutet, dass in den
kommenden Jahren weniger Risikokapital in sie fließen wird.

SOURCE: Financial Post

Autor: H. Sterling Burnett, Ph.D., is the Director of the Arthur B.
Robinson Center on Climate and Environmental Policy and the managing
editor of Environment & Climate News.

Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/persistent-lies-about-green-
power

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Spitzenproduzent Albemarle riskiert
Schließung des deutschen Werks, wenn
die EU Lithium zu einem
Gefahrenstoff erklärt
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Die Revolution frisst ihre Kinder! Nur in der maroden EU!

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT
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LONDON, 7. Juni (Reuters) – Der führende Lithiumhersteller Albemarle
Corp (ALB.N) muss möglicherweise sein Werk in Langelsheim (Deutschland)
schließen, wenn die Europäische Union das Metall, das in Batterien für
Elektrofahrzeuge verwendet wird, zu einem gefährlichen Material erklärt,
so der Finanzchef des Unternehmens gegenüber Reuters.

Die zentrale Rolle von Lithium in Elektrofahrzeugen macht es zu einem
wichtigen  Rohstoff,  um  die  globalen  Ziele  zur  Reduzierung  der
Kohlenstoffemissionen zu erreichen, und es wurde 2020 in die EU-Liste
der kritischen Rohstoffe aufgenommen.

Allerdings prüft die Europäische Kommission derzeit einen Vorschlag der
Europäischen Chemikalienagentur (ECHA), Lithiumcarbonat, -chlorid und -
hydroxid als gefährlich für die menschliche Gesundheit einzustufen.

Dies würde zu einem restriktiveren Rechtsrahmen für ihre Verwendung

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/06/lithium_bild.jpg
https://www.reuters.com/companies/ALB.N


führen, und das zu einer Zeit, in der die EU anstrebt, sich bis 2025 mit
Batterien für Elektrofahrzeuge selbst zu versorgen.

Der Vorschlag verbietet zwar nicht die Einfuhr von Lithium, aber die
strengeren Vorschriften für die Verarbeitung, Verpackung und Lagerung
würden die Kosten für die Verarbeiter in die Höhe treiben, wenn sie in
Kraft treten.

„Albemarle  wäre  nicht  mehr  in  der  Lage,  unser  wichtigstes
Ausgangsmaterial, Lithiumchlorid, zu importieren, wodurch die gesamte
Anlage  (Langelsheim)  von  der  Schließung  bedroht  wäre“,  sagte
Finanzvorstand Scott Tozier in einer per E-Mail übermittelten Erklärung.

„Bei  einem  Jahresumsatz  von  etwa  500  Millionen  Dollar  wären  die
wirtschaftlichen Auswirkungen einer möglichen Schließung für Albemarle
erheblich“, fügte Tozier hinzu.

https://www.reuters.com/markets/commodities/top-producer-albemarle-risks
-shutting-german-plant-if-eu-declares-lithium-hazard-2022-06-07/

Natürlich hat man uns Millionen neuer grüner Arbeitsplätze versprochen,
die auf kohlenstoffarmen Technologien basieren. Aber die harte Realität
ist, dass China alles viel billiger produzieren kann als Europa.

Das liegt zum Teil daran, dass China sich einen Dreck um Umweltstandards
schert, während der Westen von ESG besessen ist. Es ist für Europa oder
die USA einfach nicht möglich, Lithium für Batterien zu produzieren,
ohne sie entweder unbezahlbar zu machen oder die hohen Umweltstandards
zu gefährden, auf denen derzeit bestanden wird.

Aber dieser jüngste Fall macht die grüne Agenda der EU noch absurder,
denn es sieht so aus, als ob selbst etablierte Lithium-Produzenten in
Europa  nicht  in  der  Lage  sein  könnten,  Lithiumchlorid  weiter  zu
verarbeiten,  auch  wenn  es  anderswo  abgebaut  wird.

Die Grünen wollen, dass wir uns von fossilen Brennstoffen verabschieden,
aber  sie  wollen  nicht,  dass  die  Alternativen  in  ihrem  Hinterhof
produziert  werden!

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/06/10/top-producer-albemarle-risks-shut
ting-german-plant-if-eu-declares-lithium-a-hazard/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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Ist es ethisch OK, ein mit einer
Lithium-Batterie betriebenes E-
Fahrzeug zu kaufen?
geschrieben von Chris Frey | 12. Juni 2022

Ronald Stein

In  Anbetracht  der  Tatsache,  dass  zahlreiche  Gouverneure  von
Bundesstaaten Anordnungen erlassen haben, den Kauf von benzinbetriebenen
Autos innerhalb der nächsten zehn Jahre auslaufen zu lassen, und die
Automobilhersteller  sich  bemühen,  nur  noch  Elektrofahrzeuge
herzustellen, hier ein paar Denkanstöße zur mangelnden Transparenz bei
der Nutzung „sauberer Energie“.

An oberster Stelle steht eine Ölquelle, bei der 100 Prozent organisches
Material aus dem Boden gepumpt wird, das etwa 500 bis 1000 Quadratmeter
einnimmt.  Dann  fließt  es  durch  Pipelines,  die  das  Öl  sicher  zu
Raffinerien  transportieren,  wo  es  zu  verwertbaren  Erdölderivaten
verarbeitet wird, die die Grundlage für mehr als 6000 Produkte für die
Gesellschaft  bilden,  sowie  zu  Transportkraftstoffen,  die  von  der
weltweiten Schwerlast- und Langstreckeninfrastruktur der Luftfahrt, von
Handelsschiffen, Kreuzfahrtschiffen und Militärs benötigt werden.

Weiter unten findet sich nur eine Lithiumfördermine, in der ganze Berge
abgebaut werden. Jede Mine besteht in der Regel aus fünfunddreißig bis
vierzig riesigen 797 Caterpillar-Transportfahrzeugen und Hunderten von
anderen  Großgeräten.  Jeder  797  verbraucht  etwa  eine  halbe  Million
Gallonen  Diesel  pro  Jahr.  Bei  einem  Bestand  von  nur  fünfunddreißig
Fahrzeugen verbrauchen also allein die Transportfahrzeuge 17,5 Millionen
Gallonen Kraftstoff pro Jahr für nur eine Lithiumlagerstätte.

Die  Umweltzerstörung  und  die  Menschenrechtsverletzungen  in
Entwicklungsländern mit gelber, brauner und schwarzer Hautfarbe sind
praktisch nicht transparent. Sowohl die Menschenrechtsverletzungen als
auch die Umweltzerstörung stehen in direktem Zusammenhang mit dem Abbau
der  exotischen  Mineralien  und  Metalle,  die  für  die  Herstellung  von
Windturbinen, Solarzellen und Batterien für Elektrofahrzeuge benötigt
werden.

[Hervorhebungen vom Übersetzer]

Eine typische Batterie für ein Elektrofahrzeug wiegt heute eintausend
Pfund. Sie enthält fünfundzwanzig Pfund Lithium, sechzig Pfund Nickel,
44  Pfund  Mangan,  30  Pfund  Kobalt,  200  Pfund  Kupfer  und  400  Pfund
Aluminium, Stahl und Kunststoff. Im Inneren befinden sich über 6.000
einzelne Lithium-Ionen-Zellen.

https://eike-klima-energie.eu/2022/06/11/ist-es-ethisch-ok-ein-mit-einer-lithium-batterie-betriebenes-e-fahrzeug-zu-kaufen/
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https://www.amazon.com/Clean-Energy-Exploitations/dp/1665704969/
https://www.linkedin.com/pulse/partial-list-over-6000-products-made-from-one-barrel-oil-steve-pryor/
https://en.wikipedia.org/wiki/Caterpillar_797


Es sollte Sie interessieren, dass all diese giftigen Bestandteile aus
dem Bergbau stammen. Für die Herstellung einer EV-Autobatterie müssen
Sie zum Beispiel 25.000 Pfund Sole für das Lithium, 30.000 Pfund Erz für
das Kobalt, 5.000 Pfund Erz für das Nickel und 25.000 Pfund Erz für das
Kupfer verarbeiten. Alles in allem muss man für eine einzige Batterie
500.000 Pfund der Erdkruste abbauen.

Die derzeitige Infrastruktur für fossile Brennstoffe ist weniger invasiv
als  der  Abbau  der  exotischen  Mineralien  und  Metalle,  die  für  die
Herstellung der zur Speicherung „grüner Energie“ benötigten Batterien
erforderlich  sind.  In  den  Entwicklungsländern  wird  bei  diesen
Bergbaubetrieben  Kinderarbeit  ausgebeutet,  und  sie  sind  für  die
schlimmsten  Menschenrechtsverletzungen  an  gefährdeten  Minderheiten
verantwortlich.  Außerdem  zerstören  diese  Betriebe  durch  die
Umweltzerstörung direkt den Planeten. Das 2022 für den Pulitzer-Preis
nominierte  Buch  „Clean  Energy  Exploitations  –  Helping  Citizens
Understand the Environmental and Humanity Abuses That Support Clean
Energy“ (etwa: Ausbeutung der sauberen Energie – Hilfe für die Bürger,
die Umwelt- und Menschenrechtsverletzungen zu verstehen, die die saubere
Energie unterstützen) leistet hervorragende Arbeit bei der Erörterung
der fehlenden Transparenz der Auswirkungen der grünen Bewegung auf die
Menschheit.

Wie viele Umweltschützer werden Lithium-Minen in Amerika unterstützen?
Es gibt zwei Dinge, die notwendig sind, damit die EV-Technologie für die
Milliarden von leichten Autos funktioniert:

1. Bringen Sie die Abbaupraktiken für diese exotischen Mineralien und
Metalle so weit, dass sie für die Umweltbewegung akzeptabel sind, und
stoppen Sie die Umweltzerstörung und die Gräueltaten an der Menschheit
in  den  Entwicklungsländern,  wo  Menschen  mit  gelber,  brauner  und
schwarzer  Haut  ausgebeutet  werden.

2.  Weiterentwicklung  der  Akkutechnologie,  um  die  Verkleinerung  von
Handys  mit  immer  kleineren  Akkus  und  größeren  Funktionen  in  diesen
kleinen  Handys  nachzubilden  und  die  besorgniserregende  Tendenz  von
Lithium-Akkus und ihren Ladequellen, ohne Vorwarnung spontan Feuer zu
fangen, zu verringern.

Wenn Sie sich wegen der steigenden Gaspreise Sorgen machen, sehen Sie
sich dieses 11-minütige Video an, in dem erklärt wird, warum Sie KEIN EV
kaufen sollten. Da Sie wahrscheinlich schon über Brände von Elektroautos
gelesen haben, finden Sie hier eine Website, die ausschließlich über
Brände von TESLA-Elektroautos informiert. Die Zahl der Brände ist auf 85
gestiegen und wächst fast täglich.

Wenn Sie also das nächste Mal über den Kauf eines Elektrofahrzeugs
nachdenken oder Ihr Elektroauto fahren, sollten Sie, bevor Sie sich zur
Rettung der Umwelt beglückwünschen, daran denken, dass dies auf Kosten
ganzer Berge in Entwicklungsländern, Tausender Quadratkilometer Land und

https://r20.rs6.net/tn.jsp?f=001b2Z2EweXm19Rd4pF2_NvHdaeN_s1xTBMujmVMThi7K70yFL7S_78jo07MyC56toVnQuCTeDnxD82W4DBfDMBIMR6vNaIg2Nerkewr4gpT2ozBa44CGAJp_VMlMVWbkgbY52YEWz0nmpVKbA69Pwj1Cyyghn6jr-4iQIt8z06tPDM1MdKKK54kqQSD7BllxC0EIx2mU3yehM=&c=jeLoZFtCwxDC5Fhn4ikGvlNQOZhs4-Gw4aQZQJHY-RTP2FipBw7PAw==&ch=t4kN0U__Tb1KlRoc6zmgeUXoaPlHTe91JWmk9dwzO3NmtzfQXK10yA==
https://www.youtube.com/watch?v=Q-q4nGBHWTI
https://www.tesla-fire.com/


Milliarden von Gallonen Öl und Kraftstoff geschehen ist.

Wir alle sollten wissen, dass die Batterie eines Elektrofahrzeugs keine
Elektrizität „produziert“ – sie speichert lediglich Elektrizität, die
anderswo erzeugt wird, vor allem durch Kohle, Uran, erdgasbetriebene
Kraftwerke und gelegentlich durch stoßweise Brisen und Sonnenschein. Die
Behauptung, ein Elektroauto sei ein Null-Emissions-Fahrzeug, ist also
überhaupt nicht zutreffend, da 80 Prozent des Stroms, der zum Laden der
Batterien erzeugt wird, aus Kohle, Erdgas und Kernkraft stammt.

1.  Da  zwanzig  Prozent  des  in  den  USA  erzeugten  Stroms  aus
Kohlekraftwerken stammt (hier), sind zwanzig Prozent der E-Fahrzeuge auf
der Straße kohlebasiert.

2.  Da  vierzig  Prozent  des  in  den  USA  erzeugten  Stroms  aus  Erdgas
gewonnen  wird  (hier),  sind  vierzig  Prozent  der  E-Fahrzeuge  auf  der
Straße erdgasbetrieben.

3. Da zwanzig Prozent des in den USA erzeugten Stroms aus Kernenergie
stammt (hier), sind zwanzig Prozent der E-Fahrzeuge auf der Straße mit
Kernenergie angetrieben.

Ein Leben ohne Öl ist NICHT SO EINFACH, WIE SIE DENKEN, denn erneuerbare
Energien  sind  nur  intermittierende  Elektrizität  aus  Wind  und
Sonnenschein, denn WEDER Windturbinen noch Solarzellen können etwas für
die  Gesellschaft  produzieren.  Der  Klimawandel  mag  sich  auf  die
Menschheit auswirken, aber wenn man ihr vorschreibt, ohne die aus Erdöl
hergestellten Produkte zu leben, wird das einen Lebensstil erfordern,
der in die Zeit der Pferdekutschen um 1800 zurückführt, und das könnte
die größte Bedrohung für die acht Milliarden Einwohner der Zivilisation
sein.

Amerikas  Besessenheit  von  grüner  Elektrizität  zur  Verringerung  der
Emissionen muss ethisch sein und sollte nicht von Menschenrechts- und
Umweltverletzungen  in  den  ausländischen  Ländern  leben,  die  die
exotischen Mineralien und Metalle zur Unterstützung von Amerikas grüner
Leidenschaft liefern. Sehen Sie sich das kurze 7-minütige Videointerview
zwischen Ronald Stein und Rick Amato auf „Your America TV“ über die ESG-
Bewegung (Environmental, Social and Governance) an, die sich für den
Ausstieg  aus  fossilen  Brennstoffen  einsetzt  und  die  Gesellschaft
möglicherweise  in  die  kohlenstoffarme  Welt  von  vor  1800  zurückführt.

Bevor Sie also Ihr nächstes Fahrzeug kaufen, sollten Sie sich darüber
informieren, dass die meisten der exotischen Mineralien und Metalle für
die  Herstellung  von  Elektroauto-Batterien  in  Entwicklungsländern
abgebaut  werden.

Käufer von Elektroautos sollten sich darüber im Klaren sein, dass sie
möglicherweise zur Gewinnung von „Blutmineralien“ beitragen, um ihre
Bemühungen um Umweltfreundlichkeit zu verwirklichen. Wenn Sie sich wohl
dabei fühlen, die Umweltzerstörung und die Gräueltaten an der Menschheit

https://www.cfact.org/2022/06/07/is-it-ethical-to-purchase-a-lithium-battery-powered-ev/#:~:text=Coal power in the United States generates about 20% of,, and 19.3% in 2020.
https://www.eia.gov/tools/faqs/faq.php?id=427&t=3
https://www.eia.gov/tools/faqs/faq.php?id=427&t=3
https://tallbloke.files.wordpress.com/2018/07/oila.jpg
https://youramericatv.com/play/625d058565c5b7001c363ce5


in diesen Entwicklungsländern zu unterstützen, dann fahren Sie mit Ihrem
Kauf fort.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Autor: Ronald Stein is an engineer who, drawing upon 25 years of project
management and business development experience, launched PTS Advance in
1995. He is an author, engineer, and energy expert who writes frequently
on issues of energy and economics.

Link:
https://www.cfact.org/2022/06/07/is-it-ethical-to-purchase-a-lithium-bat
tery-powered-ev/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

100% „grüne“ Energie dürften den
Planeten zerstören
geschrieben von Chris Frey | 12. Juni 2022

Stephen Moore

Die unausgesprochene Geschichte der „grünen Energie“ besteht darin, dass
sie nicht annähernd so viel Energie liefern kann, um fossile Brennstoffe
zu ersetzen. (Es sei denn, wir kehren in die Steinzeit zurück, was
einige der Befürworter des „Wachstumsverzichts“ gerne sähen).

Gegenwärtig beziehen die Vereinigten Staaten etwa 70 % ihrer Energie aus
fossilen Brennstoffen. Ein Umstieg auf Null in den nächsten 20 Jahren
wäre wirtschaftlich katastrophal und würde zig Millionen Arbeitsplätze
kosten. Angesichts von Gaspreisen, die fast doppelt so hoch sind wie bei
Donald Trumps Amtsantritt, und einer Inflation, die in nur 15 Monaten
von 1,5 % auf 8 % gestiegen ist, spüren wir bereits den wirtschaftlichen
Schaden, den die Kreuzritter der grünen Energie anrichten.

Aber wir müssen uns auch fragen, ob grüne Energie überhaupt gut für die
Umwelt ist. Einige Umweltschützer verweisen auf eine wenig beachtete
Studie der Weltbank, aus der hervorgeht, dass eine Umstellung auf 100 %
Sonnen- und Windenergie sowie Elektrobatterien für den Planeten genauso
zerstörerisch wäre wie fossile Brennstoffe. Genau zu diesem Schluss
kommt ein Artikel in der Zeitschrift Foreign Policy, die wohl kaum eine
rechtsgerichtete Publikation ist.

Laut der Analyse von Foreign Policy erfordert der Übergang zu einer

https://www.cfact.org/author/ronstein/
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https://www.cfact.org/2022/06/07/is-it-ethical-to-purchase-a-lithium-battery-powered-ev/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
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„Kohlenstoff-freien“  Energiezukunft  „enorme  Energiemengen,  ganz  zu
schweigen  von  der  Gewinnung  von  Mineralien  und  Metallen  zu  hohen
ökologischen und sozialen Kosten“.

Hier ein paar Zahlen dazu. Ein kompletter Umstieg auf Batterien, Solar-
und Windenergie würde Folgendes erfordern:

● 34 Millionen metrische Tonnen Kupfer

● 40 Millionen Tonnen Blei

● 50 Millionen Tonnen Zink

● 162 Millionen Tonnen Aluminium

● 4,8 Milliarden Tonnen Eisen

Diese zig Millionen Windräder, Solarpaneele und elektrischen Batterien
für  Autos  und  Lastwagen  sind  nicht  gerade  biologisch  abbaubar.  Wir
werden also den größten Energiefriedhof mit giftigen Schadstoffen haben,
der 100 Mal größer sein wird als jedes Atommülllager. Und trotzdem macht
sich die Linke Sorgen um Plastikstrohhalme!!

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Ich  bin  sehr  für  den  Abbau  von  Amerikas  reichhaltigen  natürlichen
Ressourcen  wie  Kupfer,  Blei,  Magnesium  und  Edelmetallen.  Aber
ironischerweise sind es die Grünen, die die Minen schließen wollen, was
so ist, als ob man sagt, dass man Lebensmittel will, aber gegen die
Landwirtschaft ist. Das nennt man kognitive Dissonanz.

Außerdem wird Land für Windräder und Solaranlagen benötigt. Bloomberg
berichtet, dass der Weg zur Kohlenstofffreiheit bis 2050 eine Fläche von
fünf South Dakotas erfordern würde, um genügend saubere Energie für den
Betrieb aller Elektrofahrzeuge, Fabriken und mehr zu entwickeln.

Mit  anderen  Worten:  Die  Linken  fordern  eine  umfassende
Industrialisierung  von  Amerikas  Wildnis  und  Landschaft.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Jetzt schreien sogar viele der liberalsten Gegenden des Landes „Nein“ zu
grüner Energie in ihrem eigenen Hinterhof. Die Bewohner von Vermont
rebellieren  gegen  unansehnliche  Solarpaneele,  die  ihre  Aussicht
beeinträchtigen.  Wie  das  Bennington  Banner  berichtet,  hat  die
Regulierungsbehörde  für  Versorgungsunternehmen  in  Vermont  die
Genehmigungen  für  zwei  in  Bennington  geplante  2-MW-Solarfarmen  mit
Verweis  auf  ästhetische  Bedenken  und  die  im  Stadtplan  vorgesehenen
Maßnahmen zum Schutz der Landschaft abgelehnt.

Unterdessen  klagt  eine  Stadt  in  Wisconsin  gegen  die  staatlichen
Aufsichtsbehörden, „um den Bau des größten Solarprojekts des Staates zu



stoppen“, berichtet das Wisconsin Journal.

Selbst  die  Bewohner  des  blauen*  Massachusetts  kämpfen  gegen  grüne
Energieprojekte. Vor der Küste von Cape Cod, wo das Pro-Kopf-Einkommen
fast  das  höchste  im  ganzen  Land  ist,  werden  Offshore-Windparks
verzögert, weil sie nicht wollen, dass der Blick von ihren Villen am
Strand auf das Meer getrübt wird.

[*blau = Farbe der US-Demokraten. A. d. Übers.]

Mit anderen Worten: Echte Naturliebhaber beginnen endlich zu begreifen,
dass Wind und Sonne doch nicht so grün sind. Ein Kernkraftwerk benötigt
höchstens  1  Quadratmeile  Land.  Wind-  und  Solarparks  benötigen
Hunderttausende  von  Hektar.  Um  also  genug  Strom  für  die  nächtliche
Beleuchtung Manhattans bereitzustellen, müsste man fast den gesamten
Bundesstaat Connecticut mit Windrädern und Solarparks zupflastern.

Die Öffentlichkeit beginnt zu fragen: Wie kann das alles grün sein? Die
Strategie des Green New Deal macht vor allem deshalb keinen Sinn, weil
wir  durch  die  verstärkte  Nutzung  von  sauber  verbrennendem  und
zuverlässigem  Erdgas  die  Energiepreise  senken  UND  die
Kohlenstoffemissionen  reduzieren.  Wenn  wir  dann  noch  die  Kernkraft
einbeziehen, brauchen wir keine Wind- und Solarparks in unseren Wäldern,
Wüsten und Nationalparks zu bauen.

Stephen Moore is a senior fellow at Freedom Works. He is also author of
the new book: “Govzilla: How The Relentless Growth of Government Is
Devouring Our Economy.” To find out more about Stephen Moore and read
features by other Creators Syndicate writers and cartoonists, visit the
Creators Syndicate website at www.creators.com.

Link:
https://heartlanddailynews.com/2022/06/moore-100-green-energy-could-dest
roy-the-planet/?

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Hinweis: Auf dem Beitrag liegt ein Copyright von www.creators.com. Eine
Bitte um Erlaubnis, diesen Beitrag übersetzen zu dürfen, blieb seit über
1 Woche ohne Antwort. Entnommen ist er der Website von Heartland, von
der wir alles nehmen dürfen.

 

https://www.creators.com/
https://heartlanddailynews.com/2022/06/moore-100-green-energy-could-destroy-the-planet/?Übersetzt
https://heartlanddailynews.com/2022/06/moore-100-green-energy-could-destroy-the-planet/?Übersetzt
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com
http://www.creators.com/


Energie: Mehr zum Thema Phantasie ↔
Realität
geschrieben von Chris Frey | 12. Juni 2022

Francis Menton, MANHATTAN CONTRARIAN

Es ist amtlich: Die Welt ist entschlossen, die CO2-Emissionen rasch zu
reduzieren. Schauen Sie sich nur das Pariser Klimaabkommen von 2015 an,
oder die Pressemitteilung von Präsident Biden vom 22. April 2021, oder
das  kalifornische  Klimagesetz  SB  100,  oder  den  New  Yorker  Climate
Leadership  and  Community  Protection  Act  (Link),  oder  die  deutsche
Energiewende, oder die britische Net Zero-Zusage, oder eine der vielen
anderen Zusagen.

Und so gut wie alle aufgeweckten amerikanischen Unternehmen sind bei
diesem Programm mit an Bord. Man denke nur an die Flutwelle so genannter
„ESG“-Investitionen,  die  sich  auf  die  Umstrukturierung  von
Unternehmensaktivitäten  zur  Reduzierung  von  Kohlenstoffemissionen
konzentrieren. Der aufgeweckte Bankengigant JP Morgan ist führend in
diesem Bereich. Aus einer aktuellen Pressemitteilung von JP Morgan:

JPMorgan Chase hat sich zum Ziel gesetzt, über einen Zeitraum von zehn
Jahren – von diesem Jahr bis Ende 2030 – mehr als 2,5 Billionen US-
Dollar locker zu machen, um langfristige Lösungen zur Bekämpfung des
Klimawandels und für eine nachhaltige Entwicklung zu fördern. … Dieses
langfristige Ziel ergänzt die auf das Pariser Abkommen ausgerichtete
Finanzierungsstrategie des Unternehmens und wird dazu beitragen, den
Übergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft zu beschleunigen, indem
Maßnahmen gefördert werden, die einen Weg zur Erreichung von Netto-Null-
Emissionen bis 2050 aufzeigen.

Und  doch  scheint  es  irgendwie  nicht  zu  passieren.  Der  australische
Sender ABC stellt dies in einem Beitrag vom 3. Juni mit der Überschrift
[übersetzt]  „Klimawissenschaftler  warnen  vor  zunehmenden
Klimaveränderungen,  da  die  Kohlenstoffemissionen  nicht  zurückgehen“
fest.  Der  springende  Punkt:

Die  Emissionen  steigen  weltweit  weiter  an,  obwohl  sich  die  Staaten
verpflichtet haben, sie zu reduzieren.

All  die  vielen  offiziellen  Zusagen  und  Verpflichtungen  scheinen
keinerlei  Wirkung  zu  zeigen.  Die  IEA  berichtete  im  März,  dass  die
weltweiten CO2-Emissionen im Jahr 2021 um bemerkenswerte 6 % gegenüber
2020  gestiegen  sind  (ein  Teil  davon  ist  auf  die  Erholung  von  der
Pandemie zurückzuführen). Der ABC-Artikel ist voll von Wehklagen und
Klagen von „Klimawissenschaftlern“ über die bevorstehende Katastrophe,
wenn die Emissionen nicht umgehend gesenkt werden. (z. B. von Donald
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Wuebbles, Professor an der University of Illinois: „Wir werden einen
immer  schädlicheren  Klimawandel  erleben,  mehr  Hitzewellen,  mehr
Überschwemmungen,  mehr  Dürren,  mehr  große  Stürme  und  einen  höheren
Meeresspiegel.“)

Wo liegt also das Problem? Ist die Senkung der CO2-Emissionen auf etwa
Null  nicht  einfach  nur  eine  Frage  des  Baus  von  ein  paar  mehr
Windturbinen  und  Sonnenkollektoren?

Für  eine  ernsthafte  Dosis  Realität  aus  einer  unerwarteten  Quelle
empfehle ich den 2022 Annual Energy-Bericht, das von niemand Geringerem
als  JP  Morgan  Anfang  Mai  veröffentlicht  wurde.  Der  Autor  ist  ein
gewisser Michael Cembalest, der als Chairman of Market and Investment
Strategy bei J.P. Morgan Asset & Wealth Management identifiziert wurde.
In diesem Beitrag vom 6. Mai letzten Jahres habe ich bereits über die
Version 2021 des Jahresberichts von Herrn Cembalest berichtet.

Hier sind ein paar Highlights aus Cembalests letztem Bericht. Zunächst
eine meiner Lieblingsgrafiken:

Wenn die Nachfrage da ist und das Produkt funktioniert, wird es sich
durchsetzen.  Nicht  so  bei  Wind-  und  Solarenergie  für  die
Energieerzeugung und auch nicht bei Elektrofahrzeugen. Niemand kauft
diese Dinge, es sei denn, sie werden subventioniert, und sobald die
staatlichen  Subventionen  gekürzt  werden  oder  wegfallen,  verschwinden
sie.

Als Nächstes kommt Cembalest auf den Schwindel mit den „nivellierten
Kosten der Energie“ zu sprechen:
„Nivellierte  Kosten“,  die  Wind-  und  Solarenergie  mit  fossilen
Brennstoffen vergleichen, sind irreführende Barometer für das Tempo des
Wandels. In den Schätzungen der nivellierten Kosten sind selten die
tatsächlichen  Kosten  enthalten,  die  eine  hohe  Netzdurchdringung  mit
erneuerbaren Energien erfordert: (a) Investitionen in die Übertragung
zur Schaffung größerer Versorgungsgebiete für erneuerbare Energien, (b)
Reserve-Wärmeenergie für Zeiten, in denen die erneuerbaren Energien nur
wenig  Strom  erzeugen,  und  (c)  Kapitalkosten  und  Wartung  von
Batteriespeichern im Versorgungsbereich. Ich bin erstaunt, wie viel Zeit

https://assets.jpmprivatebank.com/content/dam/jpm-wm-aem/global/pb/en/insights/eye-on-the-market/2022-energy-paper/elephants-in-the-room.pdf
https://www.manhattancontrarian.com/blog/2021-5-5-kzwchelvupuqq9hoidya5ks074m8g3
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/06/fanta_bild.jpg


auf  diese  offen  gesagt  fragwürdige  Statistik  über  die  nivellierten
Kosten verwendet wird.

Ich würde nur mit Cembalests Verwendung des Wortes „fragwürdig“ zur
Beschreibung der Statistik über die Stromgestehungskosten hadern. Ein
p a s s e n d e r e s  A d j e k t i v  w ä r e  „ b e t r ü g e r i s c h “ .  A b e r  d i e
Versorgungsunternehmen müssen sich in der realen Welt mit realen Kosten
auseinandersetzen,  einschließlich  der  Kosten  für  zusätzliche
Übertragungs- und Speicherkapazitäten, und können sich nicht durch die
irreführenden Vergleiche der „nivellierten Kosten“ täuschen lassen.

Als Nächstes hat Cembalest herausgefunden, dass Industrieländer wie die
USA  und  Europa  ihre  „Kohlenstoffemissions“-Statistiken  manipuliert
haben,  indem  sie  energieintensive  Produktionsprozesse  in
Entwicklungsländer verlagert haben, wo die Produkte dann hauptsächlich
mit Kohle hergestellt werden:

In den letzten 25 Jahren haben die Industrieländer einen Großteil ihrer
Kohlenstoff-intensiven  Produktion  von  Stahl,  Zement,  Ammoniak  und
Kunststoffen  in  die  Entwicklungsländer  verlagert.  Während  die
Industrieländer  ihren  Energieverbrauch  voraussichtlich  weiter  senken
werden, wird der Energieverbrauch der Entwicklungsländer voraussichtlich
weiter steigen. … Zur Erinnerung: In vielen Entwicklungsländern und auch
in Japan wird nach wie vor in großem Umfang auf Kohle gesetzt. …

Cembalest hat die beste kurze Zusammenfassung der Unmöglichkeit der
„Kohlenstoffabscheidung  und  -sequestrierung“  erarbeitet,  die  ich  je
gesehen  habe:

Die  für  eine  sinnvolle  geologische  Kohlenstoff-Sequestrierung
erforderliche Infrastruktur wäre enorm. Darüber hinaus sind die Energie-
und Materialanforderungen für eine direkte Kohlenstoffabscheidung aus
der  Luft  im  Grunde  genommen  nicht  machbar.  Hier  ist  eine  kurze
Zusammenfassung  unserer  Schlussfolgerungen  zu  diesem  Thema  aus  dem
letzten  Jahr:

●  Um  nur  15-20  %  der  CO2-Emissionen  der  USA  durch  herkömmliche
Kohlenstoffabscheidung und -speicherung zu binden, müsste das Volumen
der  Kohlenstoffbindung  in  den  USA  (1,2  Milliarden  Kubikmeter)  das
Volumen  der  gesamten  US-Ölproduktion  im  Jahr  2019  (858  Milliarden
Kubikmeter)  übersteigen.

● Die Erfassung und Speicherung von 25 % des weltweiten CO2 durch direkte
Kohlenstoff-Abscheidung in der Luft könnte 40 % oder mehr der weltweiten
Stromerzeugung  erfordern,  selbst  wenn  man  davon  ausgeht,  dass  die
Abwärme für die Kohlenstoffabscheidung genutzt wird, was ~1.200 TWh pro
Gt CO2 erfordert. Dies ist eindeutig ein absurder Vorschlag.

Hier ist ein großartiges Zitat über die CCS-Fantasie:

Einer der höchsten Quotienten in der Welt der Energiewissenschaft: die



Anzahl  der  akademischen  Arbeiten,  die  über  Kohlenstoffbindung
geschrieben  wurden,  dividiert  durch  die  tatsächliche  Menge  an
Kohlenstoffbindung  (~0,1  %  der  globalen  Emissionen  bei  der  letzten
Zählung).

Hier ist ein kurzer Absatz über New Yorks besondere Energiephantasien:

Seit der Abschaltung des Kernkraftwerks Indian Point wird die Lücke
größtenteils durch Stromimporte von PJM geschlossen, die mit Kohle und
Gas betrieben werden. In diesem Herbst soll mit dem Bau einer 339 Meilen
langen  Hochspannungsleitung  begonnen  werden,  die  kanadischen
Wasserkraftstrom transportieren soll. Es hat 17 Jahre gedauert, bis es
so  weit  war,  und  die  Leitung  wird  möglicherweise  nicht  vor  2025
fertiggestellt  sein.  Zusammenfassend  lässt  sich  sagen,  dass  die
Diskrepanz zwischen den Annahmen zum Übertragungsnetz in den Net-Zero-
Plänen und den tatsächlichen Gegebenheiten vor Ort fast so groß ist wie
die  Kluft  zwischen  den  Erwartungen  und  der  Realität  bei  der
Kohlenstoffbindung.

„PJM“ ist ein regionaler Verbund, der es New York ermöglicht, Strom aus
nahegelegenen Bundesstaaten wie Ohio, Pennsylvania und sogar Tennessee
zu importieren, wo man viel weniger Bedenken gegen die Nutzung fossiler
Brennstoffe hat.

Der 47 Seiten lange Bericht enthält noch viel mehr Interessantes. Ich
sollte anmerken, dass ich bei weitem nicht mit allem darin einverstanden
bin.

Read the entire article here.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/06/07/more-on-energy-fantasy-versus-rea
lity-in-woke-land/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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