
Das 2-Grad-Ziel
geschrieben von Chris Frey | 22. Juli 2022

Andy May

Seit Jahrzehnten wird uns gesagt, dass die globale Erwärmung nicht mehr
als  zwei  Grad  Celsius  über  der  „vorindustriellen“  globalen
Durchschnittstemperatur liegen darf. Kürzlich hat der IPCC diese Grenze
auf  1,5°C  gesenkt.  Im  neuesten  IPCC-Bericht,  dem  AR6,  wird  die
vorindustrielle Zeit als vor 1750 definiert, aber es werden die globalen
Temperaturen von 1850-1900 als repräsentativ für den Zeitraum verwendet,
weil für 1750 keine globalen durchschnittlichen Temperaturen verfügbar
sind.[1]  Die  USA,  Europa  und  ein  Großteil  Asiens  waren  um  1900
industrialisiert, so dass ihre Zahlen eindeutig nicht repräsentativ für
den  interessierenden  Zeitraum  sind,  es  sei  denn,  die  Temperaturen
blieben  von  1750  bis  1900  konstant,  was  unwahrscheinlich  ist.

Warum der Fokus auf 2°? In einem Kommentar von 2014 in Nature erklären
David Victor und Charles Kennel, dass es kaum eine wissenschaftliche
Grundlage  für  die  Zahl  von  2°C  gibt,  aber  es  war  ein  einfacher
Schwerpunkt  und  es  „klang  kühn  und  vielleicht  machbar.“  (Victor  &
Kennel, 2014). Dann geben sie zu, dass das Ziel „effektiv unerreichbar“
ist.

Was ist das „vorindustrielle“ Niveau? Gab es damals ein ideales Klima,
zu dem wir zurückkehren wollen? Das Jahr 1750 fiel in den kältesten und
elendesten Teil der Kleinen Eiszeit (LIA). Die LIA war die kälteste
Periode des Holozäns, also seit dem Ende der letzten Eiszeit vor etwa 12
000 Jahren, zumindest in weiten Teilen der nördlichen Hemisphäre.

Abbildung 1. Rosenthal et al. Temperaturrekonstruktion des 500-Meter-
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Wassers in der Makassar-Straße, Indonesien. Quelle: (Rosenthal, Linsley,
& Oppo, 2013). Die dargestellte heutige Temperatur stammt aus den Argo-
Daten der Makassar-Straße, die von der Universität Hamburg von 2006-2016
in 500 m Tiefe gesammelt wurden (Gouretski, 2019).

Abbildung 1 zeigt eine Proxy-Rekonstruktion der Wassertemperatur in 500
Metern  Tiefe  in  der  Makassar-Straße  in  Indonesien.  In  der  Meerenge
fließt  das  500-Meter-Wasser  im  Allgemeinen  vom  Nordpazifik  in  den
Indischen Ozean, und die Temperatur repräsentiert die Temperaturen des
Nordpazifiks mit einem geringen Beitrag aus der Banda-See (Rosenthal,
Linsley,  &  Oppo,  2013).  Sie  ähnelt  in  Form  und  Amplitude  den
verschiedenen  Temperaturrekonstruktionen  aus  grönländischen  Eiskernen
(Abbildung  2).  Die  rekonstruierten  Temperaturen  werden  mit  einer
modernen (2006-2016) durchschnittlichen 500-Meter-Temperatur (der rote
Kasten) aus einer Analyse von Argo-Daten durch die Universität Hamburg
verglichen (Gouretski, 2019).

Abbildung 2. Verschiedene Rekonstruktionen der Temperatur im
grönländischen Eiskern. Die Vinther-Rekonstruktion in Schwarz wird
bevorzugt (Vinther, et al., 2009).

Weitere  Einzelheiten  zur  Rosenthal-Rekonstruktion  finden  Sie  hier,
weitere  Einzelheiten  zu  den  verschiedenen  Rekonstruktionen  der
grönländischen Eiskerne hier. Der grönländische Eisschild ist in den
letzten 12.000 Jahren stark gewachsen und geschrumpft, und die daraus
resultierenden  Höhenänderungen  haben  die  in  Abbildung  2  hellgrau
dargestellte  Alley-Temperaturrekonstruktion  beeinflusst.  Aus  diesem
Grund  wird  die  höhenkorrigierte  Rekonstruktion  von  Bo  Vinther,
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dargestellt mit einer dicken schwarzen Linie, bevorzugt (Vinther, et
al.,  2009).  Darüber  hinaus  zeigt  Abbildung  2  eine  weitere  moderne
Rekonstruktion von 2000 v. Chr. bis 2000 von Kobashi (Kobashi, et al.,
2011).

Sowohl  Abbildung  1  als  auch  Abbildung  2  zeigen  ein  deutliches
Temperaturtief der Kleinen Eiszeit, das zwischen 1600 und 1850 auftritt.
Alle Rekonstruktionen zeigen, dass die Kleine Eiszeit etwa drei Grad
kühler war als das holozäne Klimaoptimum, das von 8000 v. Chr. bis etwa
4000  v.  Chr.  dauerte.  Grönland  und  der  Nordpazifik  liegen  auf  der
nördlichen  Hemisphäre,  die  eine  einzigartige  Temperaturgeschichte
aufweist.  In  Abbildung  3  wird  die  Nordhemisphäre  mit  anderen
Breitengraden  verglichen,  wobei  alle  Breitengrade  30°  betragen,  mit
Ausnahme  der  Tropen,  die  sich  von  30°N  bis  30°S  erstrecken.  Die
nördliche und die südliche Hemisphäre erstrecken sich über 60°N/S bis
30°N/S, und die arktischen und antarktischen Bereiche liegen über 60°.
Beachten Sie, dass sich die Temperaturen in der Antarktis über lange
Zeiträume  hinweg  in  die  entgegengesetzte  Richtung  zu  denen  der
nördlichen  Hemisphäre  bewegen.

Für die Kurven in Abbildung 3 wurden insgesamt 29 Proxy-Temperaturdaten
verwendet, von denen mehr als die Hälfte auf der Nordhalbkugel oder in
der Arktis liegen. Es gibt sieben in den Tropen und nur drei in der
südlichen Hemisphäre und drei in der Antarktis. Die Abdeckung ist sehr
spärlich,  so  spärlich,  dass  es  schwierig  ist,  aus  diesen  Daten
irgendwelche  Schlüsse  über  die  globale  Durchschnittstemperatur  zu
ziehen. Dennoch können wir anhand von Proxies an einem bestimmten Ort
feststellen, wann die Temperaturen an diesem Ort höher oder niedriger
waren, und wir können sogar schätzen, um wie viel. Willie Soon und
Kollegen erörtern in zwei Veröffentlichungen aus dem Jahr 2003, wie man
Temperaturproxies richtig auswertet [2].

Es ist hilfreich, dass Rosenthals Rekonstruktion ungefähr das gleiche
Temperaturprofil aufweist wie die beste Rekonstruktion für Grönland,
nämlich die von Vinther. Wie zu erwarten, unterscheiden sie sich im
Detail, und sie liegen Tausende von Kilometern auseinander, aber im
Großen und Ganzen erzählen sie die gleiche Geschichte.

Abbildung  3  zeigt,  dass  der  größte  Teil  des  Klimawandels  in  der
nördlichen  Hemisphäre  zwischen  30°N  und  60°N  stattfindet.  Die
Temperaturen in den Tropen ändern sich kaum, und die Temperaturen in der
Antarktis bewegen sich tendenziell in die entgegengesetzte Richtung wie
auf der Nordhalbkugel und schwanken weniger. Selbst in der Arktis sind
die  Schwankungen  geringer  als  auf  der  Nordhalbkugel,  wie  sie  hier
definiert ist. Nur die Tropen, die Arktis und die nördliche Hemisphäre
weisen eine Kleine Eiszeit auf, aber sie enden zu unterschiedlichen
Zeiten. Die Antarktis erwärmt sich während der Kleinen Eiszeit und kühlt
sich danach ab.
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Abbildung 3. Temperatur-Rekonstruktionen nach Breitengraden. Die
Antarktis liegt zwischen 90°S und 60°S, die Südliche Hemisphäre (SH)
zwischen 60°S und 30°S und die Tropen zwischen 30°S und 30°N. Die
nördliche Hemisphäre folgt demselben Muster. Siehe hier für weitere
Einzelheiten.

Für diesen Beitrag muss ich nur darauf hinweisen, dass es im Nordpazifik
und in Grönland während des holozänen Klimaoptimums von 7500 v. Chr. bis
4400  v.  Chr.  wahrscheinlich  drei  Grad  wärmer  war  als  in  der
vorindustriellen Zeit (auch bekannt als Kleine Eiszeit). Dies ist der
Zeitraum, in dem die menschliche Zivilisation entstanden ist.

Auch während der so genannten minoischen Warmzeit um 1600 v. Chr., vor
dem Zusammenbruch der bronzezeitlichen Zivilisation um 1200 v. Chr.,
herrschten aufgrund von Kälte und Dürre hohe Temperaturen. Die Abkühlung
nach der minoischen Warmzeit dauerte von etwa 1200 v. Chr. bis etwa 700
v. Chr. Während dieser tristen Periode, die als griechisches dunkles
Zeitalter bezeichnet wird, bricht die mykenische Zivilisation zusammen,
das hethitische Reich geht unter, und in den USA, Indien, Europa, Afrika
und China kommt es zu schweren Dürreperioden [3].

Die Kleine Eiszeit (LIA)

Das griechische dunkle Zeitalter war kalt und elend, aber nichts im
Vergleich  zu  der  bitterkalten,  trockenen  und  stürmischen  Kleinen
Eiszeit, die auch als „vorindustrielle“ Periode bezeichnet wird und an
der der IPCC den Klimawandel misst.

Die  während  der  vorindustriellen  Periode  häufig  auftretenden
Kälteperioden  haben  der  Menschheit  viele  Probleme  bereitet.  Paul
Homewood  sowie  Wolfgang  Behringers  ausgezeichnetes  Buch  A  Cultural
History of Climate und ein Artikel von Geoffrey Parker bieten uns viele
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historische  Beispiele.  Überall  auf  der  Welt  erreichten  die  meisten
Gletscher  ihre  maximale  Ausdehnung  im  Holozän  während  der  Kleinen
Eiszeit.  In  Chamonix,  Frankreich,  verschluckten  die  vorrückenden
Gletscher  ganze  Dörfer.

Im Jahr 1675 gab es keinen Sommer, und es war der zweitkälteste Sommer
der letzten 600 Jahre in Nordamerika, wie die Proxy-Daten belegen. Der
Winter von 1657-1658 war besonders brutal. Sowohl die Massachusetts Bay
als auch der Delaware River froren zu, so dass Menschen und Hirsche auf
dem Eis übersetzen konnten. Die Ostsee fror so stark zu, dass Pferde und
beladene Wagen von Gdansk (Polen) bis zur Halbinsel Hel über 10 Meilen
nördlich der Stadt übersetzen konnten. Der folgende Sommer war jedoch in
Italien und Griechenland übermäßig heiß. In Indien fiel in diesem Jahr
der Monsun aus, was zu einer verheerenden Hungersnot führte.

Zwischen 1660 und 1680 suchten mehr Taifune Südchina in der Provinz
Guangdong heim als je zuvor in der Geschichte. Im Jahr 1666 wurde
England von einem Hagelsturm heimgesucht, dessen Hagelkörner teilweise
die Größe von Tennisbällen erreichten.

Ein  enorm  zerstörerischer  Hurrikan  traf  1666  die  Karibikinseln
Guadeloupe und Martinique. Er forderte 2.000 Todesopfer und zerstörte
eine  Küstenbatterie  mit  drei  Meter  dicken  Mauern  sowie  zahlreiche
Schiffe.

In Ägypten gab es in den 1670er Jahren viele sehr strenge Winter, und
die Menschen begannen, Pelzmäntel zu tragen, etwas, das es in Ägypten
zuvor  noch  nie  gegeben  hatte.  In  den  1680er  Jahren  wurde  die
afrikanische Sahelzone von einer schweren Dürre heimgesucht, und der
Tschadsee erreichte den niedrigsten jemals gemessenen Wasserstand.

Der Winter 1691-1692 war sehr streng, hungrige Wölfe drangen in Wien ein
und griffen Männer und Frauen auf der Straße an. Alle Kanäle in Venedig
froren zu und die Mündung des Nils war eine Woche lang mit Eis bedeckt.
Die  Kälte  der  1690er  Jahre  verursachte  eine  große  Hungersnot  in
Nordeuropa, bei der die Hälfte der Bevölkerung Finnlands und 15 % der
Bevölkerung  Schottlands  starben.  Die  schottische  Hungersnot  war  ein
wichtiger Faktor für die erzwungene Union mit England. Zwischen die
kalten Jahre mischten sich gelegentlich Sommer mit großer Hitze und
Trockenheit, wie die Sommer 1693 und 1694, als die Hitze sowohl in
England als auch in Italien unerträglich war.

Im Jahr 1715 wütete ein verheerender Hurrikan auf den Bahamas und in
Florida, der zwischen 1.000 und 2.000 Menschen das Leben kostete. In
jenem Winter herrschten in Paris -20°C. In London fand in jenem Jahr auf
der zugefrorenen Themse ein Frostfest statt, mit Lagerfeuern, die Ochsen
rösteten, Kutschen, die auf dem Eis fuhren, und Schlittschuhlaufen. Laut
einer Studie von Susana Costas und ihren Kollegen war die Kleine Eiszeit
eine der, wenn nicht sogar die stürmischste Periode des Holozäns in
Europa [4] So viel zu dem Argument, dass extreme Wetterereignisse in der
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heutigen Zeit zunehmen – dem ist nicht so.

Ist das 2-Grad-Ziel von Bedeutung?

Laut Spiegel sagte der frühere deutsche Umweltminister Norbert Röttgen
2009, dass bei einer Überschreitung der Zwei-Grad-Grenze 2das Leben auf
unserem Planeten, wie wir es heute kennen, nicht mehr möglich wäre2.

Der Spiegel bezeichnet dies als wissenschaftlichen Unsinn. Der Vater des
Zwei-Grad-Limits sei Hans Joachim Schellnhuber, Direktor des Potsdam-
Instituts für Klimafolgenforschung (PIK). Schellnhuber erzählt ihnen,
dass er die globalen Durchschnittstemperaturen seit dem Aufkommen des
Homo sapiens schätzte und anhand von Proxydaten feststellte, dass die
globalen  durchschnittlichen  Oberflächentemperaturen  in  den  letzten
130.000 Jahren nie mehr als zwei Grad höher waren als vor Beginn der
industriellen Revolution. Dies wurde zu der vom Europäischen Rat der
Umweltminister 1996 vorgeschlagenen Zwei-Grad-Grenze. Diese Grenze ist
willkürlich  und  spekulativ  und  wird,  zumindest  in  der  nördlichen
Hemisphäre, durch die oben gezeigten Daten widerlegt. Derzeit räumt
Schellnhuber  ein,  dass  eine  Begrenzung  der  globalen  Erwärmung  auf
weniger als zwei Grad nicht machbar ist. Er zeigt keine Daten, die
darauf hindeuten, dass 2° Erwärmung gefährlich sind, er versucht nur zu
zeigen, dass dies ungewöhnlich ist.

Vor 1900 sind die Daten von der südlichen Hemisphäre und den Ozeanen
extrem  spärlich,  und  vor  1850  gibt  es  nur  sechs  Proxy-
Temperaturaufzeichnungen südlich von 30°S und nur 29 für die gesamte
Erde.  Woher  weiß  er,  dass  die  globale  durchschnittliche
Oberflächentemperatur  nicht  über  zwei  Grad  Celsius  lag?  Die  kurze
Antwort  lautet:  Er  weiß  es  nicht.  Eine  Schätzung  der  globalen
durchschnittlichen Oberflächentemperatur vor 1900 ist spekulativ und vor
1850 praktisch unmöglich, da es einfach nicht genügend gute Daten gibt.

Eisbohrkerne und andere Temperaturproxies sind nicht sehr genau, die
Datierung  der  Beobachtungen  ist  problematisch,  aber  als  allgemeine
Annäherung an die jährliche bis multidekadische Temperatur an einem
bestimmten Ort sind sie in Ordnung und liegen wahrscheinlich in der
Größenordnung. Wir können davon ausgehen, dass es in Grönland und im
Nordpazifik in der Nähe der Makassar-Straße um drei Grad wärmer war als
während der kleinen Eiszeit (pardon, ich meine die „vorindustrielle“)
vor 6.000 bis 10.000 Jahren, zumindest die meiste Zeit über.

Der  Yale-Professor  und  Nobelpreisträger  William  Nordhaus  schlug  die
Zwei-Grad-Grenze  wahrscheinlich  erstmals  1977  vor  (Nordhaus,  1977).
Nordhaus verwendet die gleiche Logik wie Schellnhuber. Er geht davon
aus, dass die maximale globale Oberflächentemperatur in den letzten 100
000 Jahren zwei Grad höher war als im späten 19. Jahrhundert, so dass
wir diesen Wert nicht überschreiten sollten. Das Problem ist, dass weder
Nordhaus  noch  Schellnhuber  wissen,  wie  stark  die  globalen
Oberflächentemperaturen vor 1850 geschwankt haben, und auch sonst weiß
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das  niemand.  Niemand  verfügt  über  Daten,  die  nahelegen,  dass  eine
Erwärmung um zwei Grad für die Menschheit oder die Umwelt gefährlich
ist.

Die Welt ist historisch gesehen sehr kalt, und zwar schon seit Millionen
von Jahren, wie die in Abbildung 4 gezeigte Proxy-Rekonstruktion des
Smithsonian Institute für die letzten 500 Millionen Jahre zeigt. Die
zeitliche  Auflösung  ist  sehr  gering,  da  jeder  Punkt  mehr  als  fünf
Millionen Jahre repräsentiert, aber sie ist das Beste, was wir tun
können.  Sie  zeigt,  dass  die  globale  durchschnittliche
Oberflächentemperatur in den letzten 500 Millionen Jahren bei etwa 20-21
Grad Celsius lag, d. h. wir liegen derzeit mehr als fünf Grad unter dem
Durchschnitt.

Abbildung 4. Smithsonian-Schätzung der globalen durchschnittlichen
Oberflächentemperatur für das Phanerozoikum, die letzten 500 Millionen
Jahre. Quelle: (Scott & Lindsey, 2020).

Abbildung  4  wurde  auf  der  Grundlage  von  Ideen  von  Chris  Scotese
erstellt, der auch an der Erstellung der Abbildung beteiligt war [5]
Scotese hat gezeigt, dass die globale Durchschnittstemperatur eng mit
dem Temperaturgefälle zwischen Äquator und Pol zusammenhängt, da die
Temperaturen am Äquator im Laufe der Zeit nicht sehr stark schwanken,
die Temperaturen an den Polen jedoch schon. Somit ist die Erwärmung der
gesamten Erde hauptsächlich eine Funktion der Erwärmung an den Polen.

Temperaturproxies,  die  sich  bis  in  die  ferne  Vergangenheit
zurückverfolgen lassen, gibt es nur an wenigen Orten auf der Welt.
Proxies  sind  keine  Thermometer,  und  ihre  Beziehung  zu  vergangenen
Temperaturen,  insbesondere  vor  Tausenden  von  Jahren,  ist  ein  wenig
spekulativ. Diese Proxies sind manchmal nur für eine Jahreszeit, meist
den Sommer, empfindlich. Gegenwärtig steigen die Temperaturen im Winter
und in der Nacht viel schneller. Die Winter erwärmen sich doppelt so
schnell wie die Sommer, und infolgedessen ist das Klima heute milder als
im späten 19. Ebenso erwärmen sich die Nächte schneller als die Tage,
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was  das  Klima  ebenfalls  milder  macht.  Schließlich  steigen  die
Temperaturen  in  der  Arktis  viel  schneller  als  im  Rest  der  Welt,
einschließlich der Antarktis. Für Sibirien, Kanada, Skandinavien und
Alaska ist dies zweifellos eine sehr gute Sache. Abbildung 5 zeigt die
Erwärmung der Erde von 1979 bis 2019. Die äquatoriale Region weist nur
eine minimale Erwärmung auf, die südliche Hemisphäre zeigt fast keine
Erwärmung, in einigen Gebieten ist sogar eine Abkühlung zu verzeichnen,
und die Arktis und Osteuropa haben sich stark erwärmt.

Abbildung 5. Erwärmung von 1979 bis 2019. Quelle: NASA.

Die Auswirkungen der „globalen“ Erwärmung hängen davon ab, wo man lebt
und wie hoch die Temperaturen in der Vergangenheit waren.

Schlussfolgerungen

Kurz gesagt, die Zwei-Grad-Grenze hat keine wissenschaftliche Grundlage,
sondern ist ein künstliches politisches Ziel, das die Öffentlichkeit
dazu bringen soll, etwas zu tun. In einer langen und verwirrenden Studie
argumentieren  Jeroen  van  der  Sluijs  und  andere,  dass  künstlich
konstruierte politische Ziele, wie die Klimasensitivität oder die Zwei-
Grad-Grenze,  politische  „Anker“  sind.  Dabei  handelt  es  sich  um
übermäßige  Vereinfachungen  eines  komplexen  wissenschaftlichen  Themas,
die Politikern helfen können, eine verwirrte Öffentlichkeit dazu zu
bewegen, etwas zu tun, selbst wenn die wissenschaftliche Literatur dies
nicht unterstützt oder zu schwer zu verstehen ist.
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David Victor und Charles Kennel (Victor & Kennel, 2014) nennen die Zwei-
Grad-Grenze „falsch“. Sie weisen darauf hin, und der Spiegel stimmt
ihnen  zu,  dass  es  davon  abhängt,  wo  der  Beobachter  wohnt,  ob  der
Klimawandel gefährlich ist oder nicht. Jeder Klimawandel ist an manchen
Orten zwangsläufig von Vorteil und an anderen ein Problem.

Reto  Knutti  und  Kollegen  schreiben,  dass  die  Zwei-Grad-Grenze  eine
politische Entscheidung war und dass keine wissenschaftliche Bewertung
jemals ein bestimmtes Ziel empfohlen hat. Politiker verstecken sich
gerne hinter wissenschaftlichen Erkenntnissen, fordern handlungsfähige
Wissenschaft  und  behaupten,  wissenschaftsbasierte  Entscheidungen  zu
treffen, aber Knutti und Kollegen argumentieren, dass ihr Ansatz wie
eine Salatbar ist – sie wählen einfach politisch günstige Studien aus
(und finanzieren sie), anstatt eine angemessene, ausgewogene Suche nach
der Wahrheit zu betreiben. Sie fahren fort:

„Das 2°C-Ziel für die Erwärmung wird von der Öffentlichkeit als ein
allgemein akzeptiertes Ziel wahrgenommen, das von Wissenschaftlern als
sichere Grenze zur Vermeidung eines gefährlichen Klimawandels angesehen
wird. Diese Wahrnehmung ist falsch: Keine wissenschaftliche Bewertung
hat das 2°C-Ziel als sicheres Erwärmungsniveau eindeutig gerechtfertigt
oder  verteidigt,  und  in  der  Tat  ist  dies  kein  Problem,  das  die
Wissenschaft allein lösen kann“ [6].

Wir haben uns entwickelt und leben derzeit in einer Eiszeit, die vor
Millionen von Jahren begann. Die Holozän-Epoche, die vor 11.700 Jahren
begann, ist nur die letzte von vielen Warmzeiten (Interglazialen) in
dieser andauernden Eiszeit. Eine vollständige Liste der Interglaziale
der letzten 2.000.000 Jahre finden Sie in Abbildung 4 hier. Letztendlich
wird der Planet wieder in einen eiszeitlichen Zustand zurückkehren. Zu
diesem  Zeitpunkt  wie  auch  jetzt  müssen  sich  die  Menschen  an  die
Klimaveränderungen anpassen, und was wir zur Anpassung tun müssen, hängt
davon ab, wo wir leben.

Eine globale Abschwächung des Klimawandels ist nicht möglich, es gibt
keine genau definierte Lösung für alle. Lokale Anpassung ist die beste
Lösung, und zwar unabhängig von der Ursache der Veränderungen. Was die
hysterischen Politiker wie AOC* angeht, die erklären, dass wir alle am
Klimawandel sterben werden – vergessen Sie es. Das werden wir nicht [7]!
Solange es Ozeane gibt, ist die durchschnittliche Oberflächentemperatur
der Erde irgendwo unter angenehmen 30 °C gedeckelt. Kein Grund zur
Sorge, Leute.

[*Alexandra Occasio-Cortez, US-amerikanische Senatorin]

Download the bibliography here.

(IPCC, 2021, pp. SPM-5, TS-11, TS-28) ↑1.
(Soon & Baliunas, Proxy climatic and environmental changes of the2.
past 1000 years, 2003) and (Soon, Baliunas, Idso, Idso, & Legates,
2003b), also see (May, 2020c, pp. 49-86) ↑
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(Cline, 2014, p. Kindle location 3237) ↑3.
(Costas, Naughton, Goble, & Renssen, 2016) ↑4.
(Scotese, Song, Mills, & Meer, 2021) ↑5.
(Knutti, Rogelj, & Sedláček, 2016) ↑6.
(Newell & Dopplick, 1979) and (Sud, Walker, & Lau, 1999), as well as7.
many others (see Richard Willoughby’s posts here and here) ↑

Link: https://andymaypetrophysicist.com/2022/07/19/the-two-degree-limit/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Albert Einstein: „CO2 kann keine
Wärme speichern!“
geschrieben von Chris Frey | 22. Juli 2022

Cap Allon

Der folgende, am 27. Juni 2020 veröffentlichte Beitrag ist zwar schon
gut zwei Jahre alt, aber so aktuell, dass er hier trotzdem übersetzt
wird.

Würde Albert Einstein heute leben, wäre er mit ziemlicher Sicherheit als
„Leugner“ der globalen Erwärmung abgestempelt worden. Seine Ansichten
und Theorien würden als umstritten gelten – ein Wort, das es in der
Wissenschaft nicht geben sollte – und ich bin mir sicher, dass die Horde
der Klimafanatiker unermüdlich daran arbeiten würde, seine Karriere zu
zerstören.

1919  zeigte  Einstein,  dass  bei  einem  Gas  im  thermodynamischen
Gleichgewicht  die  Adsorptionsrate  eines  Infrarotgases  gleich  der
Emissionsrate  ist.

Das heißt, wenn man die Menge der infrarotaktiven Gase in der Atmosphäre
erhöht, erhöht sich die Absorptionsrate, aber – und das ist entscheidend
– gleichzeitig erhöht sich auch die Emissionsrate.

Befindet sich das Gas also im thermodynamischen Gleichgewicht, kommt es
nicht zu einem Treibhauseffekt – es speichert keine Energie. Die Luft
befindet sich im thermodynamischen Gleichgewicht.

Die heutigen Klimamodelle haben beschlossen, Einstein zu ignorieren.

In der heutigen Welt der etablierten Wissenschaft und des Gruppendenkens
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hätte sich Einstein sicher an den berühmten Angriff auf seine Person
erinnert: „Hundert Wissenschaftler gegen Einstein“, veröffentlicht 1931
in Deutschland. Seine prägnante Antwort lautete damals: „Wenn ich mich
irren würde, hätte einer gereicht“.

Seine  Ansicht  über  Gruppendenken  wurde  in  einem  anderen  Kommentar
zusammengefasst: „Um Mitglied einer Schafherde zu sein, muss man vor
allem selbst ein Schaf sein!“

Und zu der oft geäußerten Behauptung „The science is settled!“ – nun,
Einstein hätte sicher sein Zitat wiederholt: „Wir wissen immer noch
nicht  ein  Tausendstel  von  einem  Prozent  dessen,  was  uns  die  Natur
offenbart.“

Die Arroganz der Klimaalarmisten ist erstaunlich. Nichts ist jemals
geklärt.

„Kein noch so großes Experiment kann je beweisen, dass ich Recht habe.
Ein einziges Experiment kann mich jedoch eines Besseren belehren.“

Im Hintergrund, hinter der Arroganz der Panikmacher, führt der Planet
Erde  ständig  Experimente  für  uns  durch  –  und  zum  Leidwesen  der
Klimaschützer beweisen die Ergebnisse regelmäßig, dass die Theorie von
CO2 und globaler Erwärmung falsch ist.

Die  Temperaturen  sind  viel  langsamer  gestiegen,  zwei-  oder  dreimal
langsamer, als die Modelle vorausgesagt haben. Und obendrein hat niemand
die geringste Ahnung, wie viel von dieser relativ geringen Erwärmung auf
den Anstieg des Kohlendioxids zurückzuführen ist.

Denn, wie Professor Will Happer schreibt:

„Eine  ganz  ähnliche  Erwärmung  wurde  vor  mehr  als  einem  Jahrhundert
beobachtet,  als  CO2  noch  keine  Rolle  gespielt  haben  kann.  Das
alarmistische Narrativ ist durch experimentelle Beobachtungen widerlegt
worden. Mit seiner Ehrfurcht vor Beobachtungen wäre Einstein von der
orwellschen  Verteufelung  von  CO2  als  ‚Kohlenstoffverschmutzung‘
abgestoßen  worden.“

Der  Kohlendioxidgehalt  in  der  Atmosphäre  schwankte  im  Laufe  der
Jahrhunderte enorm, von 7.000 ppm bis zu 150 ppm, und es ist nicht so
bekannt, dass das Leben nur in diesen niedrigeren Bereichen Probleme
hat.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Daten aus Eisbohrkernen und Meeressedimenten zeigen deutlich, dass es
keinerlei Zusammenhang zwischen der CO2-Konzentration in der Atmosphäre
und der Temperatur an der Erdoberfläche gibt:

[Hervorhebung im Original]

https://www.denverpost.com/2018/03/16/would-albert-einstein-be-a-global-warming-skeptic-yes/


Satelliten zeigen, dass der bescheidene Anstieg von CO2 in den letzten
Jahrzehnten zu einer messbaren Begrünung der Erde geführt hat,
insbesondere in Trockengebieten.

Dr. Patrick Moore sagt:

„Erstens gibt es keine stichhaltigen Beweise dafür, dass CO2 irgendetwas
mit der sich verändernden Temperatur des Erdklimas zu tun hat. Zweitens:
CO2 ist die wichtigste Nahrung für alles Leben auf der Erde.

Der gesamte Kohlenstoff in allen kohlenstoffhaltigen Lebewesen stammt
aus Kohlendioxid, das in der Luft und im Wasser enthalten ist. Der
Kohlendioxidgehalt  ist  in  den  letzten  150  Millionen  Jahren  stetig
gesunken und hat seinen niedrigsten Stand in der Geschichte des Lebens
auf der Erde auf dem Höhepunkt der letzten Eiszeit erreicht – 180 ppm.
Der Grund dafür ist, dass das Leben selbst den Kohlenstoff aus dem
System herausgesaugt und in Form von fossilen Brennstoffen, aber vor
allem in Form von kohlenstoffhaltigen Gesteinen (ein schicker Begriff
für Kalkstein) in die Sedimente eingebracht hat. Dorthin ist der ganze
Kohlenstoff verschwunden, und glücklicherweise bringen wir einen Teil
des CO2 wieder in die Luft, das das Leben im Laufe der Jahrtausende
abgesaugt  hat,  und  stellen  das  Gleichgewicht  im  globalen
Kohlenstoffkreislauf  wieder  her.

Bei 150 ppm Kohlendioxid in der Atmosphäre sterben die Pflanzen. Sie
brauchen nicht nur Kohlendioxid, um zu überleben, sondern ein bestimmtes
Maß  an  Kohlendioxid,  so  wie  wir  ein  bestimmtes  Maß  an  Sauerstoff

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/07/ein_1.png


brauchen, um zu überleben.

Praktisch alle kommerziellen Gewächshauszüchter reichern die Atmosphäre
in ihren Gewächshäusern mit dem zwei- bis dreifachen Wert des CO2 in der
heutigen  Atmosphäre  an,  um  eine  Wachstumssteigerung  von  20  bis  60
Prozent zu erreichen. Und in der Tat geschieht dies weltweit, da wir den
CO2-Gehalt von 280 ppm auf 410 ppm erhöht haben – eine Begrünung der Erde
findet statt, die NASA hat es auf ihrer Website, die australischen
Wissenschaftler und die europäischen Wissenschaftler bestätigen alle,
dass es eine massive Begrünung der Erde gegeben hat.“

Soweit Dr. Moore.

Prof. Happer scheint die Aussage von Moore zu unterstützen, wenn er
schreibt:

„Während des größten Teils der Erdgeschichte war die CO2-Konzentration in
der Atmosphäre viel höher als heute. Sowohl das pflanzliche als auch das
tierische Leben war üppiger, als die Atmosphäre mit drei- oder viermal
mehr CO2 angereichert war als heute.

Die  Klimaalarmisten  haben  es  schwer,  ihre  Behauptungen  mit
wissenschaftlichen  Fakten  zu  untermauern.
Die Erde weigert sich hartnäckig, sich so schnell zu erwärmen, wie es
die  etablierten  Modelle  vorhersagen.  Extreme  Wetterereignisse  treten
nicht häufiger auf. Der Meeresspiegel steigt in etwa mit der gleichen
Geschwindigkeit wie in den 1800er Jahren. Doch anstatt auf ehrliche
wissenschaftliche Bedenken einzugehen, greifen Alarmisten Skeptiker als
‚Leugner‘ an – ein Wort, das bewusst gewählt wurde, um die Person
zusammen mit dem CO2 zu verunglimpfen.“

Einstein  war  ähnlichen  Angriffen  ausgesetzt,  von  neidischen,
voreingenommenen Zeitgenossen. Sein Rat, wie man damit umgehen sollte,
lautete wie folgt:

„Schwache Menschen rächen sich. Starke Menschen verzeihen. Intelligente
Menschen ignorieren.“

Ignorieren wir also die falschen politischen Agenden, die im Spiel sind,
und verzeihen wir all den armen, unglücklichen Seelen (Alarmisten), die
sich von all dem haben mitreißen lassen – das Ende der Welt ist ein
fesselndes Narrativ, und Schafe sind leicht zu hüten.

Eine weitaus wahrscheinlichere Zukunft für den Planeten Erde ist die
Rückkehr zu einer natürlichen, zyklischen Periode globaler Abkühlung,
die  im  Einklang  mit  einer  historisch  niedrigen  Sonnenaktivität,
wolkenbildenden  kosmischen  Strahlen  und  einem  meridionalen  Jetstream
steht.

Die Sonne steht im Mittelpunkt aller irdischen Katastrophen, nicht der
Mensch und seine unbedeutenden Aktivitäten. Der Mensch spielt in den
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großen Klimazyklen in etwa so viel Rolle wie Ameisen auf einem Erdhügel
–  wir  können  diesen  Dreck  verschieben,  sogar  die  lokale  Umwelt
verwüsten,  unsere  Umgebung  völlig  verändern,  aber  wir  haben  kein
Mitspracherecht  beim  mehrjährigen  Willen  des  Kosmos.

Link: https://electroverse.net/albert-einstein-co2-cant-store-heat/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE. Dank an Herrn Klaus-Jürgen
Goldmann für den Tipp!

 

Sie verhüllen das Paradies, um
Solaranlagen zu installieren – und
zwar massenhaft davon!
geschrieben von Chris Frey | 22. Juli 2022

CFACT Ed von STEVE MILLER:

Der Weg in eine grüne Zukunft führt über die Umwandlung von Millionen
Hektar  unberührter  Wildnis  in  Felder  mit  Windrädern  und  riesigen
Heizflächen  in  Gestalt  glitzernder  Paneele.

Das Ziel der Biden-Administration, bis 2035 40 % der Energie des Landes
aus der Sonne zu gewinnen bedeutet, dass Millionen Hektar Wald und Wüste
mit riesigen, wie Gefängnisse eingezäunten Solarzellenanlagen bedeckt
werden. Um diese Energie zu erzeugen, wären 8.800 Quadratmeilen oder 5,6
Millionen Hektar Land erforderlich (kleine Anlagen auf Gebäuden und
dergleichen nicht mitgerechnet) – etwa so groß wie Rhode Island und
Massachusetts zusammen.

Der  Vorstoß  zur  Umwandlung  dieses  Landes  von  Weideland  in  Energie
erzeugendes Land ruft eine neue Umweltbewegung auf den Plan, die von
Bürgerinitiativen  und  kleinen  gemeinnützigen  Organisationen  angeführt
wird und nicht von den monetären grünen Interessen, die sich gegen sie
stellen  –  die  ironischerweise  daran  gewöhnt  sind,  die  fossile
Brennstoffindustrie  in  die  Rolle  des  ökologischen  Schwergewichts  zu
stecken.

Die potenziellen Auswirkungen von Solarenergieanlagen sind unter dem
Radar verschwunden, während sich der öffentliche Widerstand vor allem
auf Windparks konzentrierte – die schätzungsweise 1,2 Millionen Vögel
pro Jahr in den USA töten und von vielen, die in der Nähe ihrer hoch
aufragenden Turbinen wohnen, als laut und unschön empfunden werden.

https://electroverse.net/albert-einstein-co2-cant-store-heat/
https://eike-klima-energie.eu/2022/07/21/sie-verhuellen-das-paradies-um-solaranlagen-zu-installieren-und-zwar-massenhaft-davon/
https://eike-klima-energie.eu/2022/07/21/sie-verhuellen-das-paradies-um-solaranlagen-zu-installieren-und-zwar-massenhaft-davon/
https://eike-klima-energie.eu/2022/07/21/sie-verhuellen-das-paradies-um-solaranlagen-zu-installieren-und-zwar-massenhaft-davon/
https://www.cfact.org/author/cfact-ed/
https://www.energy.gov/articles/doe-releases-solar-futures-study-providing-blueprint-zero-carbon-grid
https://www.energymonitor.ai/tech/renewables/weekly-data-how-many-birds-are-really-killed-by-wind-turbines#:~:text=Merriman concludes that 1.17 million birds are killed,7.2 billion birds that live in the US.


Obwohl die Regierung Biden die Begrenzung der Umweltauswirkungen von Öl
und Gas zu einem ihrer Hauptziele gemacht hat, hat sie große Teile des
Bundeslandes für die Erschließung von Solaranlagen durch Großunternehmen
wie Duke Energy, Exelon und BrightSource Energy geöffnet.

Die Befürworter der Solarenergie sind der Meinung, dass die Eindämmung
des Klimawandels eine Umstellung auf kohlenstofffreie Energie erfordert,
und  dass  Solaranlagen  in  großem  Maßstab  für  diese  Bemühungen
unerlässlich sind. Sie behaupten, dass die sich abzeichnende Klimakrise
einen raschen Umstieg erfordert, obwohl die Auswirkungen einer weit
verbreiteten Solarentwicklung noch nicht vollständig bekannt sind.

Zahlreiche Kritiker sagen, wir sollten abwarten. Sie sprechen sich nicht
gegen  einen  Ausbau  der  Solarenergie  aus,  plädieren  aber  für  eine
umweltschonendere  Platzierung  auf  Industriebrachen,  verlassenen
Militärstützpunkten, Dächern und anderen Gebieten, ein Ansatz, der zwar
mehr  kosten  würde  als  die  Errichtung  riesiger  Solaranlagen  auf
unberührtem  Land,  aber  weniger  Schaden  anrichten  würde.  Sie
argumentieren,  dass  Mega-Solaranlagen  empfindliche  Ökosysteme  stören,
einschließlich der Gefährdung einheimischer Tier- und Pflanzenarten, und
gleichzeitig touristische Ziele ruinieren und Straßen verstopfen. Einige
äußern sich auch besorgt über die unbekannten langfristigen Auswirkungen
von Solarkraftwerken, wie z. B. ihre Alterung, die entstehenden Abfälle
und die Befürchtung, dass die von den Modulen erzeugte Wärme selbst zur
globalen Erwärmung beitragen könnte.

Doch  die  Interessen  grüner  Unternehmen  bevorzugen  die  größte  und
billigste Art, Solarenergie zu erzeugen – und eine Reihe interessierter
Parteien, darunter auch Anwohnergruppen sagen, sie würden übergangen.
Mehrere  der  landesweit  größten  Naturschutzverbände  haben
Vorstandsmitglieder  mit  Verbindungen  zu  Solarentwicklern,  die  von
Beobachtern  als  Big  Solar  bezeichnet  werden.

Terry Frewin, der 15 Jahre lang den Vorsitz des Wüstenkomitees des
Sierra Clubs innehatte, sagte, er sei in diesem Jahr von dieser Funktion
zurückgetreten,  nachdem  er  beobachtet  habe,  wie  die  Clubführung  in
Washington Big Solar den Rücken gekehrt habe. „Das Wichtigste ist jetzt
das Fundraising, und das beinhaltet nicht den Kampf gegen die große
Energie“,  sagte  Frewin.  „Die  Leute,  die  gegen  diese  Entwicklungen
kämpfen,  wollen  nur,  dass  sie  an  Orten  errichtet  werden,  die
verantwortungsvoll  sind.

Vor einem Jahrzehnt haben einige der großen grünen Gruppen routinemäßig
Solaranlagen zusammen mit Ölbohrungen und Fracking bekämpft. Aber in den
letzten  Jahren  wurden  ökologische  Proteste  meist  kleinen,  schlecht
finanzierten und lokalen Gruppen überlassen, sagte Laura Cunningham, die
mit ihrem Mann Kevin Emmerich Basin and Range Watch betreibt, das sich
auf den Schutz der Wüsten in Kalifornien und Nevada konzentriert.

„Das Argument dieser Umweltgruppen ist, dass große Solarparks gut sind,

https://www.basinandrangewatch.org/index.html


weil sie so sauber sind, sagte Cunningham. „Das ist der Standpunkt des
Sierra Club und der anderen“.

Große Solarenergiekonzerne nehmen sich ein Beispiel an Big Oil, fügte
sie  hinzu.  „Diese  großen  Unternehmen  kommen  herein  –  und  manchmal
gehören sie auch zu den großen Ölkonzernen – und tun dasselbe, was die
fossilen Brennstoffunternehmen vor Jahren getan haben. Sie drohen mit
Klagen, wenn man versucht, sie zu stoppen, oder sie kaufen jeden auf“.

Das nationale Büro des Sierra Club – dessen Stiftung im Laufe der Jahre
mehrere Vorstandsmitglieder mit direkten Verbindungen zu Big Solar hatte
– hat auf eine Interviewanfrage nicht reagiert.

Noch beunruhigender ist für manche die Geschwindigkeit, mit der diese
Farmen – eingezäunte und mit Stacheldraht geschützte Landstriche – trotz
unvollständiger  Untersuchungen  über  die  Umweltschäden  durchgesetzt
werden.

„Wir haben es sehr eilig, und die Forschung braucht Zeit“, sagte ein
Bundeswissenschaftler, der die Umweltauswirkungen von Solarkraftwerken
in der Wüste untersucht und anonym bleiben wollte. „Es gibt also diese
Verzögerung bei der Forschung und diese schnelle Entwicklung, um die
Ziele der Entwicklung erneuerbarer Energien zu erreichen.

Zu den Projekten müssen öffentliche Stellungnahmen eingeholt werden,
darunter auch Einwände gegen die Umweltauswirkungen von Solarparks. Das
Bureau of Land Management, das die meisten Solaranlagen in der Wüste
genehmigt hat, hat alle Einwände von Umweltgruppen und Einzelpersonen zu
Wüstenprojekten seit 2010 zurückgewiesen.

Kritiker sehen in der Akzeptanz der potenziellen negativen Auswirkungen
der  Solarenergie  durch  die  Regierung  Biden  Heuchelei  und  eine
gefährliche  Inkonsequenz,  wenn  man  sie  mit  ihren  Bemühungen  um  die
Eindämmung fossiler Brennstoffe vergleicht.

Die Regierung hat die von Trump eingeleiteten Maßnahmen zur Öffnung des
Arctic National Wildlife Refuge in Alaska für die Gas- und Ölförderung
gestoppt, obwohl diese auf ein relativ kleines Gebiet mit bewährten
Sicherheitsvorkehrungen beschränkt wäre. Außerdem besuchen nach Angaben
des Fish and Wildlife Service jährlich etwa 1200 bis 1500 Menschen das
National Wildlife Refuge, während durchschnittlich 664.000 Besucher pro
Jahr die Mojave-Wüste besuchen, wo bereits mehrere große Solarkraftwerke
errichtet wurden und weitere in Planung sind.

Die Regierung besteht darauf, dass sie „der Wissenschaft folgt, auch
wenn  manche  die  Herstellung  von  Solarpanelen  und  Windturbinen  als
unbewiesen,  unpraktisch  und  umweltschädlich  bezeichnen.

Viele der gleichen Gruppen, die gegen Bohrungen in Alaska protestieren,
darunter die Wilderness Society, Defenders of Wildlife und die Nature
Conservancy,  haben  sich  dafür  ausgesprochen,  Wüstenland  für
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Solarentwickler  zu  reservieren.  Die  Mojave-Wüste  hat  „günstige
Eigenschaften für die Entwicklung der Solarenergie“, so die Gruppen in
einem Brief aus dem Jahr 2020 an das Büro des Bureau of Land Management
in Nevada.

Die Wilderness Society, die nach eigenen Angaben seit 1935 109 Millionen
Hektar Land in der freien Natur vor der Erschließung geschützt hat, hat
in ihrem Vorstand Mitglieder mit Verbindungen zu Solarenergieunternehmen
wie JP Morgan Chase, TPG und der Anwaltskanzlei Morrison & Foerster.

Im Kuratorium des National Resources Defense Council sitzen Mitglieder
mit  Verbindungen  zu  Aktiengesellschaften,  die  sich  für
Solarinvestitionen engagieren, darunter Apollo Global Management, Impact
Assets und Simpson Thacher & Bartlett, eine Anwaltskanzlei, die großen
Solarentwicklern bei der Finanzierung geholfen hat.

Im Vorstand der Nature Conservancy, die auf ihrer Website behauptet,
„geschätzte Landschaften zu schützen“, sitzen auch Mitglieder von JP
Morgan Chase und der Carlyle Group, die im vergangenen Jahr ihre eigene
Sparte für Investitionen in erneuerbare Energien eröffnet hat, welche
auch Solarprojekte umfasst.

Die  Wilderness  Society  und  Nature  Conservancy  lehnten  eine
Interviewanfrage  ab,  während  der  National  Resources  Defense  Council
nicht auf eine E-Mail reagierte.

Dem  Desert  Tortoise  Council,  einer  1975  gegründeten  gemeinnützigen
Organisation  zum  Schutz  der  in  den  Wüsten  des  Südwestens  lebenden
Schildkröten,  gehört  Ken  MacDonald  an,  ein  Umweltingenieur  bei
NewFields, einem in Las Vegas ansässigen Beratungsunternehmen, das für
eine  Tochtergesellschaft  des  Solargiganten  8minute  Solar  Energy
gearbeitet  hat,  einem  großen  Unternehmen  mit  50  Solarprojekten.

Der Vorstand wird von Mari Quillman geleitet, die für ECorps arbeitet,
ein Beratungsunternehmen, das an einem Solarpark gearbeitet hat, der
sich über sechs Quadratmeilen der kalifornischen Wüste neben dem Joshua
Tree National Park erstreckt und mehreren Energieriesen gehört, darunter
einer Abteilung von General Electric.

„Die Solarenergie wird kommen“, sagte Ed Larue, der 1990 dem Desert
Tortoise  Council  beitrat  und  weiterhin  Protestbriefe  gegen  große
Solaranlagen schreibt. „Es wäre also hilfreich, wenn wir wenigstens
gewissenhafte  Leute  hätten,  die  versuchen,  die  Auswirkungen  zu
minimieren. Ich meine, Biden hat sich bei seinem Amtsantritt dafür stark
gemacht, und die Biologie tritt in den Hintergrund.“

Solarkraftwerke haben auch kleinere Städte und Randgemeinden ins Visier
genommen, wo sie auf unerwarteten Widerstand stoßen. First Solar und
Duke Energy kamen 2020 in das winzige Archer, Florida, mit Plänen, 650
Hektar Wald neben einer historischen schwarzen Siedlung zu roden und
eine Solaranlage zu installieren.

https://www.basinandrangewatch.org/Pahrump-Recommendations for Potential New Solar DLAs in S NV (TWS, TNC, DOW, NRDC 1-23-20).pdf
https://www.wilderness.org/about-us/our-team/our-governing-council
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/where-will-jpmorgan-chase-put-its-200-billion-green-dollars/
https://press.tpg.com/news-releases/news-release-details/tpg-launches-matrix-renewables-rise-funds-acquisition-1gw-solar
https://www.mofo.com/capabilities/renewable-energy.html
https://www.nrdc.org/board-trustees
https://www.apollo.com/media/press-releases/2022/02-24-2022-132045634
https://impactassets.org/ia50/fund.php?id=a012R00001KeCYjQAN
https://impactassets.org/ia50/fund.php?id=a012R00001KeCYjQAN
https://www.stblaw.com/docs/default-source/default-document-library/energy_brochure.pdf?sfvrsn=4
https://www.nature.org/en-us/about-us/who-we-are/our-people/?tab_q=tab_container-tab_element_451082477
https://www.wsj.com/articles/carlyle-launches-renewable-energy-infrastructure-unit-11626859803
https://www.8minute.com/solar-projects/


Der Kommissar von Alachua County, Chuck Chestnut, bemerkte während der
umstrittenen Anhörungen, dass der Plan an „Umweltrassismus“ grenze, und
der Bezirk lehnte den Plan nach Bürgerprotesten ab.

First  Solar  und  Duke  Energy  wandten  sich  an  die  Gesetzgeber  des
Bundesstaates,  die  sich  über  die  Proteste  hinwegsetzten  und  eine
Maßnahme  verabschiedeten,  die  dem  Projekt  –  und  anderen  ähnlichen
Projekten in der Zukunft – grünes Licht gab, indem sie den Gemeinden das
Recht nahmen, Solarkraftwerke zu blockieren.

Solarprojekte  auf  dem  Land  indianischer  Ureinwohner  haben  Proteste
ausgelöst, weil die Bemühungen um die Aneignung einiger Grundstücke
„kulturelle Ressourcen und Artefakte“ zu zerstören drohen, die für einen
lokalen Stamm wertvoll sind.

Auch  in  Ohio  und  Nebraska  wehren  sich  Anwohner  gegen  große
Solarprojekte. Ein Protest in Virginia verlor gegen das Fortune-500-
Unternehmen  AES  Corporation  –  mit  einem  geschätzten  Wert  von  10,9
Milliarden  Dollar  –  das  6.350  Hektar  Land  für  ein  Solarkraftwerk
umpflügen will.

Gegen die Anlage, die etwa auf halbem Weg zwischen Washington, D.C., und
Richmond, Virginia liegt, wandte sich eine Gruppe von Anwohnern, die
sich auch an die örtliche Sektion des Sierra Club wandte, der das
Projekt schließlich unterstützte und dabei die Gegner kritisierte.

„Ich glaube, diese Umweltgruppen bewegen sich in denselben Kreisen“,
sagte Sean Fogarty, einer der Organisatoren der lokalen Opposition. „Sie
haben solide Ziele, aber in diesem Fall wurden sie letztlich falsch
informiert oder haben weggeschaut, weil sie sich auf Kosten der Umwelt
in erneuerbare Energien eingekauft haben“.

Die Befürworter der Solarenergie räumen ein, dass es unvermeidliche
Umweltprobleme gibt, da es „schwierig ist, Infrastrukturprojekte ohne
Probleme  zu  errichten“,  sagte  Lori  Bird,  Direktorin  des  US-
Energieprogramms  beim  World  Resources  Institute,  einer  progressiven
Umweltorganisation.  Aber  die  Solarenergie  sei  im  Vergleich  zu  den
Alternativen  sehr  kosteneffizient,  und  man  sei  flexibel,  was  den
Standort  angehe.

Der  Bau  großer  Solaranlagen  sei  notwendig,  und  sie  müssten  schnell
errichtet  werden.  „Die  Auswirkungen  des  Klimawandels  sind  bereits
deutlich spürbar“, sagte Bird. „Es besteht ein Konsens darüber, dass wir
schnell zu einer kohlenstofffreien Energieversorgung übergehen müssen“.

This article originally appeared at RealClearInvestigations

Autor: CFACT Ed – We’re freedom people.

Link:
https://www.cfact.org/2022/07/16/theyre-paneling-paradise-to-put-up-sola

https://alachuachronicle.com/county-commission-denies-request-for-solar-array-zoning-exception-on-environmental-racism-grounds/
https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2021/896/Analyses/2021s00896.rc.PDF
https://highlandcountypress.com/Content/In-The-News/In-The-News/Article/Citizens-protest-proposed-solar-farms-in-Highland-Clinton-counties/2/20/70921
https://highlandcountypress.com/Content/In-The-News/In-The-News/Article/Citizens-protest-proposed-solar-farms-in-Highland-Clinton-counties/2/20/70921
https://archive.ph/X40Uw
https://en.wikipedia.org/wiki/AES_Corporation
https://fredericksburg.com/news/local/massive-spotsylvania-solar-plant-is-online/article_9d7118ea-2de0-5895-b5ce-cefd4e380727.html
https://www.virginiamercury.com/2019/04/02/rappahannock-sierra-club-support-the-spotsylvania-solar-farm/
https://www.virginiamercury.com/2019/04/02/rappahannock-sierra-club-support-the-spotsylvania-solar-farm/
https://www.realclearinvestigations.com/articles/2022/04/28/theyre_paneling_paradise_to_tap_into_solar_-_a_lot_829303.html
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https://www.cfact.org/2022/07/16/theyre-paneling-paradise-to-put-up-solar-a-lot/
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Lügen mit Statistiken über
amerikanische Strom-Energiequellen
geschrieben von Chris Frey | 22. Juli 2022

E. Calvin Beisner

Im Jahr 1954 veröffentlichte der Journalist Darrell Huff das Buch How to
Lie with Statistics. In dem Buch wurden viele verschiedene Möglichkeiten
aufgezeigt, wie Menschen Statistiken, selbst wenn sie wahr sind, dazu
benutzen, um Unwahrheiten zu verbreiten.

Als ich heute nach Daten über die Entwicklung der Zahl der in Betrieb
befindlichen kohle- und erdgasbefeuerten Kraftwerke in den Vereinigten
Staaten suchte, stieß ich auf ein interessantes Beispiel für Lügen mit
Statistiken,  das  von  der  US-Energieinformationsagentur  (EIA)
veröffentlicht  wurde.  Die  folgende  Erörterung  ist  grob;  ich  erhebe
keinen Anspruch auf Präzision, nur auf hinreichende Genauigkeit, um den
Punkt zu machen.

In  der  am  6.  Juli  2022  veröffentlichten  vorläufigen  monatlichen
Bestandsaufnahme  der  Stromerzeuger  hat  die  EIA  dieses  Graphik  der
„betriebsfähigen Stromerzeugungsanlagen im Versorgungsmaßstab mit Stand
vom April 2022“ veröffentlicht:

https://www.cfact.org/2022/07/16/theyre-paneling-paradise-to-put-up-solar-a-lot/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/07/21/luegen-mit-statistiken-ueber-amerikanische-strom-energiequellen/
https://eike-klima-energie.eu/2022/07/21/luegen-mit-statistiken-ueber-amerikanische-strom-energiequellen/
https://cornwallalliance.org/author/e-calvin-beisner/
https://en.wikipedia.org/wiki/How_to_Lie_with_Statistics#:~:text=How to Lie with Statistics is a book written by,to
https://www.eia.gov/electricity/data/eia860m/


Nun, die EIA sagt mit dieser Grafik die Wahrheit. Aber gleichzeitig lügt
sie  oder  führt  zumindest  die  Uninformierten  in  die  Irre,  denn  die
meisten  Leser  werden  eine  entscheidende  Tatsache  nicht  kennen:
Erzeugungskapazität und tatsächlich erzeugter Strom (Kapazitätsfaktor)
sind so unterschiedlich wie Tag und Nacht – im Fall der Solarenergie vor
allem aufgrund des Unterschieds zwischen Tag und Nacht.

Die  durchschnittliche  US-Windkraftanlage  erzeugt  tatsächlich  nur  35%
ihrer Kapazität, die durchschnittliche Photovoltaikanlage nur etwa 16%
(im Gegensatz zu den von der EIA behaupteten 28 %, die bereits eingehend
kritisiert wurden). Das durchschnittliche Wasserkraftwerk arbeitet mit
37,1 %.

Was bedeutet das? Jeder grüne (Wind-)Kreis in der EIA-Grafik sollte auf
etwas mehr als ein Drittel seiner Größe schrumpfen, jeder blaue Kreis
auf etwas mehr als ein Drittel seiner Größe und jeder gelbe (Solar-
)Kreis auf etwas weniger als ein Sechstel seiner Größe.

Ein durchschnittliches Kohlekraftwerk ist jedoch im Winter und Sommer zu
etwa 60 % ausgelastet und im Herbst und Frühjahr zu etwas weniger als 50
%. Warum der Unterschied? Weil sie vom Netz genommen werden, wenn nicht
genügend Strom nachgefragt wird, was im wettermäßig ruhigeren Frühjahr
und Herbst eher der Fall ist als im Winter und Sommer. Dennoch können
sie bei Bedarf mit einer Kapazität von weit über 60 % betrieben werden.
Wind und Sonne können das nicht. Nehmen wir also an, dass wir die Größe
jedes schwarzen (Kohle-)Kreises in der Grafik um die Hälfte reduzieren,
was gegenüber der Kohle zu wenig ist, gegenüber Wind- und Solarkraft
aber sehr passt.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/07/stat_bild.jpg
https://css.umich.edu/publications/factsheets/energy/wind-energy-factsheet#:~:text=The capacity factor of a,by its maximum power capability.&text=On land, capacity factors range from 0.26 to 0.52.&text=The average 2019 capacity factor,average capacity factor was 35%.
http://euanmearns.com/solar-pv-capacity-factors-in-the-us-the-eia-data/
http://euanmearns.com/solar-pv-capacity-factors-in-the-us-the-eia-data/
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=44976


Die beiden Arten von Erdgaskraftwerken, Kombikraftwerke und „andere“,
arbeiten mit einer durchschnittlichen Kapazität von etwa 62 % bzw. 54 %,
obwohl auch sie bei Bedarf mit einer viel höheren Kapazität arbeiten
können.  Auch  hier  sind  wir  gegenüber  Gas  nicht  sehr  großzügig  und
gegenüber Wind- und Solarkraftwerken vergleichsweise großzügig und gehen
von einem durchschnittlichen Gasanteil von 58 % aus. Damit schrumpfen
die orange/braunen (Gas-)Kreise auf etwa drei Fünftel ihrer Größe.

Kernkraftwerke  hingegen  sind  das  ganze  Jahr  über  zu  etwa  93  %
ausgelastet. Ihre Kreise bleiben also fast unverändert – bei über neun
Zehnteln ihrer Größe. Verwenden Sie also Ihre Vorstellungskraft, um
diese Größenanpassungen vorzunehmen, und Sie erhalten ein genaueres Bild
des potenziellen relativen Beitrags von Kernkraft, Gas, Kohle, Wind und
Sonnenenergie  zu  Amerikas  Stromnetz.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die
Kernkraft trotz der geringen Anzahl ihrer Anlagen etwa 19 % unseres
Stroms liefert, Erdgas etwa 38 %, Kohle etwa 22 % und Wind-, Wasser- und
Solarkraft nur etwa 9 %, 6 % bzw. weniger als 3 %.

Link:
https://cornwallalliance.org/2022/07/lying-with-statistics-about-america
n-electric-energy-sources/
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Pat Michaels (1950 – 2022)
geschrieben von Chris Frey | 22. Juli 2022

Schweren  Herzens  berichten  wir  vom  Tod  unseres  lieben  Freundes  und
Kollegen Pat Michaels am 15. Juli 2022 (geboren am 15. Februar 1950).

Patrick Michaels erwarb 1971 einen B. A. in Biowissenschaften und 1975
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einen M. S. in Biologie an der University of Chicago. 1979 promovierte
er an der University of Wisconsin-Madison in ökologischer Klimatologie.
Seine Doktorarbeit trug den Titel Atmospheric anomalies and crop yields
in North America [etwa: Atmosphärische Anomalien und Ernteerträge in
Nordamerika]

Patrick J. Michaels war ehemaliger Präsident der American Association of
State Climatologists und Programmvorsitzender des Committee on Applied
Climatology der American Meteorological Society. Er war 30 Jahre lang
Forschungsprofessor  für  Umweltwissenschaften  an  der  Universität  von
Virginia. Michaels war einer der Autoren und Gutachter des IPCC, der
2007 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde.

Seine  Arbeiten  wurden  in  den  wichtigsten  wissenschaftlichen
Zeitschriften  veröffentlicht,  darunter  Climate  Research,  Climatic
Change, Geophysical Research Letters, Journal of Climate, Nature und
Science, sowie in populären Zeitschriften weltweit. Er ist Autor oder
Herausgeber von neun Büchern über das Klima nebst dessen Auswirkungen
und war Autor des von der Association of American Geographers im Jahr
2004 verliehenen Klima-„Paper of the Year“. Er trat in den meisten
großen Medien weltweit auf.

Dr. Michaels war Senior Fellow [Führendes Mitglied] bei der CO2-Koalition
und dem Competitive Enterprise Institute.

Er blieb bis zu seinen letzten Tagen sehr aktiv. Er hatte gerade seine
Überprüfung und Kommentare zum dekadischen Plan des USGCR abgeschlossen
und sie am Donnerstag eingereicht. Nur einen Tag vor seinem Tod traf er
sich  mit  Mitarbeitern  der  Koalition,  um  sein  nächstes  Projekt  zu
besprechen, das sich mit regionalen Bewertungen des Klimawandels/CO2 im
Mittleren Westen befasst.

Er hinterlässt ein Vermächtnis von solider Wissenschaft und Hingabe an
den wissenschaftlichen Prozess. Wir werden ihn schmerzlich vermissen.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/07/michaels_2.jpg


1992 Sound and Fury: The Science and Politics of Global Warming
2000 The Satanic Gases: Clearing the Air about Global Warming

2004 Meltdown: The Predictable Distortion of Global Warming by
Scientists, Politicians, and the Media

2005 Shattered Consensus: The True State of Global Warming

2009 Climate of Extremes: Global Warming Science They Don’t Want You
to Know

2011 Climate Coup: Global Warmings Invasion of Our Government and
Our Lives

2015 Climate Change: The Facts
2016 Lukewarming: The New Climate Science that Changes Everything

2019 Scientocracy: The Tangled Web of Public Science and Public
Policy

Link: https://co2coalition.org/2022/07/16/pat-michaels-rip/
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