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Man kann den Amerikanern verzeihen, wenn sie in der Thanksgiving-Woche
die Nachricht verpasst haben, dass wir nun für die Klimareparationen
aufkommen müssen. Beim jüngsten Abschluss der UN-Klimakonferenz COP 27
einigten sich die Teilnehmer, darunter auch die von John Kerry geleitete
US-Delegation, auf die Einrichtung eines „Fonds für Klimagerechtigkeit“.

Der  Fonds  soll  angeblich  die  „Verluste  und  Schäden“  von
Naturkatastrophen,  die  durch  den  Klimawandel  in  Entwicklungsländern
verursacht werden, durch Steuergelder der Industrieländer ausgleichen,
die  angeblich  dafür  verantwortlich  sind,  weil  sie  mehr  Kohlenstoff
emittiert haben.

Der  Klimagerechtigkeitsfonds  ist  seit  Jahrzehnten  ein  Ziel  der
Klimabürokraten. „Dies ist ein historischer Moment“, sagte Nabeel Munir,
ein  pakistanischer  Diplomat  und  Chefunterhändler  der  G77-
Entwicklungsländer. „Es ist die Krönung von 30 Jahren Arbeit und der
Beginn eines neuen Kapitels im Streben nach Klimagerechtigkeit“.

Doch  dieses  neue  internationale  Steuersystem  ist  auch  das  neueste
Kapitel in der alten Geschichte der Amerikaner, die ihren Lebensstandard
auf dem Altar des Klimawandels opfern. Die Perspektiven der einfachen
Menschen, die auf billige, zuverlässige Energie angewiesen sind, müssen
dringend  in  die  klimapolitischen  Gespräche  einbezogen  werden,  bevor
weitere Opfer gebracht werden.

Die Einrichtung dieses Fonds erfolgt zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt
für die Amerikaner, die aufgrund der ablehnenden Haltung der Regierung
Biden gegenüber traditionellen Energien bereits mit historisch hohen
Strom- und Benzinkosten konfrontiert sind. Aus den Daten der Energy
Information  Administration  EIA  geht  hervor,  dass  die  amerikanischen
Haushalte doppelt so hohe Heizkosten zu tragen haben wie noch vor zwei
Wintern.

Und die derzeitige Energiepolitik wird diese Preise weiter in die Höhe
treiben. Letzten Monat kündigte die Regierung Biden neue Vorschriften
für Methangas an. Sie hat die wenigsten Öl- und Gaspachtverträge auf
Bundesebene seit der Truman-Regierung genehmigt.
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Noch schlimmer ist die Situation in Europa, wo nach Schätzungen von The
Economist in diesem Winter weitere 147.000 Menschen aufgrund künstlich
hoher Energiepreise sterben werden, die die Menschen daran hindern, ihre
Häuser  angemessen  zu  heizen.  Ein  hochrangiger  deutscher  Politiker*
empfiehlt den Bewohnern, auf das Baden zu verzichten und stattdessen
einen Waschlappen zu benutzen und nur einen Raum im Haus zu heizen, um
Energie zu sparen.

[*Der Link verweist auf WUWT. Dort hat man einen Beitrag von Pierre
Gosselin von seinem Blog genommen. Dieser wiederum bezieht sich auf
deutsche Pressemeldungen. Gemeint hier ist Herr Kretzschmann. A. d.
Übers.]

Solche  drastischen  Maßnahmen  sind  angeblich  notwendig,  um  die
schlimmsten  Auswirkungen  des  Klimawandels  abzuwehren.  Laut  UN-
Generalsekretär António Guterres befindet sich der Planet „mit dem Fuß
auf dem Gaspedal auf dem Highway zur Klimahölle“. Der Begriff „globale
Erwärmung“ entwickelte sich zu „Klimawandel“ und dann zur „Klimakrise“.
Jetzt ist es die „Klimahölle“ – Feuer und Schwefel.

Doch wie der führende Umweltschützer Bjorn Lomborg betont, hat die UNO
in den letzten 50 Jahren immer wieder das Armageddon des Klimawandels
vorhergesagt. In einer repräsentativen Projektion warnte die UNO 1989,
dass uns, wenn die globale Erwärmung nicht innerhalb von zehn Jahren
behoben  wird,  „eine  globale  Katastrophe,  vom  Erdboden  verschwundene
Nationen und Ernteausfälle“ drohen.

Die ständigen Chicken-Little-Prophezeiungen erinnern an den Shakespeare-
Spruch von der Dame, die zu viel protestiert. Könnten die Klimaproteste
der UNO ein anderes – oder zumindest ein alternatives – Motiv verraten,
um  ihre  globale  Macht  auszubauen  oder  die  marxistische  Vision  zu
fördern, die viele ihrer Spitzenbeamten vertreten? Zumindest sollten
ihre Behauptungen mit einer extremen Skepsis betrachtet werden, die in
den heutigen Mainstream-Medien und der Kultur fehlt.

Hier  ein  paar  Fakten,  die  in  jeder  Debatte  über  Energie-  und
Klimapolitik eine Rolle spielen müssen: 1) Die Pro-Kopf-Kohlendioxid-
Emissionen der USA sind seit 2005 dank der Fracking-Revolution auf dem
freien Markt um fast ein Drittel gesunken; 2) die USA emittieren nur 13%
der weltweiten Emissionen, so dass nichts, was sie tun, die Temperatur
sinnvoll beeinflussen wird, ohne Vorschriften für China, das weit mehr
emittiert als alle Industrienationen zusammen; 3) die sich entwickelnden
Volkswirtschaften brauchen viel mehr billige und zuverlässige Energie,
um zu überleben und zu gedeihen; und 4) die Menschen können sich an die
von  der  Wissenschaft  vorhergesagten  leicht  höheren  Temperaturen
anpassen.

Wenn  solche  vernünftigen  Perspektiven  zur  Sprache  gebracht  werden,
ändern sich die Meinungen. Das Steamboat Institute veranstaltete vor
kurzem drei energie- und klimapolitische Debatten an Hochschulen, bei
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denen Steven Koonin, ehemaliger Unterstaatssekretär für Energie in der
Obama-Regierung,  gegen  drei  Mainstream-Klimaexperten  antrat.  Eine
Publikumsbefragung  ergab,  dass  deutlich  weniger  Teilnehmer  die
Resolution  zur  raschen  Reduzierung  der  Treibhausgasemissionen
unterstützten, nachdem sie Koonins fundierte Analyse gehört hatten, als
vor Beginn der Debatten.

Koonin wies unter anderem darauf hin, dass es wenig bis gar keine
Anzeichen dafür gibt, dass Naturkatastrophen häufiger oder intensiver
geworden sind. Vielmehr haben Naturkatastrophen in dem Maße abgenommen,
in  dem  die  Welt  reicher  geworden  ist  und  Möglichkeiten  zu  ihrer
Abschwächung entwickelt hat. Mit anderen Worten: Die Prämisse, die dem
Klimareparationsfonds zugrunde liegt, hat einen fatalen Fehler. Eine
solche Rationalität muss das Dogma ersetzen, um die Debatte über den
Klimawandel zu entschärfen und den amerikanischen Wohlstand zu schützen.

Jennifer Schubert-Akin is the CEO, Chairman, and Co-founder of Steamboat
Institute.

This article originally appeared at Real Clear Energy
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Die von der derzeitigen Regierung verfolgte Netto-Null-Energiepolitik

https://www.youtube.com/watch?v=YXvBdwmxT2c&t=151s
https://wattsupwiththat.com/2022/11/18/three-climate-debates-three-wins/
https://www.realclearenergy.org/articles/2022/12/06/climate_reparations_are_latest_indication_of_urgent_need_for_robust_debate_on_climate_and_energy_policy_868469.html
https://www.cfact.org/author/cfact-ed/
https://www.cfact.org/2022/12/09/climate-reparations-are-latest-indication-of-urgent-need-for-robust-debate-on-climate/
https://www.cfact.org/2022/12/09/climate-reparations-are-latest-indication-of-urgent-need-for-robust-debate-on-climate/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/15/die-alles-ueber-alles-energiepolitik-ist-ein-kompromiss-der-den-menschlichen-und-oekologischen-fortschritt-rueckgaengig-macht/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/15/die-alles-ueber-alles-energiepolitik-ist-ein-kompromiss-der-den-menschlichen-und-oekologischen-fortschritt-rueckgaengig-macht/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/15/die-alles-ueber-alles-energiepolitik-ist-ein-kompromiss-der-den-menschlichen-und-oekologischen-fortschritt-rueckgaengig-macht/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/15/die-alles-ueber-alles-energiepolitik-ist-ein-kompromiss-der-den-menschlichen-und-oekologischen-fortschritt-rueckgaengig-macht/
https://eike-klima-energie.eu/2022/12/15/die-alles-ueber-alles-energiepolitik-ist-ein-kompromiss-der-den-menschlichen-und-oekologischen-fortschritt-rueckgaengig-macht/
https://co2coalition.org/2022/12/09/all-the-above-energy-policy-is-a-compromise-that-reverses-human-and-environmental-progress/
https://co2coalition.org/2022/12/09/all-the-above-energy-policy-is-a-compromise-that-reverses-human-and-environmental-progress/
https://co2coalition.org/2022/12/09/all-the-above-energy-policy-is-a-compromise-that-reverses-human-and-environmental-progress/


würde früher oder später den Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen
bedeuten. Dies würde einen Großteil der Fortschritte, die Amerika und
die Welt seit dem 19. Jahrhundert in Bezug auf das wirtschaftliche und
menschliche  Wohlergehen  gemacht  haben,  wieder  rückgängig  machen  und
gleichzeitig den Druck auf den Rest der Natur erhöhen.

Eine Alternative, die von vielen Konservativen befürwortet wird, ist die
„Alles-über-alles“-Politik („All The Above“, ATA). Bei diesem Ansatz
wird  die  Möglichkeit  der  Nutzung  fossiler  Brennstoffe  beibehalten,
allerdings  mit  strengen  Einschränkungen,  die  jedoch  nicht  auf
empirischen  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  beruhen.  Darüber  hinaus
würde  ATA  das  Wirtschaftswachstum  bremsen,  die  Lebenshaltungskosten
erhöhen und vor allem die unteren Einkommensschichten treffen. Wir alle
würden ärmer werden.

Neue Kraftwerke, die fossile Brennstoffe verwenden, müssten Technologien
einsetzen, um CO2-Emissionen abzuscheiden, sie gegebenenfalls in andere
Formen  umzuwandeln  und  sie  in  stabilen  geologischen  Formationen  zu
speichern oder sie in kommerziellen Produkten zu verwenden.  Bislang
wurde  jedoch  noch  nicht  erfolgreich  nachgewiesen,  dass  solche
Technologien zwar technisch machbar, aber in dem für eine deutliche
Verringerung  der  CO2-Emissionen  erforderlichen  Umfang  wirtschaftlich
tragfähig sind. Es ist auch nicht erwiesen, dass eine Verringerung der
CO2-Emissionen in der Atmosphäre wünschenswert wäre, leistet doch das Gas
einen  wichtigen  Beitrag  zur  Pflanzenproduktion  in  einer  immer  noch
wachsenden, aber hungernden Welt und zur Erhaltung des Lebensraums und
der Gesundheit der Ökosysteme. Ebenso wichtig ist, dass die Auferlegung
von Grenzwerten für fossile Brennstoffe, die über die derzeit besten
Maßnahmen hinausgehen, nicht wissenschaftlich untermauert ist.

Das grundlegende Problem des ATA-Ansatzes besteht darin, dass er die
Behauptung akzeptiert, CO2 sei ein existenzielles Problem, obwohl es
keine  empirische  Bestätigung  für  das  apokalyptische  Narrativ  der
Warmisten  gibt.[1]  Stattdessen  sind  die  folgenden  globalen  Trends
allgemein  akzeptiert:

● Die Zahl der Todesfälle durch Wetter- und Klimaphänomene (Hitze und
Kälte, Wirbelstürme, Tornados, Überschwemmungen und Dürren) ist seit den
1920er Jahren um 98 Prozent zurückgegangen.  Studien zeigen, dass ein
Vielfaches  mehr  Menschen  durch  Kälte  als  durch  Hitze  sterben.  Die
wirtschaftlichen Verluste, die durch solche Ereignisse entstehen, sind
im Verhältnis zum Wohlstand oder zum globalen BIP zurückgegangen.

●  Das  Ausmaß  der  Waldbrände  erreichte  Mitte  des  19.  Jahrhunderts
weltweit einen Höchststand.

● Die Getreideerträge haben sich seit 1961 verdreifacht, während die
Nahrungsmittelversorgung um 31 Prozent gestiegen ist.

● Der Meeresspiegel ist seit dem Ende der letzten Eiszeit kontinuierlich
um  12  m  gestiegen,  wobei  sich  der  Anstieg  in  der  Neuzeit  nicht
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wesentlich beschleunigt hat.

● Der Zugang zu sauberem Wasser hat sich verbessert, vor allem aufgrund
verbesserter  Hygiene  und  technischer  Lösungen  für  die  Wasser-  und
Abwasseraufbereitung.

● Die Sterblichkeitsrate durch klima- und wetterabhängige, durch Viren
und Parasiten übertragene Krankheiten ist zurückgegangen.

Seit der Industriellen Revolution hat sich praktisch jeder messbare
Indikator für das menschliche Wohlergehen verbessert, und zwar aufgrund
des Wirtschaftswachstums und des technologischen Wandels, die durch den
Verbrauch  fossiler  Brennstoffe  und  die  dadurch  erzeugten
wirtschaftlichen  Überschüsse  ausgelöst  wurden.[2]  Durch  die  Nutzung
fossiler Brennstoffe wurden Ressourcen freigesetzt, darunter vor allem
die  Zeit  und  die  Intelligenz,  die  die  Menschen  zuvor  für  die
Landwirtschaft und andere Aufgaben aufwenden mussten, bei denen eher
Muskeln als Köpfchen gefragt waren. Folgen global:

● Die Menschen leben länger und gesünder.

●  Das  Einkommensniveau  hat  sich  verbessert,  und  die  Armut  ist
zurückgegangen.

● Der Index der menschlichen Entwicklung hat sich praktisch überall
verbessert.

Was  die  Gesundheit  der  Umwelt  betrifft,  so  haben  die  mit  fossilen
Brennstoffen  verbundenen  Technologien  –  einschließlich  Maschinen,
Düngemitteln  und  Pestiziden  –  dazu  beigetragen,  die  weltweite
Nahrungsmittelproduktion direkt oder indirekt um mindestens 62,5 Prozent
zu steigern, und haben es den Menschen ermöglicht, 20,4 Prozent der
globalen Landfläche für die übrige Natur zu schonen. Dies übersteigt
sowohl den derzeit durch Ackerbau verlorenen Lebensraum (12,2 % der GLA)
als auch die kumulierte globale Fläche, die derzeit reserviert oder als
Schutzgebiete ausgewiesen ist (schätzungsweise 14,6 % der GLA)[3] Zum
Vergleich: Die Fläche, die vor der Umstellung auf Landwirtschaft bewahrt
wurde, ist 25 % größer als Nordamerika.

Die  Vorstellung,  dass  trotz  der  bemerkenswerten  Verringerung  der
traditionellen Luftschadstoffe aus fossilen Brennstoffen diese weiter
kontrolliert oder wegen der CO2-Emissionen abgeschafft werden müssen,
widerspricht also der Wissenschaft und dem Wohlergehen von Mensch und
Umwelt. Noch wichtiger ist, dass eine Abkehr von Kohle, Erdöl und Erdgas
einen  Großteil  der  Fortschritte,  die  die  Menschheit  seit  dem  18.
Jahrhundert erzielt hat, zunichte machen und einen erheblichen Teil der
Erde der Landwirtschaft opfern würde.

Zusammenfassend  lässt  sich  sagen,  dass  die  Alles-oder-Nichts-Politik
zwar  verführerisch  attraktiv  klingt,  aber  ein  wenig  hilfreiches
Zugeständnis an die Gegner fossiler Brennstoffe ist – ein Kompromiss,
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der zweieinhalb Jahrhunderte Fortschritt der Menschheit im Umgang mit
sich selbst und der Erde untergraben würde.

Dr. Indur Goklany is the author of several books, including “The
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Fazit

Seit den 1990er Jahren fanden 27 voluminöse Weltklimakonferenzen statt –
die letzte kürzlich in Ägypten – mit dem Ziel der Absenkung der
weltweiten anthropogenen CO2-Emissionen auf null (Klimaneutralität) nach
der Vorstellung des Klimarates der Vereinten Nationen (IPCC), dass
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ausschließlich die anthropogenen CO2-Emissionen seit der
Industrialisierung für den Temperaturanstieg auf der Erde verantwortlich
zeichnen.
Inzwischen wurden viele Billionen zur Absenkung der anthropogenen CO2-
Emissionen ausgegeben – nur: die CO2-Gehalte der Atmosphäre steigen
unverändert weiter an.

Grund: der anthropogene CO2-Anteil in der Atmosphäre ist – gemessen an
anderen Einflussgrößen auf den CO2-Gehalt der Atmosphäre – marginal.
Die Absenkung der anthropogenen CO2-Emissionen auf null kann nur
unwesentlich Einfluss auf die Entwicklung der CO2-Gehalte der Atmosphäre
nehmen.

Ein Einfluss von CO2 auf das Klima kann ohnehin nicht nachgewiesen
werden.

1.Einleitung

Insbesondere Deutschland wird von einer Epidemie von Angstzuständen,
Depressionen, etc. durch den Klima-Extremismus heimgesucht.
Jugendliche müssen psychologisch betreut werden, der „Letzten
Generation“ ist jedes Mittel recht, um an den Weltuntergang durch den
angeblichen Einfluss von CO2 auf das Klima zu erinnern.

„Die Zukunft ist beängstigend“ sagten 77% von 10 000 jungen Menschen im
Alter von 10-25 Jahren aus den USA und anderen Ländern gegenüber
Analysten, welche die Klimaangst untersuchten. (1)

Die angebliche Klimakrise basiert seit den 1980er Jahren auf den
Ergebnissen von Computermodellrechnungen des „Klimarates der Vereinten
Nationen“ (IPCC), Schlagzeilen über nie dagewesene Temperaturen,
Extremwetter, Überschwemmungen, Dürreperioden, etc., unterstützt vor
allem von all den Regierungs-affinen Medien – Fakten über die
Richtigkeit des Klimawandels werden unterdrückt.

Einen Beweis für den Einfluss von CO2 auf das Klima gibt es nicht,
geschweige denn einen Beweis für den Einfluss von anthropogenen CO2-
Emissionen.

Im Folgenden wird die jetzige Klimaentwicklung zunächst in die
Klimahistorie der Erde eingeordnet und erneut anhand der Darstellung der
aktuellen anthropogenen CO2-Emissionen der Frage des Einflusses von
anthropogenem CO2-Emissionen auf das Klima nachgegangen.

2. Ein kurzer Abriss der ständigen Klimawandel auf der Erde

Seit den 1980er Jahren vertritt der „Klimarat der Vereinten Nationen“
(IPCC) über Klimamodelle in diversen IPCC-Zustandsberichten die
Auffassung, dass der CO2-Anstieg in der Atmosphäre seit dem Beginn der
Industrialisierung ausschließlich auf den vom Menschen verursachten CO2-
Eintrag in die Atmosphäre mit der Folge einer Temperaturerhöhung bis zur



Unbewohnbarkeit der Erde zurückzuführen sei.

Aber die Klimageschichte der Erde hat gezeigt, dass in den letzten 600
Millionen Jahren die CO2-Gehalte von 7000 ppm (0,7%) auf unter 500 ppm
(0,05%) fast in den Spurenbereich abgefallen sind (Bild 1) bei
lebenswerten Temperaturen auf der Erde und nicht erkennbaren
Zusammenhängen zwischen CO2-Gehalten und Temperaturen.

Bild 1: Zeitliche Entwicklung der CO2-Gehalte in der Atmosphäre sowie der
Temperaturen

Die CO2-Gehalte der Atmosphäre waren noch nie so niedrig wie in den
letzten Jahrtausenden. (Bild 2)
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Bild 2: Entwicklung der CO2-Gehalte der Atmosphäre in den letzten 60
Millionen Jahre

Nun werden die Temperaturen auf der Erde im Wesentlichen über die
Sonneneinstrahlung bestimmt und deren Beeinflussung u. a. über die
Veränderung der Erdbahngeometrie (Exzentrizität) um die Sonne mit einer
Periodizität von etwa 100 000 Jahren, wie mit Hilfe von Untersuchungen
an Eisbohrkernen in der Antarktis deutlich gemacht werden konnte. (Bild
3)

Bild 3: Verlauf der CO2-Gehalte wie der Temperaturen nach Messungen an
Eisbohrkernen

Auffallend ist dabei der versetzte Gleichlauf von Temperaturen und den
ebenso dargestellten CO2-Gehalten. Ursache für die Änderung der CO2-
Gehalte ist die mit steigender Temperatur abnehmende Löslichkeit von CO2
in Wasser.
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Aber selbst nach der letzten Eiszeit kam der Klimawandel auf der Erde
durch wechselnde Sonnenaktivitäten nicht zur Ruhe. (Bild 4) (2)

Bild 4: Temperaturverlauf nach der letzten Eiszeit

Im Klima-Optimum des Holozäns um 7000 vor heute wird das letzte Eis der
letzten Eiszeit aufgeschmolzen – selbst auf den Alpengletschern – , die
Menschen wurden sesshaft (Neolithische Revolution).

Und nun wird plötzlich in der jetzigen Warmphase (Bild 4) als ein
apokalyptisches Ereignis der Temperaturanstieg durch die Zunahme des CO2-
Gehaltes in der Atmosphäre über menschlich verursachte CO2-Emissioinen
verantwortlich gemacht, obwohl die Warmphasen vor der jetzigen ohne
menschlich verursachtes CO2 praktisch alle wärmer waren.

3. Zum IPCC-Märchen vom Einfluss von anthropogenen CO2-Emissionen auf das
Klima

Seit dem Bestehen der Menschheit war stets der Umgang mit der Angst ein
probates Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele.

So wurde auch vom IPCC mit seinen Aussagen zur Wirkung von CO2 auf das
Klima die ganze Welt in Angst und Schrecken versetzt, wie an den
zahlreichen Weltklimakonferenzen zur Absenkung der weltweiten CO2-
Emissionen seit 1990 ersichtlich wird. (Bild 5)
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Bild 5: Gemessene CO2-Gehalte der Atmosphäre und die Anzahl der
Weltklimakonferenzen

Die Politik einschließlich ihrer Regierungs-affinen Medien, selbst große
Teile der Industrie sowie der Kirchen folgen wie die Lemminge den IPCC-
Aussagen ohne jede kritische Sichtung der Fakten.

Kritisch betrachtet stellt sich nämlich heraus, dass der CO2-Gehalt der
Atmosphäre ungeachtet aller in Bild 5 sichtbaren Klimakonferenzen
unverändert weiter ansteigt, obwohl die Kosten für die Absenkung der
anthropogenen CO2-Gehalte der Atmosphäre bereits beträchtlich sind (USA
3,8 Billionen US-Dollar (3), Europa nach McKinsey zur Einhaltung des
Pariser Einkommens 9 Billionen/a (4) und für Deutschland errechnete das
Institut für Wettbewerbsökonomik an der Uni Düsseldorf Gesamtkosten für
die Energiewende bis 2025 von 520 Mrd. EURO (5)).

Damit stellt sich die Frage nach dem Sinn dieser erfolglosen voluminösen
Weltklimakonferenzen (40 000 Besucher auf der 27. Weltklimakonferenz in
Ägypten).

Bemerkenswert ist nun insbesondere die Feststellung, dass der weltweite
CO2-Ausstoß seit etwa 2010 bis 2021 fast unverändert bleibt (Bild 6) (6).
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Bild 6: Entwicklung der weltweiten CO2-Emissionen nach 1960

Diesem geringen Anstieg der anthropogenen CO2-Emissionen müsste dann auch
der gemessene CO2-Gehalt der Atmosphäre folgen, wenn die Aussage des
IPCC zutrifft, dass der Anstieg des CO2-Gehaltes der Atmosphäre seit dem
Beginn der Industrialisierung ausschließlich über anthropogene CO2-
Emissionen verursacht worden ist.

Aber dem ist nicht so. Der Anstieg der CO2-Gehalte der Atmosphäre wird
fast ausschließlich durch andere Einflussgrößen verursacht – dazu zählen
die abnehmende CO2-Löslichkeit in Wasser bei steigenden Temperaturen,
Aktivität Vulkane, etc.

Nun kann der geringe Anstieg der anthropogenen CO2-Emissionen von 2010
bis 2021 von 33 Mrd.t CO2 in 2010 auf 36,3 Mrd.t CO2 in 2021 (Bild 6),
eine Differenz von 3,3 Mrd. t CO2 oder 0,3 Mrd. t CO2/a, in CO2-
Konzentrationen in der Atmosphäre umgerechnet werden.

Über die Masse der Atmosphäre (Wikipedia) errechnet sich für 2021 bei
einem gemessenen CO2-Gehalt von 0,0415 % oder 415 ppm eine CO2-Menge in
der Atmosphäre von 3229 Mrd. t CO2 bzw. von 7,8 Mrd. t CO2/ppm.

Daraus errechnet sich für den Eintrag der jährlichen Steigerungsrate der
anthropogenen CO2-Emissionen in die Atmosphäre von 0,3 Mrd. t CO2/a ein
Wert von 1/7,8 x 0,3 = 0,038 ppm/a.
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Der Anstieg der gemessenen CO2-Gehalte in der Atmosphäre stieg jedoch
von 2010 bis 2021 von 388 ppm (2010) auf 415 ppm in 2021 (Bild 5 und
später Bild 7) oder 2,45 ppm/a.

Damit liegt der Anteil des CO2-Anstieges über die anthropogenen CO2-
Emissionen nach Bild 6 erwartungsgemäß mit 0,038 x 100/ 2,45 = 1,6 % in
einem äußerst marginalen Bereich. (7,8)

Auf den marginalen Anteil der anthropogenen CO2-Emissionen in der
Atmosphäre ist wiederholt hingewiesen worden. (8-14) So konnte
erwartungsgemäß der Abfall der weltweiten anthropogenen CO2-Emissionen
durch Corona in 2020 in einem Abfall oder einer verminderten Zunahme der
gemessenen CO2-Gehalte in der Atmosphäre nicht nachgewiesen werden.
(8,10,12,14-18)

In einer früheren Arbeit war die Entwicklung der CO2-Zunahme der
Atmosphäre durch anthropogene Maßnahmen gemessen am Gesamt-CO2-Gehalt
von 1870 bis 2020 dargestellt worden (Bild 7) (7)

Auch hier zeigt sich die Marginalität des anthropogenen CO2-Gehaltes der
Atmosphäre.

Bild 7: Entwicklung der Gesamt-CO2-Konzentrationen der Atmosphäre sowie
der über die anthropogenen CO2-Emissionen errechnete CO2-Anteil
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit all
der unbezahlbaren Maßnahmen zur Absenkung des anthropogenen CO2-Eintrages
in die Atmosphäre, der CO2-Bepreisung, der möglichen Entfernung der CO2-
Gehalte aus den Abgasen der Kraftwerke nach dem CCS-Verfahren (Carbon
Capture Storage) – nicht zuletzt auch die Frage nach der auf der 27.
Weltklimakonferenz in Ägypten diskutierten Frage der Einrichtung der „UN
Loss and Damage-Behörde“ zum Ausgleich von durch Klimaschäden
verursachten Verluste in Nichtindustriestaaten. (19)
Dass die zahlreichen Modellbetrachtungen des IPCC zum Einfluss von CO2
(Gesamt-CO2-Gehalt) auf die Temperatur eine peinliche Diskrepanz zu den
gemessenen Temperaturen aufweisen, ist nicht verwunderlich (Bild 8),
ganz zu schweigen von den Ergebnissen von Modellrechnungen, wenn
ausschließlich der anthropogene CO2-Anteil in der Atmosphäre in die
Modellrechnungen einbezogen würden.

Bild 8: Gegenüberstellung der über Klimamodelle errechneten
Temperaturanstiege mit der gemessenen tatsächlichen
Temperaturentwicklung

4. Schlussbetrachtung

Die Klimageschichte der Erde einschließlich der Entwicklung der
Temperaturschwankungen und der CO2-Gehalte der Atmosphäre haben das IPCC
nicht davon abgehalten, mit erschreckenden Aussagen zum verheerenden
Einfluss von geringsten CO2-Gehalten in der Atmosphäre auf den
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Temperaturanstieg bis hin zur Unbewohnbarkeit der Erde die Menschheit in
Angst und Schrecken zu versetzen.

Insbesondere Deutschland ist Opfer dieser Angsttiraden (obwohl nur mit
etwa 2% an den anthropogenen CO2-Emissionen beteiligt) mit einem Ausbau
der alternativen Energien bis zur Klimaneutralität spätestens bis 2045
bei gleichzeitiger Stilllegung aller Kern- und Kohlekraftwerken mit der
Gefahr von Stromstillständen wie den weiteren Anstieg der bereits
ohnehin höchsten Strompreisen weltweit, schließlich muss für jede KWh
Stromerzeugung über Wind und Sonne eine gleich große Reservekapazität
über sichere Kraftwerke bereit stehen, denn nachts bei Windstille muss
auch Strom erzeugt werden. (In der jetzigen Dunkelflaute liefern die 30
000 Windanlagen zeitweise nur 2 GW, von den Solaranlagen in dieser
Jahreszeit ist ohnehin wenig zu erwarten).

Bei einem mittleren Stromerzeugungsbedarf z.Z. in Deutschland von über
60 GW müssten dann 60 große Kern- oder Kohlekraftwerken bereit stehen,
eine Lösung über die CO2-freie H2-Technologie als Stromspeichermaßnahme
scheitert nicht zuletzt an dem enormen Energiebedarf/Kosten, außerdem
wäre diese Speicherleistung bis 2030/2045 zeitlich nicht darstellbar.

Hinzu kommt, dass für eine komplette CO2-freie Umstellung der gesamten
Energieerzeugung Deutschlands für alle Sektoren auf die H2-Technologie
eine Stromleistung von 602 GW erforderlich wäre (ohne Energie aus
Biomasse) einschließlich der erforderlichen Speicherkapazität für
Wasserstoff von 172 GW, etwa das 10-fache der jetzigen Stromerzeugung.

Zu dieser Stromleistung über Wind und Sonne kann Deutschland
flächenmäßig nur zu einem Bruchteil beitragen, d. h. die Sicherheit der
Stromerzeugung liegt auch in den Händen diverser Staaten. (20,21)

Z.Z. werden in 2021 nur etwa 6% des Gesamtenergiebrauches Deutschlands
über die alternativen Energien Wind und Sonne dargestellt. (20)
Alleine ein Verbot für Verbrennungsmotoren bis 2035 und die damit
verknüpfte Umstellung auf E-Mobilität würde eine zusätzliche
Stromleistung von 100 GW erforderlich machen bei einer gleichzeitigen
notwendigen Speicherkapazität von 43 GW. (21)

In den z.Z. laufenden Diskussionen in Deutschland werden bewusst
Stromstillstände eingeplant, die je nach Situation (zum Beispiel in 10-
tägigen Dunkelflauten im Winter) über Tage dauern können. Selbst der
Präsident des Bundesamtes für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(BBK) verwies auf Unterbrechungen in der Stromversorgung im Januar und
Februar 2023. (22)

Diese Aussichten bedeuten für ein technologisiertes Land wie Deutschland
die Deindustrialisierung.

Erinnert werden muss weiterhin daran, dass schon in 2021 durch die
Stilllegung von Kohle- und Kernkraftwerken nicht nur in Deutschland eine
starke Verteuerung vor allem der Gaspreise als Ersatz für fehlende



Stromspeicher zwangsläufig eintreten musste, verstärkt durch den
Ukraine-Krieg in 2022.
Obwohl das finanzielle Füllhorn für die Industrie und die Gesellschaft
geöffnet wird, sind zahlreiche Werksstilllegungen die Folge, die
Menschen verarmen, nicht zuletzt auch durch die unsinnige CO2-Bepreisung.

Der Energiemangel und die damit verknüpften Preissteigerungen können nur
durch ein höheres Angebot und nicht durch „Energiepreisbremsen“
beseitigt werde, nämlich durch ein höheres Stromangebot sowie durch
Nutzung der eigenen Gaslagerstätten und nicht durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien Wind und Sonne, schließlich ist durch die
flatterhafte Stromerzeugung über Wind und Sonne ein hoher Gasverbrauch
erforderlich. Auch auf die unsichere Versorgung mit seltenen Erden (Li,
Co, etc.) für die alternativen Energien muss hingewiesen werden.

Ein Aufschub der Stilllegung der 3 Kernkraftwerke (4-5 GW) und das
vorübergehende Anwerfen von Kohlekraftwerken wird die Gefahr von
Stromausfällen ohne eine ausreichend sichere Stromerzeugung im
Hintergrund nicht lösen.

Der Blindflug der deutschen Regierung muss ein Ende haben und damit die
„dümmste Energie-Politik der Welt.“
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„Gemeinsamer Nenner“ bei ESG? Nur

https://eike-klima-energie.eu/2022/12/14/gemeinsamer-nenner-bei-esg-nur-das-schlechte-gewinnt/


das Schlechte gewinnt
geschrieben von Chris Frey | 16. Dezember 2022

Robert Bradley Jr., MasterResource

„Was  ist,  wenn  ein  Unternehmen  seine  ESG-‚Politik‘  nicht  auf
Klimamodellprojektionen oder ‚Attributionswissenschaft‘ stützt, sondern
auf  das  Verbraucher-Erfordernis  erschwinglicher,  reichlicher  und
zuverlässiger  Energie?

Das Besondere daran ist, dass jetzt, wo jeder weiß, dass die fossilen
Brennstoffe gewinnen und der Sättigungseffekt das Zeitfenster für die
Abschwächung des Klimawandels schließt, die Anhänger der Kirche [des
Klimas]  ihre  Prämissen  nicht  überprüfen  werden.  Wenn  sie  wirklich
‚Klimaangst‘ hätten, würden sie die Argumente für CO2/Klima-Optimismus
verstehen wollen….“ (RLB, siehe unten)

Der Austausch begann in den sozialen Medien über die Studie „ESG Isn’t
Woke, It’s Capitalism“ von Robert Eccles. „Es gibt eine Reihe wichtiger
Punkte, die aus Sicht der Unternehmen, der Investoren und der Politik
über ESG zu diskutieren sind“, begann er.

Dies geschieht am besten mit dem Ziel, eine gemeinsame Basis zu finden.
Dieses Webinar ist ein weiterer Schritt, den Dan [Crowley] und ich
unternehmen,  um  meine  demokratische  Seite  und  seine  republikanische
Seite zusammenzubringen, damit ESG einen Sinn ergibt. Was es ist und was
es nicht ist. Was sie tun können und was nicht. Unser erster Schritt war
der  Artikel  „Turning  Down  the  Heat  on  the  ESG  Debate:  Separating
Material Risk Disclosures from Salient Political Issues“ [etwa: Die ESG-
Debatte entschärfen: Trennung der Offenlegung wesentlicher Risiken von
wichtigen politischen Themen]. https://lnkd.in/e_fbgzj4

Wer ist Dan Crowley, die andere Stimme in der Zwei-Personen-Diskussion?
Ein  Kritiker  der  ESG?  Nein,  ein  ehemaliger  oder  falscher
Konservativer/Republikaner, der versucht, ESG einem zu Recht skeptischen
Publikum zu verkaufen. Offensichtlich muss sich Herr Eccles mit einem
echten Gegner über die Legitimität von ESG auseinandersetzen, anstatt
sie zu unterstellen.

Ich erwiderte:

Die ESG wird von der Regierung und der Politik gesteuert und ist alles
andere  als  ein  „freier  Markt“.  Die  ESG  versucht  einfach,  das  zu
erreichen, was mit zukünftigen Gesetzen nicht zu erreichen ist.

Worauf Paul Watchman antwortete:

Sie verwechseln materielle Risikofaktoren für Investitionen mit einem
aufgeweckten  Kapitalismus  oder  Marxismus.  Die  ESG  ist  unpolitisch,
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amoralisch, unethisch und schert sich keinen Deut um Republikaner oder
Demokraten. Wie alle Werkzeuge muss es scharf sein, gut gewartet werden
und in den Händen eines geschickten Handwerkers oder einer geschickten
Handwerkerin liegen.

Ich habe geantwortet:

„Wesentliche  Risikofaktoren  für  Investitionen“  …  Was  ist,  wenn  ein
Unternehmen seine ESG-„Politik“ nicht auf Klimamodellprojektionen oder
„Attributions-Wissenschaft“  stützt,  sondern  auf  den  Verbraucherwunsch
nach erschwinglicher, reichlicher und zuverlässiger Energie? Mehr Öl,
Gas und Kohle für die Menschen – und für die Landschaft, indem man zum
Beispiel  auf  industrielle  Windkraftanlagen  verzichtet.  „Wesentliche
Investitionsrisikofaktoren“, die auf Klimaalarmismus beruhen, sind ein
wackeliges Fundament. Ein politisches Fundament

Watchman: Wenn man das „G“ [= Regierung] falsch versteht, gibt es wenig
Hoffnung für alles andere.

Bradley:  „G“  im  Sinne  einer  neutralen  Regierung  mit  den
gewohnheitsrechtlichen Beschränkungen gegen Gewalt und Betrug. Lassen
Sie die Zivilgesellschaft die Sache in die Hand nehmen, ohne G. Das „G“
in der Regierung (was wiederum zeigt, wie subjektiv die ESG in ihren
politischen Grundzügen ist) sollte das klassische liberale „G“ im Sinne
eines Minimums und einer Durchsetzung der privaten Eigentumsrechte sein.
Nicht „G“ im Sinne der Definition von gut und schlecht für Aktivismus
und Durchsetzung in Bereichen wie dem Klimawandel.

Dann  kam  eine  vernichtende  Antwort  auf  Paul  Watchman  von  Professor
Ujjval Vyas:

Wie kommen Sie darauf, dass Sie über das nötige Gehirn verfügen, um das
richtige  „G“  zu  kreieren?  Ihr  Freshfields-Bericht  wäre  in  meinen
Vorlesungen  durchgefallen,  und  viele  meiner  anderen  Studenten,
unabhängig  von  ihren  politischen  Ansichten,  hätten  das  spezielle
Plädoyer  und  den  Mangel  an  Strenge  sofort  durchschaut.

Ein paar „wichtige“ Titel und Positionen machen noch keine Strenge aus.
Und ich für meinen Teil habe schon immer eine absolute Abneigung gegen
Argumente  von  Autoritäten  und  insbesondere  gegen  Argumente  von
Apparatschik-Autoritäten gehabt. Schon gar nicht von einem Apparatschik
der UNO. Bitte brechen Sie auf und fangen Sie an, für sich selbst zu
denken, anstatt einer fehlgeleiteten Vorstellung zu dienen, dass Sie
Teil von Gottes Heilsarmee sind. Das ist so, als würde man Al Gore oder
anderen selbsternannten Halbgöttern zuhören, die von den Berggipfeln
sprechen.

Ein tiefes Engagement für ethisches Handeln sollte Ihnen eine Gänsehaut
über den Rücken jagen, wenn Demagogen den Mantel der „Rettung der Welt“
vor der kommenden Apokalypse an sich reißen. Bemühen Sie sich um ein
höheres  Maß  an  Selbstprüfung  und  ein  höheres  Maß  an  persönlichem
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ethischem Engagement, um Heuchelei und Selbstverherrlichung auszurotten.

Schließen Sie sich dem Rest von uns Normalsterblichen an, die sich zu
ethischem Handeln verpflichtet haben, ohne den Luxus oder die religiös-
fundamentalistische Gewissheit, ein Mitglied der „Auserwählten“ zu sein.

Er hat es gesagt, nicht ich. Aber obwohl Paul Watchman sehr höflich und
gelehrt  ist,  war  seine  Unfähigkeit,  seine  Prämissen  inmitten  von
Misserfolgen zu überprüfen, frustrierend. Deshalb habe ich mich zu Vyas
geäußert:

Das ist eine starke Anprangerung [von Watchman], aber es ist so, als ob
die Energiekrise in der EU und in Großbritannien nicht stattgefunden
hätte und die Kirche des Klimas zur Tagesordnung übergegangen ist. Es
findet kaum ein Umdenken statt, was mit einem nüchternen Blick auf
Klimamodelle und einem Verständnis der Energiedichte leicht möglich ist.
Und ich denke, keine Menge an industriellen Windrädern und Solaranlagen
ist „zu viel“.

Es ist ein großer „Wissensvorsprung“ zu glauben, dass Wirtschaft und
Klima  von  „Experten“  und  Politikern  planbar  sind.  Und  dass
Regierungsversagen  nicht  mit  politischem  [sic:  Markt-]  Versagen
konkurriert.  In  der  Klimawissenschaft,  der  Klimaökonomie  und  der
Klimapolitik ist Bescheidenheit vonnöten – und die fehlt gänzlich, da
die  Gemeinde  sich  gegenseitig  mit  Bestätigungs-Voreingenommenheit
durchlebt.

Wie wäre es, wenn die COP28 Debatten zu jedem Aspekt der Klimafrage
führen würde? Das schlage ich hier vor.

Vyas hat auf meinen Kommentar geantwortet:

Leider  ist  es  so,  als  würde  man  eine  öffentliche  Debatte  über
Scientology  oder  Snake  Handling  verlangen.  Es  ist  die
Selbstgerechtigkeit, die unerträglich ist, und die bizarren Antworten,
die man erhält, wenn man die einfache Behauptung aufstellt, dass sie es
sind, die ethisch verdächtig sind. Ich bin überrascht, dass sie keine
speziellen Uniformen tragen wie Kleriker oder andere Mitglieder einer
religiösen  Hierarchie  (vielleicht  könnte  man  auch  Haarhemden  für
diejenigen einführen, die zum Heulen und Zähneklappern neigen). Ich
ziehe  Montaigne  jederzeit  Robespierre  vor.  Ersterer  wusste,  wie
schwierig es ist, ein gutes Leben zu führen, letzterer war sich sicher,
dass er die Antworten hatte und wusste, wer sterben und in der neuen
Utopie leben sollte.

Ich habe geantwortet:

Jetzt, da jeder weiß, dass die fossilen Brennstoffe gewinnen und der
Sättigungseffekt das Zeitfenster für die Abschwächung schließt, werden
die Kirchenbesucher ihre Prämissen nicht überprüfen. Wenn sie wirklich
„Klimaangst“ hätten, würden sie die Argumente für CO2/Klima-Optimismus
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verstehen wollen, aber das wäre Atheismus.

Die Debatte geht weiter … Aber es wurde viel über die ESG und die ganzen
fragwürdigen Prämissen, die dahinter stehen, gesprochen: Klimaalarmismus
und eine durch magisches Denken erzwungene Energiewende.

L i n k :
https://wattsupwiththat.com/2022/12/07/common-ground-on-esg-only-bad-win
s/
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COP27 endet mit unrealistischen
Verlautbarungen
geschrieben von Chris Frey | 16. Dezember 2022

Dr. Jay Lehr, Steve Goreham

Deshalb ist es wirklich an der Zeit, dass wir alle die Informationen,
die  von  den  jährlichen  Klimakonferenzen  der  Vereinten  Nationen  COP
verbreitet werden, nicht mehr ernst nehmen. Die 27. derartige Konferenz,
die  diesen  Monat  in  Ägypten  stattfand,  endete  mit  der  folgenden
Erklärung:

„Die  Konferenz  der  Vertragsparteien  …  hebt  hervor,  dass  bis  2030
jährlich etwa 4 Billionen US-Dollar in erneuerbare Energien investiert
werden müssen, um bis 2050 Netto-Null-Emissionen erreichen zu können“.
Das würde alles Leben auf der Erde auslöschen, das von Kohlendioxid
abhängt, also alles Leben auf der Erde.

Darin sind keine Entschädigungen für Verluste und Schäden enthalten.
Dieser potenziell viel größere Finanzfluss (wie er in der UN-Sprache
genannt wird) kommt noch hinzu.

Die genaue Art dieser geforderten Umgestaltung des Finanzsystems wird
nicht genannt, aber leichtes Geld scheint ein besonderes Thema zu sein.

Ein Teil davon ist sogar rückwärtsgewandt, in Form eines so genannten
„Schuldenerlasses“.  Zwischen  den  Zeilen  ergibt  sich  nun  eine
interessante  Situation.  Die  Industrieländer  haben  angeblich  einen
klimabezogenen Finanzfluss von 100 Milliarden Dollar pro Jahr ab 2020
versprochen.  Nach  Angaben  der  OECD  haben  wir  tatsächlich  etwa  80
Milliarden Dollar pro Jahr bereitgestellt, das meiste davon in Form von
einfachen Krediten.

https://wattsupwiththat.com/2022/12/07/common-ground-on-esg-only-bad-wins/
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Nun sind die grünen Entwicklungsländer also mit Klimaschulden belastet.
Kein Wunder, dass sie diese enormen Schulden nun gerne erlassen oder
refinanziert sehen würden, oder etwas anderes, bei dem sie nicht mehr
zahlen müssen, im Sinne eines „Erlasses“.

Die UNO spricht von Schulden wie folgt:

„Die Konferenz der Vertragsparteien … nimmt mit Besorgnis die wachsende
Kluft  zwischen  den  Bedürfnissen  der  Vertragsparteien,  die
Entwicklungsländer  sind,  insbesondere  aufgrund  der  zunehmenden
Auswirkungen des Klimawandels und ihrer zunehmenden Verschuldung, und
der Unterstützung, die für ihre Bemühungen zur Umsetzung ihrer national
festgelegten Beiträge bereitgestellt und mobilisiert wird, zur Kenntnis
und hebt hervor, dass dieser Bedarf derzeit auf 5,8 bis 5,9 Billionen
USD für den Zeitraum vor 2030 geschätzt wird.“

Ihr Konzept für eine finanzielle Transformation, soweit es die großen
Entwicklungsbanken betrifft, sieht so aus:

„Die Konferenz der Vertragsparteien … fordert die Anteilseigner der
multilateralen  Entwicklungsbanken  und  der  internationalen
Finanzinstitutionen  auf,  die  Praktiken  und  Prioritäten  der
multilateralen  Entwicklungsbanken  zu  reformieren,  die  Finanzierung
abzustimmen  und  aufzustocken,  einen  vereinfachten  Zugang  zu
gewährleisten und die Klimafinanzierung aus verschiedenen Quellen zu
mobilisieren, und ermutigt die multilateralen Entwicklungsbanken, eine
neue  Vision  und  ein  entsprechendes  Betriebsmodell,  Kanäle  und
Instrumente festzulegen, die geeignet sind, den globalen Klimanotstand
angemessen  zu  bekämpfen,  einschließlich  des  Einsatzes  einer  ganzen
Palette von Instrumenten, von Zuschüssen bis hin zu Garantien und nicht
verschuldeten Instrumenten, unter Berücksichtigung der Schuldenlast und
unter  Berücksichtigung  der  Risikobereitschaft,  mit  dem  Ziel,  die
Klimafinanzierung  erheblich  zu  erhöhen.“

Die  letzten  vier  Worte  sagen  eigentlich  schon  alles:  „…
Klimafinanzierung  erheblich  zu  erhöhen.“

Was  sie  fordern,  ist  eine  Seifenblase.  Riesige  Geldsummen,  die  den
Entwicklungsländern zugeworfen werden und die nie zurückgezahlt werden.
Nennen wir es die Klimafinanzierungsblase.

Diese  Leute  haben  offensichtlich  keine  Ahnung  von  Finanzen  oder
Investitionen,  die  beide  eine  über  die  Rückzahlung  hinaus  gehende
Rendite  erwarten.  Sie  wollen  einfach  nur  unglaubliche  Mengen  an
kostenlosem  Geld,  alles  im  Namen  eines  von  Computern  generierten
Notfalls.

Glücklicherweise wird nichts davon passieren. In der Zwischenzeit sind
Worte billig (auch wenn das Essen bei COP27 nicht billig war).

Auch die Kredite dürften irgendwann versiegen. Aber die COP wird nie



aufhören.

Leider ist die Graphik auch im Original so unscharf. A. d. Übers.

Die  gute  Nachricht  ist,  dass  das  Repräsentantenhaus  zu  einer  Pro-
Energie-Position übergegangen ist, und eine ihrer ersten politischen
Erklärungen  sollte  sein,  niemals  auch  nur  einen  Penny  an  Klima-
„Reparations“-Zahlungen an andere Nationen zu schicken, wenn wir hier zu
Hause riesige Probleme zu lösen haben.

Klimareparationen sind vom Tisch, da das US-Repräsentantenhaus „No way!“
sagt.

Die  USA  und  andere  Industrieländer  haben  eine  frühere  Zusage,  100
Milliarden Dollar pro Jahr bereitzustellen, nicht eingehalten.

Die Konservativen meinten, es handele sich um einen internationalen
Schmiergeldfonds für die reicheren Länder, die jedes Jahr Dutzende von
Milliarden Dollar an die Entwicklungsländer überweisen.

Die Vereinigten Staaten können einfach nicht zahlen. Wir könnten ab und
zu ein paar Milliarden Dollar geben, aber wir sind mit 31 Billionen
Dollar  verschuldet  und  müssen  auf  absehbare  Zeit  mit  jährlichen
Defiziten  in  Höhe  von  einer  Billion  Dollar  rechnen.

Die  USA  haben  zwischen  2015  und  2018  jährlich  durchschnittlich  2,2
Milliarden Dollar zur Verfügung gestellt, und der von den Demokraten
kontrollierte  Kongress  hat  in  diesem  Jahr  1  Milliarde  Dollar  für
ausländische Klimahilfe vorgesehen.

Die  UN-Erklärung  fordert  bis  zu  10  Billionen  Dollar  pro  Jahr,  um
Klimaziele zu erreichen.

„Die endlose Suche nach Klimabillionen wird noch Jahrzehnte andauern“,
so Benny Peiser, Direktor von Net Zero Watch.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2022/12/un_1.jpg


Der COP27-Klimaplan der Vereinten Nationen fordert die Staaten auf,
jährlich acht bis zehn Billionen Dollar auszugeben, um in grüne Energie
zu investieren und die Treibhausgas-Emissionen rasch zu reduzieren.

„Natürlich sind all diese Zahlen nur aus der Luft gegriffen“, sagte
Steve Milloy, Senior Legal Fellow des Energy and Environmental Legal
Institute, gegenüber der Daily Caller News Foundation. Völlig verrücktes
Gerede. Warum schenken wir dem Beachtung? Eigentlich tut das nur die
Presse, und die zwingt andere dazu.

Der Plan fordert die Industrieländer außerdem auf, bis 2030 über 5,8
Billionen Dollar bereitzustellen, um den Entwicklungsländern bei der
Anpassung an den Klimawandel zu helfen und Projekte für erneuerbare
Energien in ärmeren Ländern zu finanzieren. Fast 200 Nationen einigten
sich auf der COP27 auf einen Finanzrahmen, in dem wohlhabende Nationen
wie die USA Zahlungen an Entwicklungsländer leisten würden, um sie für
historische „Verluste und Schäden“ zu entschädigen, die angeblich durch
die Emissionen der reicheren Nationen verursacht wurden.

„Die  endlose  Suche  nach  Klimabillionen  wird  noch  jahrzehntelang
andauern“, sagte der Direktor von Net Zero Watch, Benny Peiser, dem
DCNF. „Es ist eine apokalyptische Sekte, die sich im Kreis dreht: Sie
treffen sich seit 30 Jahren und haben das Hauptziel – die Verlangsamung,
geschweige denn den Stopp der CO2-Emissionen – überhaupt nicht erreicht.“

Autoren: CFACT Senior Science Analyst Dr. Jay Lehr has authored more
than 1,000 magazine and journal articles and 36 books. Jay’s new book A
Hitchhikers Journey Through Climate Change written with Teri Ciccone is
now available on Kindle and Amazon.

Steve Goreham is a speaker, author, and independent columnist on energy,
sustainability, climate change, and public policy. More than 100,000
copies of his books are now in print, including his latest, Outside the
Green Box: Rethinking Sustainable Development.

Link: https://www.cfact.org/2022/12/06/41418/
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