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Allerdings hebt sich 2026 in einem, ganz wichtigen Punkt vom Jahr 1983
ab: Es liegt am Beginn einer engen Schleife, die das Baryzentrum
durchläuft. Die Fließgeschwindigkeit der Plasmamassen im Sonnenmantel
ist umso höher, je „enger“ die Umläufe des Massezentrums sind – beruhend
auf der Winkelbeschleunigung in einer Kreisrotation und des
Induktionsgesetzes. Will heißen, die Sonne wird aktiver und dies wird
nicht vorrangig durch Sonnenflecken visualisiert, sondern durch
verstärkten Sonnenwind. Weiter ist davon auszugehen, dass der nächste
Sonnenzyklus stärker ausfallen wird als der jetzige. Zurück zur
Gegenwart.

So war Anfang 2026 zu lesen: „Die starke Sonneneruption am 18. Januar
2026, die am Abend des 19. zu starken Polarlichtern in weiten Teilen
Europas führte.“ (Abb.12).
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Abb. 12, Quelle

Oder die Max Planck Gesellschaft: „Die ersten Monate dieses Jahres waren
in Deutschland ungewöhnlich farbenfroh: Leuchtend grüne Vorhänge zogen
sich über den Sternenhimmel von den norddeutschen Inseln bis in die
bayrischen Voralpen. Manchmal flackerten die Lichter wie Fahnen im Wind.
Manchmal strahlten sie ruhig und gingen von Grün über Rot in Violett
über.“

Spektrum der Wissenschaft schrieb im April 2026: „Unerwartete Wendung.
In den ersten drei Wochen des April erinnerte uns die Sonne daran, dass
sich ihre Aktivität dem Minimum ändert. Zunächst zeigten sich nur kleine
und mittelgroße Fleckengruppen. Doch dann verhielt sich unser
Tagesgestirn sehr lebendig und eruptiv.“

Weltraumwetter und Sonnenaktivität veröffentlichte mitten im Hochsommer,
im Internet: „Nach starkem X1.1-Flare, geomagnetischer Sturm ab dem
03.07.26 möglich!“ Und eine hohe Sonnenaktivität.

Anmerkung: Sonneneruptionen (Flares) werden in Kategorien gefasst. Ein
X-Flare stellt die höchste (stärkste) Kategorie dar.

Aber was hat das alles mit unserem Wetter und dem aktuellen recht warmen
und trockenen Sommer zu tun?

Wie die Erde besitzt auch die Sonne ein Magnetfeld. Allerdings ist es
wesentlich stärker, größer und komplexer. Dass Magnetfeld (IPF =
Interplanetares Magnetfeld) ist der Träger des Sonnenwindes, deren
Teilchen in radialer Richtung von der Sonne weg beschleunigt werden und
wegen der Lorentzkraft müssen die Teilchen dabei den Feldlinien des
interplanetaren Magnetfeldes der Sonne folgen. Das IPF wird durch die
Heliosphärische Stromschicht verstärkt. Die Heliosphärische Stromschicht
(HCS = Heliosphäric Current Sheet) hat eine Dicke von ca. 60.000km. Die
HCS ist wichtig zum Verständnis der diesjährigen Trockenheit*2) bei uns!
Bei einer aktiven Sonne durchläuft die Erde mehrmals die Woche die HCS
und ist ihrer Wirkung (in Verbindung des Sonnenwindes) ausgesetzt. Der
Durchgang kann bis zu einem Tag dauern.

*2) El Niño ist nicht die Ursache. Lesen Sie dazu auch den EIKE-
Artikel „Nein, Medien, der bevorstehende El Niño führt nicht zu
einer drohenden Klimakatastrophe“.

Allerdings wird jedes El Niño -Ereignis durch ein solares Ereignis
ausgelöst, was der Autor bereits vor 15 Jahren dargelegt hat, hier
sowie hier oder hier. Seine Auswirkungen zu uns basieren auf dem
Drehimpulserhaltungssatz, siehe vorherige Links mit den Belegen.
Auch das diesjährigen El Niño-Ereignis ist durch einen
Sonnenparameter ausgelöst. Daher zurück zum Magnetfeld der Sonne.

https://www.instagram.com/reel/DTxM65DjZ7C/
https://www.mpg.de/26811514/gefahr-durch-sonnenstuerme
https://www.spektrum.de/news/die-sonnenaktivitaet-im-april-2026/2318804
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Die Feldlinien des Interplanetarischen Magnetfeldes weisen in ihrem
Verlauf einmal von der Sonne weg (positive Polarität) und einmal zur
Sonne hin (negative Polarität). Entsprechend richtet sich die Polarität
des Interplanetaren Magnetfeldes in eine Nord- und Südpolkomponente aus.
Dazwischen verläuft die HCS. Des Weiteren besteht der Sonnenwind und das
mit ihm verbundene IPF nicht nur aus einer polarisierten Teilchenart,
sondern aus beiden, also aus positiv geladenen Protonen
(Wasserstoffatome ohne Elektron), bzw. α-Teilchen (Helium-Kerne, 5%) und
aus negativ geladenen Elektronen. Beide Teilchenklassen bewirken
Stromflüsse, die sich mit dem Sonnenwind entsprechend ihrer Verteilung
überlagern und die HCS entsprechend ihrem Verteilungsmuster
beeinflussen.

Bekannt und erwiesen ist, dass Magnetstürme während einem HCS-Durchgang
besonders stark ausfallen. Dies lässt Rückschlüsse auf starke
Wechselbeziehungen zwischen der HCS und der Magnetosphäre der Erde zu.
Durch deren Kopplung zu den geladenen Teilchen in den darunter liegenden
Atmosphärenschichten, wiederum unmittelbare Einflüsse der HCS auf die
Strato- und Troposphäre, was wiederum nicht ohne Einfluss auf das Wetter
sein kann.

Das Magnetfeld der Sonne trägt also den Sonnenwind in den Orbit. Durch
die Sonnenrotation entsteht eine archimedische Spirale (Kurve, die bei
der Bewegung eines Punktes mit konstanter Geschwindigkeit auf einem
Strahl entsteht, der mit konstanter Winkelgeschwindigkeit rotiert) in
der die Magnetfeldlinien verlaufen. Hieraus ergibt sich ein in der
Ekliptik resultierendes Magnetfeld, dass nach seinem Entdecker, dem
amerikanischen Astrophysiker Eugene N. Parker, Parker-Spiralfeld genannt
wird.

Die HCS ist folglich ein Flächenstrom, der die Sonne mehr oder weniger
scheibenförmig umgibt (solares Minimum) und in der eine Umkehr der
horizontalen Magnetfeldrichtung stattfindet. Mit zunehmender solarer
Aktivität wickelt sich die HCS mehr und mehr auf und nimmt die Form
eines Ballerina-Röckchens an. Dabei verschiebt sich ihr relativer Winkel
zur Ekliptik mehr und mehr.



Abb.13 nach Alvén, 1981, zeigt die Heliosphärische Stromschicht und das
zugehörige Magnetfeld im Meridionalschnitt und in der Draufsicht von
Norden (magn. Südpol). Die Ströme fließen dabei entlang logarithmischer
Spiralen (archimedische Spiralen), die senkrecht der magnetischen
Feldlinien verlaufen. Quelle: „Physik des erdnahen Weltraums“, Prof.
Gerd W. Prölss, Universität Bonn.

Da sich die Lage der HCS, wie bereits genannt, mit der solaren Aktivität
ebenfalls  ändert,  entsteht  ein  komplexes  Bild  der  Polaritäten  und
Potentialdurchgängen  der  Erde  zur  HCS  und  IPF.
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Abb.14: Links ist die Parker-Spirale zu sehen (Wikipedia), die die HCS
wiedergibt. Gut zu sehen, dass die HCS keine Ebene, sondern einem
fliegenden Ballerina-Rock gleicht. Rechts ist die HCS während des
Sonnenmaximum im März 2000 zu sehen, als sich auf Grund der starken
magnetischen Aktivität ein zweiter Nordpol ausbildete. Die HCS hat sich
immer mehr verdreht und die Form eines Schneckenhauses angenommen (Abb.
rechts, Quelle: NASA). In der Mitte ist die Verbiegung der
Azimutkomponente der HCS auf der Höhe der Erdbahn abgebildet, wobei
zusätzliche Magnetfeldsektoren entstehen, Quelle: Prof. Gerd W. Prölss.

Dieses Gebilde der HCS wird von der Erde bei aktiver Sonne mehrfach pro
Woche durchlaufen.

Weiter ist (jedem) bekannt, dass die geladenen Teilchen aus der Sonne
vom Erdmagnetfeld abgeschirmt werden. In den Polargebieten dringen die
Teilchen tief in die Erdatmosphäre ein. Dies gilt für die Sonnenteilchen
(Materie), nicht für die magnetischen Impulse, die durch den Sonnenwind
ausgelöst werden. Bekannt ist weiter die Vorhersage des Sonnenwindes und
sog. koronaler Massenauswürfe, bei denen große Mengen Plasma ins All
geschleudert werden, zum Schutz der irdischen Infrastruktur – eine
Infrastruktur, die den daraus induzierten Strom aufnehmen und zu
Störungen im Funkverkehr oder zum Ausfall der Geräte führen kann.

Seit Svensmark ist bekannt, dass geladene Aerosolpartikel, die z.B.
durch kosmische Strahlung entstehen, bis zu 10-mal so effektiv in der
Bildung von Wolkentröpfchen sind als ungeladene. Bei jedem Durchgang
durch die HCS wirkt auf die geladenen Partikel in der Tropo- und
Stratosphäre (Kopplung Magnetosphäre zu den geladenen Teilchen in der
Strato- und Troposphäre) durch den Stromfluss eine Kraftkomponente
(Elektrodynamik), die die Verteilung der geladenen Aerosolpartikel
verändert. Daher ist davon auszugehen, dass örtliche Konzentration sowie
Verdünnungen entstehen, was nicht ohne unmittelbaren Einfluss auf das
Wettergeschehen in der Atmosphäre bleiben kann.

Abb.15 zeigt am Beispiel eines starken solaren Ereignissen (CME), wie
sich die beiden Teilchenarten des Sonnen-Plasmas (Sonnenwindes) entlang
des IPF ausbreiten. Die Abbildung links zeigt die Elektronenfront, die
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der Ionenfront vorauseilt und die Abbildung rechts das Eintreffen des
ionisierten Plasmas auf die Erde, ca. 10 Minuten später, beides Quelle:
NASA. Beide geladenen Teilchenarten folgen dem Verlauf der solaren
Magnetfeldlinien.

Trifft ein CME auf das Magnetfeld der Erde, werden gewaltige
Energiemengen freigesetzt, die sich optisch in Polarlichtern zeigen. Ein
einziger Polarsturm setzt dabei bis zu 200 GW Leistung um, was der
Leistung von etwa 80 Kernreaktoren entspricht. Aufgrund der erhöhten
Elektronendichte in der Ionosphäre kommt es zu Störungen in der
Rundfunkübertragung. Die durch die Ionenfront in der Atmosphäre
ausgelösten Ströme sind so stark, dass die durch sie in Leitungsnetzen
induzierten Ströme, Netze, wie Trafo- oder Relaisstationen zerstören.

Ein starker Sonnensturm, wie wir diesen in 2026 öfter hatten, bewirkt
demnach (mit der ihm zugehörigen HCS), dass in einem Raumintervall der
Erde (die Nordhalbkugel der Erde ist bekanntlich im Sommer der Sonne
zugewandt!) die für die Regenbildung so wirksamen el. geladenen
Aerosolpartikel förmlich weggeblasen werden. Die sind natürlich nicht
aus der Erdatmosphäre verschwunden, sondern befinden sich woanders (z.
B. bei den Philippinen). Was zur Folge hat, dass ein Raumgebiet der Erde
besonders trocken und dass andere besonders nass ist.

Abb.16 links (ergänzt nach Quelle NASA) zeigt die Auswirkungen des IPF
auf das irdische Magnetfeld. Das IPF lässt sich im Raum in drei
Koordinaten zerlegen, wobei zwei in der Ekliptik liegen und eine (Bz)
senkrecht dazu. Die Änderung dieser Komponente ist besonders
interessant, weil sie parallel zum Erdmagnetfeld verläuft und daher mit
diesem wechselwirkt. Die Abbildung rechts zeigt, wie sich die Feldlinien
des IPF im Raum ausbreiten.

Die besondere Bedeutung der Bz-Komponente des IPF liegt darin, dass
diese Komponente mit dem Erdmagnetfeld am stärksten wechselwirkt. So
sind Polarlichter, die ein direkt beobachtbares Zeichen starker
Sonnenaktivität sind, umso wahrscheinlicher, je stärker das IPF und je
negativer deren Komponente, die Bz ist. Dies hängt damit zusammen, dass
südlich (negativ) gerichtete Magnetfelder des IPF, die antiparallel zu

https://www.tagesschau.de/ausland/asien/philippinen-fluten-100.html
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den Magnetfeldlinien des Erdmagnetfeldes verlaufen, das Magnetfeld der
Erde schwächen, so dass es dabei zu einem magnetischen Kurzschluss kommt
(bei Verschmelzen der Feldlinien). Der magn. Schutzschild der Erde ist
dann durchlöchert und geladene Teilchen können bis in niedere Breiten in
tiefere Schichten der Erdatmosphäre gelangen. Nach Untersuchungen der
NASA gelangen bis zu 20-mal mehr geladene Teilchen dann in die unteren
Atmosphärenschichten.

Diese Info war unter hier zu finden und ist heute gelöscht. Ist schon
merkwürdig, dass im Netz ausgerechnet die Links gelöscht wurden (siehe
auch Abb.8), die Belege für die natürlichen Ursachen des
„menschengemachten Klimawandels“ liefern. Aber dies kennen wir ja von
Deutschland, wo ebenfalls die Links gelöscht wurden, die dem DWD bei dem
Vergleich seiner Jahrestemperaturen für Deutschland Manipulation
beweisen. Siehe den Beitrag „Die globalen Temperaturen steigen und
steigen – oder etwa nicht?“ und darin die Abb.17. Wie sagte noch der
Physik-Nobelpreisträger John Clauser auf der diesjährigen EIKE-
Wissenschaftskonferenz zu den Arbeiten des IPCC: „Praktisch alle Zahlen
sind Betrug“.

Bekanntlich sind die Auswirkungen der Teilchenströme in den Polregionen
am größten, weil dort die magnetischen Feldlinien ausfließen. Daher
liegt es nahe zu untersuchen, inwieweit dies Auswirkungen auf die
dortigen Klimaparameter hat, wenn postuliert wird, dass geladene
Atmosphärenteilchen Einfluss auf das Wetter und damit auf die
Temperaturen haben.

http://www.nasa.gov/mission_pages/themis/news/themis_leaky_shield.html
http://www.nasa.gov/mission_pages/themis/news/themis_leaky_shield.html
https://eike-klima-energie.eu/2025/08/09/die-globalen-temperaturen-steigen-und-steigen-oder-etwa-nicht-teil-2/


Abb.17 (Quelle): Zu sehen sind jeweils die vertikale (Z) Komponente des
Erdmagnetfeldes. Gewählt wurden zwei Punkte, die sich gegenüberstehen
(rotes und grünes Kreuz) und deren Resultierende nahe dem magnetischen
Nordpol liegt (rote Zeitreihe). Der Temperaturgang der arktischen
Temperaturen stimmt exakt mit der magnetischen Aktivität der Bz-
Komponente, wie diese durch den Sonnenwind moduliert wird, überein.

Antiparallele Ausrichtung der IPF-Feldlinien führen zu einer Schwächung
des Erdmagnetfeldes, wodurch mehr geladene Teilchen in die unteren
Atmosphärenschichten gelangen. Nun ist das solare Magnetfeld kein Dipol,
wie bei der HCS gesehen (Abb.14) und die Erde nicht permanent im Bereich
einer Polarität, insbesondere nicht, wenn sich die Aktivität der Sonne
erhöht.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/leiste_2_17.jpg
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Abb.18 oben, Quelle, zeigt vereinfacht die Wechselwirkung des IPF mit
dem Erdmagnetfeld (weiße Pfeile) und den Verlauf der Feldlinien im
solaren Minimum, wenn magnetischer und geographischer Nordpol räumlich
zusammen liegen. Darunter sind die globalen Temperaturanomalien in der
Fläche für den Zeitraum 12/1978 – 11/2006 zu sehen. Am magnetischen
Nordpol (Kreis), wo die Feldlinien und somit die geladenen Partikel
einfließen, kommt es zu einer Temperaturerhöhung und am Südpol, wo die
Feldlinien heraustreten, also keine Partikel einfließen, kommt es zu
einer deutlichen Temperaturabnahme. Die Nordhalbkugel wird also wärmer.
Erinnert doch etwas an das Wettergeschehen im Sommer 2026 bei uns.

2. Zwischenergebnis:

Durch Wechselwirkung des Sonnenwindes (Magnetfeld) mit dem Magnetfeld
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der Erde, kommt es über die Bz-Komponente des Erdmagnetfeldes zu einer
deutlichen Temperaturerhöhung im Norden (Polargebiet) und einer
Temperaturabnahme am Südpol.

Die gezeigte polare Temperaturverteilung ist ein Hinweis, dass geladene
Aerosolpartikel unmittelbar auf Wetter und damit auf die Temperaturen
Einfluss nehmen. Dort, wo die magnetischen Feldlinien und mit ihnen der
ionisierte Partikelstrom einfließt, kommt es laut NASA zu einer 20-
fachen Erhöhung der ionisierten Sonnenpartikel, und dort stellt sich
auch die deutlichste Temperaturzunahme ein. Im Gegenpol kommt es
stattdessen zu der deutlichen Temperaturabnahme.

Weiter ist Fakt, dass sich die Nordhalbkugel (deutlich) stärker erwärmt
als die Südhalbkugel (Abb.19). Sicherlich gibt es dafür mehrere
Erklärungen als die Auswirkungen des Magnetfeldes der Sonne. So hat die
Nordhalbkugel deutlich mehr Landmasse. Diese Argumentation gilt jedoch
nicht für die Polargebiete (Abb.20).

http://www.nasa.gov/mission_pages/themis/news/themis_leaky_shield.html
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Abb. 19, Quelle, zeigt die globale monatliche Durchschnittstemperatur
der unteren Troposphäre seit 1979 für die Tropen sowie die nördlichen
und südlichen Erdhalbkugel (die Breitengrade sind angegeben), nach
Angaben der University of Alabama in Huntsville, USA. Die Grafik basiert
auf Daten des TIROS-N-Satelliten der National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA), die von Dr. Roy Spencer und Dr. John Christy
(beide vom Global Hydrology and Climate Center der University of Alabama
in Huntsville, USA) ausgewertet wurden. Die dicken Linien stellen den
einfachen gleitenden 37-Monats-Durchschnitt dar, der annähernd einem
gleitenden 3-Jahres-Durchschnitt entspricht.

Anmerkung: Die Abkühlungs- und Erwärmungsphasen, die direkt durch den
Ausbruch des Vulkans Pinatubo im Jahr 1991 bzw. das El-Niño-Ereignis von
1998 beeinflusst wurden, sind deutlich erkennbar – insbesondere in den
Tropen und den nördlichen Gebieten. Letzter dargestellter Monat: Juni
2026. Letzte Aktualisierung der Grafik: 10. Juli 2026.

Abb.20, Quelle, zeigt die globale monatliche Durchschnittstemperatur der
unteren Troposphäre seit 1979 für die Regionen um Nord- und Südpol, nach
Angaben der University of Alabama in Huntsville, USA. Diese Grafik

https://www.climate4you.com/GlobalTemperatures.htm
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basiert auf Daten des TIROS-N-Satelliten der National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA), die von Dr. Roy Spencer und Dr. John
Christy (beide vom Global Hydrology and Climate Center der University of
Alabama in Huntsville, USA) ausgewertet wurden. Die dicken Linien
stellen den einfachen gleitenden 37-Monats-Durchschnitt dar, was
annähernd einem gleitenden 3-Jahres-Durchschnitt entspricht. Letzter
dargestellter Monat: Juni 2026. Letzte Aktualisierung des Diagramms: 10.
Juli 2026.

Abb.20 zeigt, dass sich die Temperatur der Landmasse des Südpols nicht
verändert hat, bzw. leicht abnimmt, wogegen sich die Meereismassen des
Nordpols deutlich erwärmt haben.

Neben der Temperatur ist der Zusammenhang zwischen der Bz-Komponente des
Erdmagnetfeldes und der Trockenheit unübersehbar, wie weiter die
folgenden Arbeiten zeigen.

Abb.21 ist aus der Arbeit, “Does the solar wind affect the solar
cycle?”, Israelevich et al., Astron. Astrophys. 362, 379-382 (2000) und
zeigt die Datenreihe der Bz-Komponente:

Abb.21 zeigt die Bz von 1973 – 2000 als gleitendes Mittel über sieben
Sonnenrotationen. Die gestrichelte Linie gibt ihren Mittelwert im
Betrachtungszeitraum an. Auffällig ist der starke negative Peak in 1998
(1). Im gesamten Betrachtungszeitraum ist dies die stärkste negative
Komponente. Sie fällt zusammen mit dem stärksten El-Niño-Ereignis seit
50 Jahren. Wie bereits festgehalten, wird das Erdmagnetfeld umso mehr
geschwächt und es treten umso verstärkt Polarlichter auf, je negativer
die Bz ist.

Wird nun Abb.21 mit der Wolkenbedeckung (und der kosmischen Strahlung*3))
in Relation gesetzt, wird deren Zusammenhang sichtbar.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/leiste_2_21.png


Abb.22, Quelle: Marsh & Svensmark, 2003, zeigt die untere
Wolkenbedeckung (blau) von 1983 – 2002 nach Daten des ISCCP und dazu die
kosmische Strahlung (CR), gemessen in der Anzahl der Neutronen. Sie
zeigt den deutlichen Zusammenhang beider Parameter. Die untere
Wolkenbedeckung folgt dem Verlauf der CR. Auffallend ist der starke
Einbruch in der Wolkenbedeckung im Jahr 1999 (1), der sich in der
kosmischen Strahlung nicht wieder findet. Er ist jedoch in der Bz-
Komponente genauso deutlich zu sehen (vorherige Abbildung). Auch die
Minima (2), (3) und (4) in der Bz finden sich in der Wolkenbedeckung
gleichfalls exakt wieder.

Da die Zeitreihe der unteren Wolkenbedeckung bei Marsh & Svensmark
erst 1983 beginnt, wurde die kleine Abbildung der Wolkenbedeckung
herangezogen (die Vergrößerung zeigt den Text und die Quelle).
Dortiges Minima in der Wolkenbedeckung in 1982 fällt ebenfalls mit
dem starken Minima der Bz in 1982 zusammen.

3. Zwischenergebnis

Die Schwächung der Bz-Komponente des Erdmagnetfeldes durch eine
starke solare Aktivität steht in direktem Zusammenhang mir der

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/leiste_2_22.png
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Wolkenbedeckung  und  der  kosmischen  Strahlung  und  damit  von
trockenen Jahren.

*3) Nach dem Svensmark-Effekt ionisiert die kosmische Strahlung
Luftmoleküle, wobei über Umwege (Sulfate) auch ionisierte Schwefelsäure
entsteht. Diese bildet mit Wassermolekülen und neutraler Schwefelsäure
ein Clusterion (CN). Dessen negative Ladung erleichtert die Nukleation
(Anlagerung weiterer neutraler Moleküle), so dass ein kritischer Cluster
(CCN) von 1-2nm entsteht. An diesen Cluster lagern sich weitere Moleküle
an, wodurch ein Aerosolpartikel für die Tröpchenbildung entsteht (cloud
droplets). Weiter ist seit dem Erfinder der Nebelkammer, Charles Thomson
Rees Wilson bekannt, dass Ionen von Sauerstoffmolekülen sofort von
Wassertropfen umschlossen werden. In der unteren Atmosphäre sind dies
die Keimzellen für Regentropfen.

Abb.23, Quelle: Fangqun Yu, Atmospheric Sciences Research Center, State
University of New York, “Cosmic Rays, Particle Formation, Natural
Variability” zeigt den Beginn des Wolkenentstehungsprozesses. Ohne
Aerosole können keine Keime für die Wolkenbildung (CCN) entstehen und
damit auch keine Wolken, die Regen bringen können. Geladene Aerosole
sind dabei bis zu 10-mal effektiver als ungeladene.

Teil 3: Die Wahrheit liegt in der Naturphysik und nicht der
Klimareligion , in Kürze.

Raimund Leistenschneider – EIKE
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Globale Ergrünung erreicht einen
neuen Rekord, während der
Klimanotstand ausbleibt
geschrieben von Chris Frey | 16. August 2026

Chris Morrison, THE DAILY SCEPTIC

Laut den neuesten in „Nature“ veröffentlichten Forschungsergebnissen hat
die  weltweite  Begrünung  aufgrund  von  CO₂  einen  neuen  Rekordwert
erreicht.  Doch  Aktivisten  weigern  sich  zu  akzeptieren,  dass  der
„Klimanotstand“  ausgeblieben  ist.

Die  globale  durchschnittliche  Begrünung  der  Vegetation  erreichte  im
vergangenen Jahr einen neuen Höchststand und setzte damit einen bereits
seit mehreren Jahrzehnten anhaltenden, deutlichen Aufwärtstrend fort,
wie aus aktuellen, in „Nature“ veröffentlichten Ergebnissen hervorgeht.
Tatsächlich  stellte  das  Jahr  2025  einen  Rekord  bei  der  globalen
Begrünung der Vegetation dar, wobei sich der durchschnittliche Trend
noch  weiter  verstärkte.  An  der  Spitze  der  Liste  standen  mit  einer
zusätzlichen Begrünung von 77,6 % die Anbauflächen, was bedeutet, dass
mehr Nahrungsmittel zur Verfügung stehen, um die weltweite Ernährung zu
verbessern.

Diese Geschichte der Begrünung – eine Entwicklung, die von Jahr zu Jahr
beeindruckender wird – findet in den Mainstream-Medien kaum Beachtung.
Sie fehlte jedenfalls in einem kürzlich erschienenen Klimabeitrag von
„Sandwich-Board Stanley“ (alias Tim Stanley vom „Telegraph“), der ohne
Quellenangabe  behauptete,  ein  Drittel  der  landwirtschaftlichen
Produktion Bangladeschs „könnte bis 2050 verschwinden“. Glücklicherweise
gibt  es  keine  Anzeichen  dafür,  dass  sich  diese  frei  erfundene
Befürchtung bewahrheiten könnte, hat sich doch die landwirtschaftliche
Produktion in dem Land seit der Jahrtausendwende mehr als verdoppelt.
Stanley merkt an: „Die Beweise häufen sich – wir müssen nur aus dem
Fenster schauen“, ein Kommentar, der nahelegt, dass Journalisten, die
dafür engagiert werden, Meinungen und Überzeugungen zu verbreiten, sich
von  der  Wissenschaft  fernhalten  sollten,  wo  Daten  und  Fakten  einen
höheren Stellenwert haben.

Zurück zur realen, zunehmend grüner werdenden Welt. Außerdem stellen die
in  „Nature“  veröffentlichenden  Wissenschaftler  fest,  dass  krautige
Ökosysteme  wie  Grasland  und  Ackerflächen  das  Begrünungssignal
dominieren. 72,1 % der Graslandflächen zeigten eine Begrünung, während
die Satellitendaten insgesamt ergaben, dass sich 68,0 % der gesamten
Vegetationsfläche  verbessert  haben  –  ein  Anstieg  gegenüber  dem  im
Vorjahr aufgestellten Rekordwert von 67,7 %. „Hotspots“ der Begrünung
wurden  im  südlichen  Afrika,  im  südlichen  Südamerika,  im  Norden
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Australiens, in Europa, im zentralen Nordamerika und im Norden Chinas
beobachtet.  In  Ostsibirien  wurde  eine  gewisse  „Verbraunung“
festgestellt, die auf ungewöhnlich niedrige Temperaturen während der
Vegetationsperiode zurückgeführt wurde.

Zur  Erfassung  der  weltweiten  Begrünung  werden  üblicherweise  zwei
verschiedene  Satellitenmessungen  herangezogen.  Die  kürzlich
veröffentlichte  Studie  verwendete  den  normalisierten
Differenzvegetationsindex (NDVI), der misst, wie grün die Landoberfläche
erscheint. Andere Studien verwenden den Blattflächenindex (LAI), der die
gesamte den Boden bedeckende Blattfläche schätzt und somit ein Maß für
die Vegetationsmenge liefert. Obwohl sie unterschiedliche Aspekte des
Pflanzenwachstums  messen,  deuten  beide  Datensätze  auf  einen
signifikanten Anstieg der globalen Begrünung um mehr als 15 % in den
letzten  40  Jahren  hin,  wobei  etwa  70  %  dieses  Anstiegs  auf  die
Kohlendioxid-Düngung zurückgeführt werden.

Die aktuellen CO₂-Konzentrationen in der Atmosphäre sind im Vergleich zu
den Werten der letzten 600 Millionen Jahre sehr niedrig. Tatsächlich ist
das jüngste verstärkte Pflanzenwachstum nicht überraschend, da sich der
Planet von den gefährlich niedrigen CO₂-Konzentrationen der jüngsten
Vergangenheit entfernt. Pflanzen haben sich so entwickelt, dass sie bei
CO₂-Konzentrationen in der Atmosphäre gedeihen, die etwa dreimal so hoch
sind wie die derzeitigen 420 ppm, und wissenschaftliche Erkenntnisse
zeigen eindeutig, dass steigende Werte zu einem schnelleren Wachstum der
Flora führen, die sowohl gesünder als auch widerstandsfähiger gegenüber
Naturgefahren wie Dürren ist.

Zu  den  Pflanzen  gehören  natürlich  auch  Bäume,  und  diese  haben  –
unterstützt durch reichlichere Portionen Pflanzennahrung – ordentlich an
Gewicht zugelegt. Wenn selbsternannte Umweltschützer nicht gerade eine
Autobahn durch den Amazonas-Regenwald bahnen, um den Transport zu einer
COP-Konferenz zu erleichtern, oder den Wald nach Balsaholz plündern, um
Windkraftanlagen zu bauen, werden die verbliebenen Bäume messbar größer
und  dicker.  Jüngste,  in  „Nature  Plants“  veröffentlichte
Forschungsergebnisse zeigen, dass höhere CO₂-Konzentrationen zu einem
erheblichen Wachstum der verbliebenen Amazonasbäume geführt haben, wobei
ausgewachsene Exemplare pro Jahrzehnt um über 6 % wachsen. „Vorwärts mit
Kohlendioxid, nicht mit Kettensägen“ wird leider kein neuer Slogan der
Vereinten Nationen sein.

Wie  bereits  erwähnt,  berichten  die  Mainstream-Medien  kaum  über  die
sensationelle  Begrünung  der  Erde  –  aus  offensichtlichen  Gründen
natürlich, lenkt dies doch von der politischen Botschaft der radikalen
Linken ab, die täglich eingehämmert wird, um die „Netto-Null“-Fantasie
zu  fördern.  „Sandwich-Board-Stanley“  ist  nur  einer  von  unzähligen
„nützlichen  Idioten“,  die  sich  zu  komplexer  Atmosphärenwissenschaft
äußern,  indem  sie  vorschlagen,  man  solle  bei  jedem  extremen
Wetterereignis einfach aus dem Fenster schauen. Soweit man sehen kann,
hat die BBC in den letzten Jahren nichts über die Begrünung der Erde
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geschrieben. Der „Guardian“ verfolgt unterdessen einen anderen Ansatz
und berichtet über wachsende Vegetation in Grönland und der Antarktis,
während sich die von ihm beschriebene globale „Erwärmung“ durchsetzt.
Doch diese „Comic Cuts“-Berichterstattung ist meilenweit entfernt von
der Realität, in der Hungersnöte durch üppige Ernten verdrängt werden
oder  dickere  Bäume  die  Plünderungen  durch  selige  grüne  Holzfäller
ausgleichen. Es handelt sich vielmehr um eine Geschichte über vermehrtes
Mooswachstum  sowie  andere  einfache  Vegetation  an  exponierten
Küstenabschnitten. Das umfassendere Thema der globalen Begrünung wurde
in einem Artikel vom Februar 2025 mit dem düsteren Titel behandelt:
„Pflanzen verlieren angesichts der Auswirkungen des Klimawandels den
Appetit auf Kohlendioxid.“

An dieser Stelle sollten wir das Wort an Jordan Peterson weitergeben,
der einige Tage später im „Telegraph“ auf Stanleys Äußerungen einging
und Folgendes schrieb:

Eine  weitreichende,  katastrophale  Wüstenbildung  und  systemweite
Ernteausfälle  sind  größtenteils  ausgeblieben.  Stattdessen  war  der
allgemeine Trend durch steigende landwirtschaftliche Erträge und eine
zunehmende  Vegetationsdichte  gekennzeichnet.  Was  tatsächlich  geschah,
entsprach nicht den Vorhersagen und sollte eine drastische Neubewertung
der gesamten Klimadiskussion erzwingen, nicht zuletzt unter jenen, die
sich  der  Ehrlichkeit  und  wissenschaftlichen  Integrität  verschrieben
haben.

Chris Morrison ist Umweltredakteur beim „Daily Sceptic“. Folgen Sie ihm
auf X.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/08/08/global-greening-hits-new-record-a
s-climate-emergency-fails-to-materialise/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung von Björn Lomborg dazu: 1982-2023 hat die Welt Blätter mit
einer Gesamtfläche hinzugefügt, die dem Äquivalent von 4x den
zusammenhängenden USA entspricht. Quelle

Deutschland und Europa im Griff der
Klimaapokalypse – Der Weltuntergang
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ist nah, wenn wir nicht sofort
gegensteuern – Teil 1
geschrieben von Chris Frey | 16. August 2026

Teil 1: Sind wir mitten in einer
Klimakatastrophe?

Raimund Leistenschneider

In diesem Artikel werden Sie erfahren, warum ausgerechnet in diesem Jahr
in Deutschland und weiten Teilen Europas so große Trockenheit und Hitze
zu verzeichnen sind. Die Darlegungen werden mit den Gesetzen der Physik
belegt – Naturgesetze, die sich stark von den Vereinfachungen der
Klimareligion unterscheiden. Aufgrund der Komplexität und der Vielzahl
„physikalischer Mitspieler“, erscheint der Artikel in vier Teilen.

Weiter werden Sie sehen, dass damit zu rechnen war und dies der
„Normalität“ entspricht.

Wie bitte, ist der Autor jetzt völlig von der Rolle, wie kann er auch
nur ansatzweise, bei den chaotischen Verhältnissen, die damit verbunden
sind (folgende Abbildungen), von einer „Normalität“ reden?

Abb.2, Quelle ZDF: Waldbrände um Bordeaux.
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Anmerkung der Redaktion

Komplexes chaotisches System – das Doppelpendel. Kann nicht auf
eine Minute vorhergesagt werden. Aber keine Sorge, das
atmosphärische System der Erde ist viel einfacher, Wetter und
Klima im Jahr 2100 können wir genau berechnen.
�pic.twitter.com/YXq24me9Yg

— Künstliche Intelligenz (@KI_Agent) August 14, 2026

Abb.3, Quelle: ZDF : Waldbrände in Spanien.

Abb.4, Quelle (Großes Bild): Klimawandel macht aus Trockenheit Dürre
zeigt das Niedrigwasser an der Elbe, im Juli 2026. Kleines Bild, Quelle,
zeigt die aktuelle Bodentrockenheit in BW im Vergleich des Jahresmittel
von 1991 – 2025.
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Wer könnte angesichts der Horrorbilder, die Auszugsweise die drei Abb.
wiedergeben, immer noch leugnen, wie die ARD so sinnig schreibt:
„Klimawandel macht aus Trockenheit Dürre“, der Menschengemachte
Klimawandel habe uns längst im (Würge)Griff? Angesichts der
Schreckensbilder von Bränden und Trockenheit bittet der Autor die
Qualitätspresse inständig, nicht mehr von der „Klimakrise“ oder
„Klimakatastrophe“ zu schreiben (reden), sondern von der Klima-
Apokalypse. Ein Ausdruck, der für die Auflagen und Zuschauerzahlen
sicherlich antreibend ist.

Abb.5, Quelle, zeigt die Fleckentätigkeit, die für die Aktivität der
Sonne steht – auch 11-jähriger Schwabe-Zyklus genannt – im aktuellen 25.
Sonnenzyklus. Deutlich zu sehen, dass die solare Aktivität rückläufig
ist. Die immer weiter steigenden Temperaturen oder gar die maximal
gemessenen Temperaturen in Deutschland von über 41,5°C in 2026 können
dadurch doch nicht gesteuert werden oder gar die Ursache sein? Das muss
doch der (menschengemachte) Klimawandel mit seinen Treibhausgasen, allen
voran CO2 sein.

Wenn so zahlreiche Qualitätsmedien den (menschengemachten) Klimawandel
als Ursache sehen, so muss dies doch stimmen – oder etwa nicht? Die
Sonne kann dies doch nicht sein, geht doch ihr aktueller 11-jährige
Schwabe-Zyklus an Intensität zurück (Abb.5).

Nun, schon vor über 20 Jahren gab es an dieser Argumentation Zweifel und
wissenschaftliche Gegenhaltungen (Abb.6).
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Abb.6, Quelle: Bundesamt für Meteorologie und Klimatologie Schweiz,
zeigt die Schwankungen der Bestrahlungsstärke (10-Jahres-Glättung) durch
die Sonne in den letzten rund 400 Jahren im Vergleich mit der
Sommertemperatur auf der Nordhemisphäre. Daten nach J. Lean et al. 1995:
Reconstruction of solar irradiance since 1610: Implications for climate
change. Geophysical Research Letters, Vol. 22, No. 23: 3195-3198.
Unschwer ist der Zusammenhang zwischen solarer Strahlungsstärke (deren
Schwankungen) und Temperatur zu sehen.

Sind nun Sonnenflecken und Strahlungsstärke die einzigen Parameter, die
auf der Sonne schwanken und Einfluss auf das irdische Wettergeschehen
haben? Die Antwort ist nein. Wer die solare Aktivität allein an der
Fleckentätigkeit festmacht, handelt in etwa so, als würde er die
Fähigkeit/das Wesen eines Menschen nur an seinen Fingern festmachen. Die
Sonne hat darüber hinaus eine Vielzahl von Indikatoren, die ihre
Aktivität reflektieren und weitaus wirksameren Einfluss auf das Wetter
bei uns haben. Eine davon ist der solare Wind, Sonnenwind genannt, der
in Wechselwirkung zum Erdmagnetfeld steht und deren optische Ausprägung
in den Polarlichtern zum Ausdruck kommt.

Sonnenflecken und die magnetische Aktivität der Sonne sind grundsätzlich
nicht deckungsgleich, denn die Sonnenflecken sind nur der für uns
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sichtbare Teil der variablen Sonne, deren Variabilität sich unter
anderem in ihrer magnetischen Aktivität wieder spiegelt. Ihre Plasma-
Aktivität und darauf fußenden Korona-Aktivität ist ein weiterer
„Mitspieler“ der variablen Sonne. Der Autor geht auf das Bindeglied
zwischen Sonnenwind und dem später zur Sprache kommenden Erdmagnetfeld –
das Bindeglied ist die Sonnenkorona – nicht näher ein, da dies den
Rahmen des Artikels sprengen würde.

Nur soviel: Die Korona wirkt wie ein riesiger Teilchenbeschleuniger, der
unablässig geladenes Plasma ins Weltall und damit in Richtung Erde
ausstößt. Auf Grund ihrer hohen Korona-Temperatur (1-2 Millionen Kelvin)
erreicht das Plasma einen Energieinhalt, der nicht durch die Gravitation
der Sonne ausgeglichen werden kann. Da kein Druckausgleich zu dem
interstellaren Medium existiert, expandiert die Korona in den Weltraum,
wodurch der Sonnenwind entsteht.

Weiter mit dem Thema des Artikels. Um zu verstehen, wie die variable
Sonnenaktivität unser Wetter- und damit Klimageschehen (Klima ist nichts
anderes als der Mittelwert des Wetters über einen Zeitraum, meist 30
Jahre) maßgeblich beeinflusst, muss man verstehen, was die variable
Sonne ausmacht.

Die Sonne hat zwei verschiedene Arten, durch die sie Energie erzeugt und
abgibt. Die bekannteste ist die Kernfusion.

Der Kernfusionsprozess und damit seine Energieabgabe im Inneren eines
Sterns ist nicht konstant, sondern schwankend, da die Grenzschicht, in
der die Fusion gerade noch abläuft, durch die Fluidzirkulationen
variiert und mit ihr das Fusionsvolumen, welches die
Gesamtenergieerzeugung (mit) bestimmt. Wie alle physikalischen Abläufe
ist auch hier das sich einstellende Gleichgewicht zwischen Schwerkraft
und Strahlungsdruck immer nur für den jeweiligen Betrachtungsmoment
konstant. Durch zyklische Veränderungen im Materiefluss im Sterneninnern
(Fluidzirkulation) stellt es sich kontinuierlich ein, und zwar
grundsätzlich in allen Sternen, da die Kernfusion (über die Temperatur)
durch den Druck gesteuert wird. Der Druck ist aber in der o.g.
Grenzschicht durch die zyklischen Bewegungen nicht konstant, was auch
SOHO-Untersuchungen zumindest indirekt bestätigen (siehe folgende
Computerdarstellungen). Die Folge sind Schwankungen im Sonnenradius, die
zu Strahlungsänderungen führen. Ein Indiz sind die Schwankungen im
Neutrinofluss der Sonne, da die Neutrinorate von der Kernfusionsleistung
abhängt.

https://de.wikipedia.org/wiki/Solar_and_Heliospheric_Observatory


Abb.7 links zeigt akustisch gemessene Fluktuationen und Wirbel im
Sonneninnern, bzw. gemessene Temperatur-/Dichteänderungen in der Sonne
(rechts), Quelle: SOHO. Die Abbildung in der Mitte zeigt den gemessenen
Neutrinofluss der Sonne, Quelle.

Um die Komplexität der Materie einzugrenzen beschränkt sich der weitere
Artikel auf die zweite, die magnetische Energieabgabe, die sich in der
Fleckenaktivität, dem Sonnenwind und damit der Sonnenkorona zeigt, um
nur ein paar zu nennen – wohl wissend, dass beide Energieabgaben
eigentlich nicht zu trennen sind.

Diese Energieabgabe der Sonne variiert zyklisch durch das Auftreten
magnetischer Stürme (folgende Abbildung, Quelle: NASA). Ursache dieser
magnetischen Stürme sind vorausgehende magn. Anomalien, die auf die
Dynamik der internen Materieströme der Sonne zurückzuführen sind, die
wiederum durch die Sonnenflecken optisch markiert sind. Die
Sonnenflecken bilden den Fußpunkt dieser magn. Felder und sind mit 3.500
K ca. 2.000 K kälter als die übrige Sonnenoberfläche. Dies beruht
darauf, dass die starken Magnetfelder (bis zu 0,3 Tesla) im Fleck die
Konvektion des ionisierten Plasmas unterdrücken und damit den
Wärmetransport aus dem Inneren. Die Flecken sind kühler und erscheinen
dunkler als die Umgebung. Während die polare Magnetfeldstärke der Sonne
ca. 1 Gauß beträgt, nimmt die Feldstärke in Flecken auf bis zu 3.000
Gauß zu. Das magn. Feld über den Sonnenflecken „fängt“ dabei große
Mengen ionisierten Materials ein und bindet dieses. Durch die magn.
Rekonnektion (beruht auf der Annäherung zweier Bündel von
Magnetfeldlinien, die sich zu einer neuen Anordnung verbinden) wird ein
Teil der im Magnetfeld gespeicherten Energie frei. Das Material wird
explosionsartig abgestoßen. Es kommt zu einem koronalen Massenauswurf,
was sich als starker Sonnenwind bemerkbar macht. Insgesamt variiert die
abgestrahlte Energie der Sonne, was sich wiederum auf die irdischen
Wetterzyklen spürbar auswirkt.
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Abb.8, Quelle: Solar Dynamics Observatory/NASA zeigt optisch den
oben angerissenen Prozess und das kleine Bild oben, Quelle:
NASA/Goddard Space Flight Center, einen koronalen Massenauswurf.

Die im kleinen Bild zu sehende Kräuselung der Sonnenoberfläche entsteht
dadurch, dass sich die Oberfläche ständig hebt und senkt (pulsiert und
dabei Wellen ausbildet), ähnlich der Meeresoberfläche. Bei einer
typischen Sonneneruption wird in einigen 10 Minuten die Energie von 1014

TWh freigesetzt, zum Vergleich: der weltweite Primärenergieverbrauch lag
2001 bei etwa 105 TWh (Quelle: Max Planck Gesellschaft, “Die Physik
solarer Eruptionen“).

Der magnetische (Grund)Zyklus, der sich in der Fleckentätigkeit zeigt,
wird Hale-Zyklus genannt (der Astronom George Hale maß Anfang des 20.
Jahrhunderts erstmals Magnetfelder in den Sonnenflecken) und beträgt
22,1 Jahre. Dies ist der eigentliche Zyklus der Sonnenfleckenaktivität.
Fleckengruppen setzen sich aus nordmagnetischen und südmagnetischen
Flecken zusammen, die bipolar angeordnet sind. Während eines 11-jährigen

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/08/leiste_1_08.png


Zyklus (Schwabe-Zyklus: 8 – 15 Jahre) laufen bei der Rotation der Sonne
entweder die Nordpole oder die Südpole ständig voraus (Hale´s
Polaritätsgesetz). Nach 11 Jahren kehrt sich diese Polarität um. Es
vergehen also zwei 11-jährige Zyklen, bis die gleiche Anordnung wieder
erscheint. Wie aus Untersuchungen bekannt, zeichnet sich der Hale-Zyklus
auf der Erde z.B. deutlich ab in der Lufttemperatur Mittelenglands und
im Dürre-Index der U.S.A. ab.

 

Abb.9 zeigt den Hale-Zyklus von 1800 – 2009 (obere Datenreihe). Die
Rauten geben US-Trockenjahre an und die untere Datenreihe zeigt El-Niño-
Ereignisse. Die Datenreihe war hier zu finden und – der Autor will
nichts unterstellen – wurde gelöscht.

Abb.9 zeigt den Hale-Zyklus von 1800 – 2009 (obere Datenreihe). Die
Rauten geben US-Trockenjahre an und die untere Datenreihe zeigt El-Niño-
Ereignisse. Die Datenreihe war hier zu finden und – der Autor will
nichts unterstellen – wurde gelöscht.

Während El-Niño-Ereignisse keinen direkten Zusammenhang mit dem Hale-
Zyklus erkennen lassen, zeigen die US-Trockenjahre, also
bewölkungsschwache Jahre, eine deutlich Häufung zum Hale-Zyklus, und
zwar immer dann, wenn die Polarität des Sonnenmagnetfeldes N+ und S-
beträgt, wenn die Bewölkung mit den Hale-Zyklus abnimmt. Dies weist auf
einen Zusammenhang mit der Entstehung von Aerosolpartikeln und damit
Kondensationskeimen für Wolken hin, auch Svensmark-Effekt genannt.

Die unterschiedliche magnetische Energieabgabe entsteht durch den sog.
Sonnendynamo, der durch interne Kräfte der Sonne und externe Kräfte
gesteuert wird. Dabei entstehen zwischen Wechselwirkungen der
Magnetfeldern und Plasmaströmungen in der Sonne, unterschiedliche
magnetische Phänomene, z.B. Sonnenflecken oder Sonnenfackeln mit
unterschiedlicher Energieabgabe. Der Autor möchte seine Leser nicht
weiter mit Theorie beaufschlagen, sondern in die Praxis übergehen. Also,
wieso ist 2026 in Europa so trocken und vglw. warm?
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Der Astrophysiker Dr. Theodor Landscheidt hat die oben angerissene
Theorie weiter entwickelt. Die Basistheorie geht davon aus, dass die
Dynamik des magnetischen Sonnenfleckenzyklus’ von der Rotation der Sonne
angetrieben wird. Dabei wird der Eigendrehimpuls berücksichtigt, der an
die Rotation der Sonne um ihre Achse anknüpft. Ein weiterer Drehimpuls
ist der Bahndrehimpuls, der mit der sehr unregelmäßigen Bahnbewegung der
Sonne um das Massenzentrum (Barycentrum) des Planetensystems zusammen
hängt. Ist ja immer noch Theorie. Abwarten!

2026 ist ein ungewöhnlich stabiler und recht warmer Sommer. Der Autor
erinnert sich, 1983*1) war ebenfalls ein stabiler und recht warmer
Sommer, mit Temperaturen, zwar nicht bis um die 40°C, aber zwischen 32
und 36°C und recht trocken. Pünktlich zum meteorologischen Herbstanfang,
war die Hitze- und Trockenwelle vorbei.

*1) 2003 war ebenfalls sehr warm in Deutschland und Europa. Der Sommer
wird als „Hitzesommer“ bezeichnet. Seinerzeit hatte der
Hauptsonnenzyklus, der im Mittel 208-jährigen de Vries-Suess-Zyklus,
sein Maximum.

Abb.10 links stammt aus dem Artikel des Autors „Teil 3: Dynamisches
Sonnensystem – die tatsächlichen Hintergründe des Klimawandels“ vom
10.09.2011. Darin wird zeigt, wie sich das Barycentrum in den Jahren
1945 – 1994 relativ zur Sonne (gelb) verändert. Mal liegt es in, mal
außerhalb der Sonne. Abb. 10 rechts, Quelle, zeigt im Prinzip Gleiches.
Vergleichen wir nun die Jahre 2026 und 1983, so ist Übereinstimmung
festzustellen.

Stopp!
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Wir von EIKE werden nicht Äpfel mit Birnen vergleichen, so wie
dies der Deutsche Wetterdienst beim Vergleich seinen mittleren
Jahrestemperaturen für Deutschland macht (hier oder hier).

In Abb.10 rechts ist zu erkennen, dass die Schlaufen des Barycentrums
anders verlaufen. Dies deutet auf eine Drehung des Koordinatensystems
hin. Schauen wir daher den Vergleich der Jahre 1983 und 2026 in ein und
derselben Graphik, Abb.11.

Abb.11 zeigt den Masseschwerpunkt des Sonnensystems (Barycenter) zur
Sonne (gelboranger Kreis) in den Jahren 1950 – 2041, Quelle.
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Hier sind beide Vergleichsjahre (grün dargestellt) in einer Graphik
gezeigt, und hier wurde auch nicht das Koordinatensystem „gedreht“. War
wohl nichts, der Vergleich. Die Barycentren liegen in beiden
Vergleichsjahren gänzlich unterschiedlich.

Wäre auch zu schön gewesen. So schön und einfach ist die Welt nur in der
Traumfabrik Menschengemachter Klimawandel! Oder wie der Physik-
Nobelpreisträger John Clauser auf der diesjährigen EIKE-
Wissenschaftskonferenz zu verstehen gab, dass IPCC veröffentliche
„Manipulierte Berichte“ und weiter „Praktisch alle Zahlen sind Betrug“.
Da werden wir uns nicht einreihen! Der „Scherz“ in Abb.10 verdeutlicht
am aktuellen Thema, wie leicht es ist, zu manipulieren….

Im Gegensatz zur Traumfabrik Menschengemachter Klimawandel ist in der
Wissenschaft die Welt „etwas“ komplexer und damit komplizierter. Schauen
wir uns daher Abb.11 genauer an.

Die Jahre 1983 und 2026 liegen ziemlich genau exakt gegenüber, und in
beiden Jahren liegt das Barycenter deutlich außerhalb der Sonne. In
beiden Jahren wurde/wird durch die Schwerkraft der Planeten,
insbesondere der großen Gasplaneten, eine (zusätzlich) große Kraft auf
das Sonnenplasma und dessen Bewegungen in der Sonne ausgeübt. Salopp
könnte man sagen, die Sonne wird „durchgeknetet“. Wird dies in Relation
zur o.g. Dynamotheorie gesetzt, so bedeutet dies eine vglw. aktive Sonne
– auch wenn die Fleckentätigkeit dies nicht unmittelbar zum Ausdruck
bringt. Aber der Sonnenwind, der durch die aktive Sonne an „Fahrt
aufnimmt“, ist heftig.

1. Zwischenergebnis:

Neben der Eigenrotation (Dynamoeffekt) und der daraus entstehenden,
unterschiedlichen Fließgeschwindigkeiten im Sonnenmantel, sind die
solaren Aktivitätsänderungen also auf Flussänderungen in der
Konvektionszone der Sonne zurückzuführen, die durch die (großen)
Planeten beeinflusst werden. Das Barycentrum liegt 2026 deutlich
außerhalb der Sonne.

Teil 2: Das Bild wird klarer, in Kürze

Raimund Leistenschneider – EIKE

 

Schlimmste Dürre und Hitzewelle in
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Europa jemals – wirklich?
geschrieben von Chris Frey | 16. August 2026

Mike Jonas

Die  Medien  sind  voll  von  Berichten  über  die  aktuelle  Dürre  und
Hitzewelle  in  Europa.  „Beispiellos“  (das  Wort  lieben  sie),  „die
schlimmste  aller  Zeiten“  und  so  weiter  und  so  fort.

„Europas beispiellose Hitzewelle zu Beginn des Sommers könnte laut dem
Leiter  der  Weltgesundheitsorganisation  (WHO)  für  Hunderte  von
zusätzlichen  Todesfällen  verantwortlich  sein.“  –  BBC

„Europäische  Hitzewelle  ist  die  schlimmste  aller  Zeiten  und  ohne
Klimakrise unmöglich, sagen Wissenschaftler“ – Schlagzeile im Guardian.
Weiter heißt es dort: „Die Hitzewelle in Westeuropa ist die schwerste
und am weitesten verbreitete aller Zeiten und nur aufgrund der durch die
Verbrennung  fossiler  Brennstoffe  verursachten  Klimakrise  möglich,  so
Wissenschaftler.“

„Europas Hitzewelle ist die heißeste und feuchteste aller Zeiten“ –
Überschrift eines Artikels im New Scientist (hinter einer Zahlschranke).

Wie üblich beeilen sich die Medien, die Öffentlichkeit in Panik zu
versetzen, und achten sorgfältig darauf, keine Informationen zu suchen,
die ihre Geschichte von einer existenziellen Katastrophe trüben könnten
(if it bleeds, it leads).

Also  –  was  sagt  die  Historie  dazu?  Dank  der  heutigen  KI-basierten
Suchmaschinen  musste  ich  nicht  lange  auf  die  Antwort  warten:  15
Sekunden. Im Jahr 2014 veröffentlichten Wetter et al. eine Studie: „Die
beispiellose, ein Jahr andauernde Hitze- und Dürreperiode in Europa im
Jahr  1540  –  ein  Worst-Case-Szenario“.  Zugegebenermaßen  verglich  die
Arbeit die Megadürre von 1540 mit den Dürren in Europa und Russland der
Jahre 2003 und 2010, doch fällt es angesichts ihrer Beschreibung schwer
zu glauben, dass die aktuelle Dürre in Europa noch schlimmer ist. Es ist
auch sehr schwer zu glauben, dass die aktuelle Dürre in Europa so viel
schlimmer ist als die Megadürre von 1540, dass sie ein Beweis für eine
vom  Menschen  verursachte  existenzielle  Bedrohung  wäre.  Und  es  ist
äußerst  schwer  zu  glauben,  dass  irgendein  Medienunternehmen  die
berichteten Hitze- und Dürrebedingungen von 1540 sorgfältig mit denen
von 2026 abgeglichen hat, um sicherzustellen, dass die Verwendung von
Begriffen wie „beispiellos“, „schlimmste aller Zeiten“ usw. zutreffend
ist.

Wetter et al. (2014) ist bei Springer hinter einer Zahlschranke, daher
kann ich nur aus der Zusammenfassung zitieren. Okay, sie ist nicht allzu
lang – hier ist die gesamte Zusammenfassung:
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Die Hitzewellen von 2003 in Westeuropa und von 2010 in Russland, die
gemeinhin  als  seltene  klimatische  Anomalien  außerhalb  bisheriger
Erfahrungswerte bezeichnet werden, gelten oft als Vorboten häufigerer
Extreme  in  einer  vom  Klimawandel  geprägten  Zukunft.  Eine  kürzlich
durchgeführte Rekonstruktion der Frühjahrs- und Sommertemperaturen für
Westeuropa ergab jedoch, dass im Jahr 1540 deutlich höhere Temperaturen
aufgetreten  waren.  Um  die  Plausibilität  dieses  Ergebnisses  zu
überprüfen,  untersuchten  wir  das  Ausmaß  der  Dürre  von  1540  unter
Berücksichtigung der bekannten Rückkopplung zwischen Bodentrocknung und
Temperatur.  Auf  der  Grundlage  von  mehr  als  300  dokumentarischen
Wetterberichten aus erster Hand, die aus einem Gebiet von 2 bis 3
Millionen km² stammen, zeigen wir, dass Europa von einer beispiellosen,
elf Monate andauernden Megadürre betroffen war. Die geschätzte Anzahl
der  Niederschlagstage  und  die  Niederschlagsmenge  für  Mittel-  und
Westeuropa im Jahr 1540 liegen deutlich unter den 100-Jahres-Minima der
instrumentellen  Messperiode  für  Frühling,  Sommer  und  Herbst.  Dieses
Ergebnis  wird  durch  unabhängige  dokumentarische  Belege  über  extrem
niedrige Flusspegel sowie europaweite Feld-, Wald- und Siedlungsbrände
gestützt. Wir haben festgestellt, dass ein Ereignis dieser Schwere mit
den modernsten Klimamodellen nicht simuliert werden kann.

Eine implizite Bestätigung der Ergebnisse von Wetter et al. kommt aus
einer vielleicht unerwarteten Quelle – einer veröffentlichten Kritik an
der Arbeit. Neben der Arbeit finden sich ein Erratum und ein Kommentar.
Das Erratum enthält lediglich geringfügige Korrekturen an den Angaben zu
den Autoren. Der Kommentar kritisiert die Arbeit jedoch dafür, dass sie
eine frühere Proxystudie nicht zitiert, die für das Jahr 1540 geringe
Niederschlagsmengen  festgestellt  hatte:  „Die  Schlussfolgerung  von
[Wetter et al.] hinsichtlich der Unfähigkeit natürlicher Proxy-Archive,
Klimaextreme zu erfassen, ist nicht vertretbar.“ Meiner Meinung nach
hätten sie, wenn sie den Kern der Arbeit für falsch gehalten hätten,
dies auch gesagt; doch alles, was sie vorbringen konnten, war, dass die
Autoren eine Proxystudie übersehen hatten, die diese These bestätigte.

Die Lage in Europa ist ziemlich schlecht, und ich bin sicher, dass ich
im Namen aller spreche, wenn ich Europa unter diesen sehr schwierigen
Bedingungen alles Gute wünsche. Aber genau hier liegt das Problem der
heutigen Klimadiskussion: Anstatt Wetter und Klima rational anzugehen,
wird  alles  Schlechte  den  fossilen  Brennstoffen  angelastet,  so  dass
Politiker immer wieder falsche Entscheidungen treffen und Ressourcen von
den Bereichen abgezogen werden, in denen sie wirklich benötigt werden.
Wie immer ist der Klimawandel-Alarmismus schädlicher als die globale
Erwärmung selbst.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/08/10/europes-worst-drought-and-heatwav
e-ever/
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Shell verzichtet auf britische
Solarparks im Zuge der „Netto-Null“-
Strategie
geschrieben von Chris Frey | 16. August 2026

Melissa Lawford

Der Ölkonzern hat zudem sein CO₂-Reduktionsziel für 2030 abgeschwächt
und sein Ziel für eine kohlenstoffarme Wirtschaft bis 2035 aufgegeben.

Shell verkauft sein britisches Solarparkgeschäft an einen französischen
Konkurrenten  und  zieht  sich  damit  aus  dem  Streben  nach  Netto-Null
zurück. Das größte Öl- und Gasunternehmen Großbritanniens bestätigte,
dass es einen Vertrag über den Verkauf seines europäischen Onshore-
Geschäftsbereichs  für  erneuerbare  Energien  an  das  französische
Unternehmen TotalEnergies unterzeichnet hat. [Hervorhebungen und Links
hinzugefügt {vom Blog-Admin}]

Der  Verkauf  umfasst  Solarparks,  Batteriespeicher  und  Onshore-
Windkraftprojekte  in  Großbritannien,  Italien,  den  Niederlanden  und
Spanien. Die Standorte verfügen zusammen über eine Erzeugungskapazität
von 500 Megawatt – genug, um mehrere hunderttausend Haushalte mit Strom
zu versorgen.

Dazu  gehört  auch  die  neu  errichtete  Solaranlage  in  Iddenshall  in
Cheshire, die das größte öffentliche Ladenetz für Elektrofahrzeuge in
Großbritannien versorgen wird.

Zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  hatte  Shell  vier  Solarparks  in
Großbritannien mit einer geplanten Leistung von 100 Megawatt entwickelt.

Der Wert der Transaktion wurde nicht bekannt gegeben.

Der Verkauf ist Teil eines umfassenderen Rückzugs von Shell aus dem
Bereich der erneuerbaren Energien. Im November zog sich das Unternehmen
aus  Projekten  zum  Bau  von  zwei  riesigen  Offshore-Windparks  in  der
Nordsee zurück: den Projekten „MarramWind“ und „CampionWind“ vor der
Ostküste Schottlands.

Seit  der  Vorstandsvorsitzende  von  Shell  Wael  Sawan  das  FTSE-100-
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Unternehmen Anfang 2023 übernommen hat, hat Shell seine Investitionen in
die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zurückgefahren, um sich auf
profitablere Geschäftsbereiche wie die Gasförderung und den Gashandel zu
konzentrieren.

Der  Ölkonzern  hat  inzwischen  sein  CO₂-Reduktionsziel  für  2030
abgeschwächt  und  ein  Zwischenziel  für  2035  zur  Senkung  der  CO₂-
Intensität der von ihm verkauften Energie aufgegeben – als Teil seiner
Strategie, bis 2050 ein klimaneutrales Unternehmen zu werden.

Machteld de Haan, Präsidentin für erneuerbare Energien bei Shell, sagte:

„Diese Vereinbarung unterstreicht das anhaltende Bestreben von Shell,
sein Strom-Portfolio aktiv zu verwalten und zu optimieren.

Wir setzen Kapital um und konzentrieren uns vorrangig auf Bereiche, in
denen wir über einzigartige Kompetenzen verfügen und langfristig den
größten Mehrwert schaffen können, unter anderem durch den Handel mit an
Anlagen gebundenen Strom und kundenorientierte Energielösungen.“

Der Ausverkauf erfolgt, nachdem der Konkurrent BP seine Öl- und Gas-
Vermögenswerte in der Nordsee zum Verkauf angeboten hat – nach sechs
Jahrzehnten  Tätigkeit  in  diesem  Becken,  wo  das  Unternehmen  1.100
Mitarbeiter beschäftigt –, was Befürchtungen schürt, der Ölriese könnte
sich endgültig aus Großbritannien zurückziehen.

Mehr bei The Telegraph

Link: https://climatechangedispatch.com/shell-net-zero-retreat-energy/
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