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Meldung vom 30. März 2026:

Wind und Solar: 2 Billionen Dollar später

Zwischen 2010 und 2026 flossen mindestens 2 Billionen Dollar in Wind-
und Solarenergie. Versprochen wurden günstigere Energie und geringere
Emissionen. Beides ist nicht eingetreten. Die Stromkosten stiegen. Die
Netzstabilität nahm ab. Fossile Brennstoffe spielen nach wie vor eine
zentrale Rolle.

Die  wetterabhängige  Stromerzeugung  wurde  als  Ersatz  für  regelbare
Energie angesehen, doch ihre Leistung hängt nun mal vom Wetter ab. Eine
unregelmäßige Versorgung erfordert Reservekapazitäten, Netzausgleich und
Überkapazitäten. Erneuerbare Energien haben fossile Brennstoffe nicht
ersetzt  –  sie  wurden  lediglich  zusätzlich  daraufgeschichtet.  Der
gleichzeitige  Betrieb  zweier  Systeme  treibt  die  Kosten  in  die  Höhe.

Zwei  Billionen  Dollar  hätten  eine  kontinuierliche,  leistungsstarke
Stromversorgung  ermöglichen  können.

Stattdessen führten sie zu höheren Strompreisen, Belastungen für die
Industrie und einem weniger zuverlässigen Netz.

Die Energiekosten schlagen sich überall nieder. In der Fertigung. Im
Transportwesen. Bei Lebensmitteln.

Anstatt das Scheitern einzugestehen, lautet die Reaktion: noch mehr
davon.

Westliche Politiker argumentieren, die Rechnungen seien gestiegen, weil
„nicht genug“ Wind- und Solarkraftwerke gebaut worden seien.

Zwei Billionen hätten nicht gereicht, so die Behauptung.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/winter-returns-to-europe-cold-extend
s?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

———————————-

Meldungen vom 3. April 2026:
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Ein Lithium-Feuer ist keine Kleinigkeit

Craig Rucker

Lithium  brennt  so  heiß  und  hell,  dass  es  zur  Herstellung  von
Leuchtraketen  verwendet  wird.

Sind Lithiumbrände erst einmal ausgebrochen, lassen sie sich kaum noch
löschen.

Man denke nur an die Häufung von Bränden auf Autotransportschiffen, die
meist von selbst ausbrennen, wenn Löschversuche scheitern.

Als Hurrikane Florida heimsuchten, flohen Hausbesitzer in ihren Autos
mit  großer  Reichweite,  schnellem  Tanken  und  Verbrennungsmotor  in
Sicherheit und ließen ihre Elektroautos in ihren Garagen zurück. Als die
Flutwelle  die  elektrischen  Systeme  der  Elektroautos  überschwemmte,
gerieten  diese  außer  Kontrolle  und  rissen  das  Haus  mit  sich.

Bonner Cohen, Senior Fellow bei CFACT, berichtet auf CFACT.org über
verheerende Brände in kalifornischen Batteriespeicheranlagen, darunter
die Zerstörung der Anlage in Moss Landing. Die Steuerzahler hatten Moss
Landing mit 500 Millionen Dollar subventioniert, in der Hoffnung, dass
die  Anlage  als  Reserve  für  die  schwankende  Leistung  von  Offshore-
Windkraftanlagen dienen würde.

Bonner berichtet, dass diese Batteriebrände nicht nur unglaublich schwer
zu löschen sind, sondern auch riesige Mengen giftiger Metalle in die
Luft freisetzen. Neben der Gefahr für die menschliche Gesundheit durch
den direkten Kontakt mit in der Luft schwebenden Mikropartikeln von
Schwermetallen  sind  die  Kobaltwerte  in  den  Böden  der
landwirtschaftlichen Region in der Nähe von Moss Landing 100- bis 1.000-
mal höher als normal, betont Hogan. „Und sie werden dort ein Jahrhundert
oder länger verbleiben“, fügte er hinzu.

Die Brandgefahr durch Elektrofahrzeuge und Batteriewerke ist nur allzu
real.

Wir sind darauf nicht vorbereitet.

Link: https://www.cfact.org/2026/04/02/lithium-fire-is-no-joke/

———————————-

Eine Meldung vom 6. April 2026:

Eisverlust in Grönland verlangsamt sich immer mehr

Eine neue Studie, die Satellitendaten aus den Jahren 1992 bis 2023
heranzieht  zeigt,  dass  sich  der  Eisverlust  in  Grönland  im  letzten
Jahrzehnt deutlich verlangsamt hat und sein Gesamtbeitrag zum Anstieg
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des Meeresspiegels weiterhin gering ist.

Über  den  gesamten  31-jährigen  Erfassungszeitraum  trugen  die
grönländische  Eiskappe  und  die  umliegenden  Gletscher  nur  11  mm  zum
globalen Meeresspiegelanstieg bei. Das entspricht 0,37 mm pro Jahr – ein
verschwindend geringer Beitrag, trotz der Schlagzeilen.

Der entscheidende Punkt ist jedoch die Schwankungsbreite. Grönland hat
weder  mit  zunehmender  Geschwindigkeit  noch  mit  konstanter
Geschwindigkeit  Eis  verloren.

Von  1992  bis  2001  war  die  Eisdecke  weitgehend  stabil  und  gewann
insgesamt sogar an Masse hinzu.

Von  2002  bis  2011  beschleunigte  sich  der  Verlust  stark  und  betrug
durchschnittlich -303 Gigatonnen pro Jahr. Dieser Zeitraum war der Grund
für die meisten Schlagzeilen über den „Kipppunkt“.

Seit 2012 ist diese Verlustrate jedoch auf -124 Gigatonnen pro Jahr
gesunken, was einer Verlangsamung um etwa 60 % entspricht.

Die Studie führt dies auf kühlere Meeresbedingungen rund um Grönland und
vermehrte Schneefälle zurück – eine „positive Oberflächen-Massenbilanz“.
Kurz gesagt: An der Oberfläche kommt mehr Eis hinzu, während an den
Rändern weniger verloren geht, was zu einer deutlichen Verlangsamung des
Nettoverlusts führt.

Zum  Vergleich:  Selbst  in  den  2000er  Jahren,  als  der  Verlust  am
schnellsten voranschritt, belief sich der Beitrag Grönlands zum Anstieg
des Meeresspiegels lediglich auf wenige Millimeter pro Jahr.

Die Daten zeigen zudem starke, wetterbedingte Schwankungen von Jahr zu
Jahr. Eine Korrelation mit CO₂ ist nicht erkennbar.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/glasgow-wakes-to-april-snow-monthly?

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/04/kurz_1.jpg
https://electroverse.substack.com/p/glasgow-wakes-to-april-snow-monthly?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email


utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

———————————-

Meldungen vom 13. April 2026:

Das „grüne“ Netz Dänemarks basiert auf der Verbrennung
von Bäumen

Dänemark  wird  als  Beweis  dafür  angeführt,  dass  ein  auf  fossilen
Brennstoffen basierendes Stromnetz durch erneuerbare Energien ersetzt
werden kann:

https://electroverse.substack.com/p/glasgow-wakes-to-april-snow-monthly?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email


Allerdings haben sich die Strompreise für Privathaushalte seit dem Jahr
2000 mehr als verdoppelt, von etwa 0,15 €/kWh auf rund 0,35 €/kWh.
Dänemark zählt mittlerweile zu den teuersten Strommärkten der Welt.

Noch schlimmer ist jedoch, was dort als „erneuerbar“ gewertet wird.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/04/kurz_2.jpg


Im Jahr 2024 stammten etwa 64 % der erneuerbaren Energie Dänemarks aus
Biomasse,  hauptsächlich  aus  Holzpellets.  Bäume  werden  gefällt,  ein
Großteil davon im Ausland, herangeschafft und in Kraftwerken verbrannt.

Dies wird offiziell als „grüne“ Energie eingestuft.

Bei der Verbrennung stößt dieser Prozess mehr CO₂ pro Energieeinheit aus
als Erdgas. Die Emissionen werden auf dem Papier in forstwirtschaftliche
Annahmen über zukünftiges Nachwachsen umgewandelt.

Die Bilanzierung funktioniert so: Bäume fällen, verbrennen, mehr CO₂ als
bei Gas ausstoßen, es als sauber bezeichnen.

Entfernt  man  die  Biomasse,  bricht  der  Anteil  erneuerbarer  Energien
zusammen. Wind- und Solarenergie liefern vergleichsweise nichts, wobei
Dänemark auf Verbindungsleitungen und Reserveerzeugung angewiesen ist,
um die Versorgung stabil zu halten.

Dies ist kein Ersatz für fossile Brennstoffe.

Es ist ein teures System, das auf Importen, Umklassifizierungen und
direkten Lügen basiert.

———————————-

Hitzetote: Modell, aber nicht Realität

Nach  Angaben  der  britischen  Gesundheitsbehörde  (UK  Health  Security
Agency) starben im vergangenen Sommer in England 1.504 Menschen an den
Folgen der Hitze. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine erfasste
Zahl der Todesfälle, sondern um eine modellierte Schätzung.

In  keiner  Sterbeurkunde  wird  „Hitze“  1.504  Mal  als  Todesursache
angegeben.  Die  Zahl  ergibt  sich  aus  einem  Vergleich  der  Todesfälle
während kurzer „Hitzeperioden“ mit den Tagen davor und danach, wobei die
Differenz dann der Temperatur zugeschrieben wird.

Dieser Ansatz geht davon aus, dass jeder Anstieg während warmer Perioden
durch Hitze verursacht wird. Er beweist dies jedoch nicht.

Außerdem ignoriert er die saisonale Basislinie. Die Zahl der Todesfälle
sinkt jedes Jahr vom Winter bis zum Sommer. Der Sommer ist die Zeit mit
der  niedrigsten  Sterblichkeit.  Eine  Hitzewelle  innerhalb  dieses
allgemeinen Rückgangs isoliert zu betrachten, bedeutet also, dass man
nicht vor einem neutralen Hintergrund misst.

Das  Amt  für  nationale  Statistik  hat  dies  bereits  untersucht.  Seine
Analyse der Hitzewelle von 2022 ergab, dass ein Großteil des scheinbaren
Überschusses auf eine kurzfristige Verschiebung zurückzuführen war –
gebrechliche  Menschen  starben  etwas  früher,  als  es  sonst  der  Fall
gewesen wäre. Die zugrunde liegenden Ursachen blieben Krankheiten, nicht



Hitze.

Das  Verfahren  der  UKHSA  führt  wahrscheinlich  zu  einer  weiteren
Überbewertung der Zahlen, da es die Tage nach der Hitzewelle in die
Basislinie einbezieht. Werden Todesfälle vorverlegt, sinkt die Zahl in
der Folgezeit, wodurch sich die Differenz vergrößert und die Schätzung
überhöht wird.

Fazit:  Die  Sterblichkeit  ist  im  Sommer  am  niedrigsten,  während  der
eigentliche saisonale Anstieg im Winter zu verzeichnen ist, wo die Zahl
der überzähligen Todesfälle in die Zehntausende geht – denn Kälte tötet.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/blizzards-hit-scotlands-peaks-shimla
s?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

———————————-

Eine Meldung vom 14. April 2026:

Rekordwärme in den USA, ereignisloses Wetter auf der
Nordhalbkugel

Der  März  2026  brachte  Rekordwärme  in  den  kontinentalen  Vereinigten
Staaten.

Diese  Schlagzeile  wird  als  Beweis  für  die  „globale“  Erwärmung
herangezogen werden. Aber betrachten wir das Ganze einmal aus einer
größeren Perspektive.

Daten der NOAA zeigen, dass die Wärme nicht flächendeckend war. Während
es in den USA sehr warm war, herrschte in weiten Teilen Kanadas und
Alaskas extreme Kälte. In großen Teilen des nördlichen Nordamerikas
lagen die Temperaturen unter dem Durchschnitt der Jahre 1991–2020:

https://electroverse.substack.com/p/blizzards-hit-scotlands-peaks-shimlas?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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Abweichungen der Lufttemperatur vom NOAA-CDAS-Durchschnitt der Jahre
1991–2020 für März 2026 [WeatherBell.com].

Und hier nun das Gesamtbild der Landgebiete der nördlichen Hemisphäre
anhand von Satellitendaten:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/04/kurz_3.jpg
http://weatherbell.com/


Der März 2026 war unauffällig. Er war kühler als in vielen der letzten
Jahre,  einschließlich  2024  und  2025,  und  entspricht  in  etwa  dem
langfristigen  Trend.

Die Wärme in den USA war auf einen lokalen Hochdruckkeil innerhalb eines
wellenförmigen  Jetstream-Musters  in  einer  gemischten  hemisphärischen
Konfiguration zurückzuführen. Im Durchschnitt der gesamten nördlichen
Hemisphäre entspricht der März genau den Erwartungen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/late-season-surge-hits-sierra-spring
?utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email

Zusammengestellt und übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Eine Warnung bezüglich
Elektrofahrzeugen für unabhängige
Kfz-Werkstätten
geschrieben von Chris Frey | 16. April 2026

Eric Worrall
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[Alle Hervorhebungen im Original. A. d. Übers.]

Im  Bereich  der  Reparatur  von  Elektrofahrzeugen  könnte  sich  etwas
Unschönes  anbahnen.

Ich habe heute mit einem alten Freund gesprochen, der früher eine kleine
Karosseriewerkstatt  auf  dem  Land  betrieben  hat.  Auch  wenn  ihm  die
Werkstatt nicht mehr gehört, interessiert er sich nach wie vor für das
von  ihm  gegründete  Unternehmen  und  schaut  regelmäßig  vorbei,  um  zu
sehen, wie es dort läuft.

Mein Freund schwärmte davon, wie viel Geld sein ehemaliges Unternehmen
mit der Reparatur von Elektrofahrzeugen verdient und wie viele Aufträge
seine alte Werkstatt von Versicherungsgesellschaften erhält. Seine alte
Werkstatt  ist  eine  der  wenigen,  die  alle  Mitarbeiter  entsprechend
geschult  hat,  und  jetzt  reparieren  sie  jede  Menge  Blechschäden  an
Elektrofahrzeugen und verdienen damit viel Geld.

Also fragte ich: „Wie gehen sie mit dem Risiko von Batteriebränden um?“

Mein Freund antwortete: „Was für eine Brandgefahr bei der Batterie?“

Mein Freund hat den Kurs nicht absolviert, vielleicht hat er dieses
Risiko deshalb einfach nicht mitbekommen.

Aber  dann  kam  mir  ein  Gedanke:  Wer  haftet,  wenn  ein  Elektroauto
repariert  wird,  die  Werkstatt  aber  einen  schwer  erkennbaren
Batteriefehler übersieht, der zu schweren Verletzungen oder Todesfällen
führt?  Schließlich  sollen  Werkstätten  ihre  Arbeit  ordnungsgemäß
ausführen.

(Siehe auch hier)

Viele  Karosseriewerkstätten  nehmen  Elektrofahrzeuge  wegen  der
Brandgefahr  bei  den  Batterien  nicht  an,  wie  wir  bereits  mehrfach
berichtet haben.

Was aber, wenn einige skrupellose Versicherer einen Weg gefunden haben,
diese  teuren  Totalschäden  zu  vermeiden?  Was,  wenn  einige  von  ihnen
kleine, unabhängige Karosseriewerkstätten ausnutzen, die auf Aufträge
angewiesen sind, indem sie diese dazu ermutigen, ihre Mitarbeiter ein
paar  Schulungen  absolvieren  zu  lassen,  damit  sie  Reparaturarbeiten
übernehmen können, an die sich die großen Anbieter nicht heranwagen?
Arbeiten,  die  die  großen  Anbieter  nicht  annehmen,  selbst  wenn  ihre
Mitarbeiter über die richtigen Qualifikationen verfügen?

Warum  werden  kleinen  Karosseriewerkstätten  auf  dem  Land  so  viele
wertvolle Reparaturaufträge für Elektroautos angeboten? Arbeiten, die
viel  näher  am  Wohnort,  in  Werkstätten  in  den  Großstädten,  erledigt
werden könnten? Ich bezweifle irgendwie, dass die Erklärung darin liegt,
dass die großen Anbieter das Geld nicht wollen.

https://wattsupwiththat.com/2023/03/23/claim-insurers-writing-off-electric-vehicles-with-minor-damage/


Ich weiß, dass Autowerkstätten vielleicht nicht gerade die Unternehmen
sind, für die man am ehesten Mitgefühl empfindet – viele von uns haben
schon  mindestens  einmal  schlechte  Erfahrungen  mit  einem  Kfz-Betrieb
gemacht, der die Reparaturrechnung in die Höhe getrieben oder seine
Arbeit nicht ordnungsgemäß erledigt hat. Es ist leicht zu sagen, dass
Geschäftsführer und Inhaber sich selbst informieren sollten, und wenn
etwas zu gut erscheint, um wahr zu sein, ist es das vielleicht auch.
Aber wenn man ein kleines Unternehmen führt, das ums Überleben kämpft,
und plötzlich die Versicherungsgesellschaften, mit denen man bereits
zusammenarbeitet,  einem  viel  Geld  in  Aussicht  stellen,  um  in  ein
lukratives  neues  Nebengeschäft  einzusteigen,  ist  es  leicht
nachvollziehbar,  dass  zeitlich  stark  eingeschränkte  Kleinunternehmer
vielleicht ein paar wichtige Details übersehen, während sie nach diesem
Rettungsanker in Form eines EV-Reparaturauftrags greifen, damit sie den
Menschen, die sie seit Jahren kennen, nicht sagen müssen, dass sie
keinen Job mehr haben.

Ich habe zwar keine Beweise dafür, aber meiner Meinung nach ist die
Situation verdächtig. Ich habe meinem Freund vorgeschlagen, dem neuen
Geschäftsinhaber zu raten, sich an einen Anwalt zu wenden und alle
Versicherungsverträge  und  Geschäftsbedingungen  durchzugehen,
einschließlich  des  Haftpflichtversicherungsvertrags  für  die  Werkstatt.

Wenn du einen Freund hast, der eine kleine Karosseriewerkstatt betreibt,
frag doch mal nach, ob ihm ein lukratives neues Geschäftsfeld angeboten
wurde. Denn wenn meine Theorie stimmt, könnte einigen Kleinunternehmern
bald das Leben ruiniert werden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/04/07/a-warning-about-evs-to-small-vehi
cle-smash-repair-shops/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Auf der Heartland-Klimakonferenz:
„Welche Beweise?“ – Ausgabe Energie-
Ungleichgewicht
geschrieben von Chris Frey | 16. April 2026

Francis Menton, THE MANHATTAN CONTRARIAN
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In seiner Rede auf der Heartland Climate Conference am 9. April widmete
der Physiker John Clauser das erste Viertel seiner Redezeit dem Thema
extreme Wetterereignisse und den Rest dem sogenannten „Earth’s Energy
Imbalance“ (EEI). Am 10. April habe ich den Teil des Vortrags, der sich
auf extreme Wetterereignisse bezog, in meinem vorherigen Beitrag hier
zusammengefasst [in deutscher Übersetzung hier]. Heute werde ich auf
Clausers Vortrag zum EEI eingehen.

Bevor ich Clausers Vortrag hörte, hatte ich zwar schon von der EEI-
Kennzahl gehört, mich aber noch nicht eingehend damit befasst. Mir war
auch nicht bewusst, in welchem Maße der IPCC und die Klima-Clique diese
Kennzahl  als  bevorzugten  Beweis  für  eine  bevorstehende  gefährliche
globale  Erwärmung  herangezogen  haben.

Die Kennzahl, die bisher am häufigsten als angeblicher Beweis für eine
gefährliche  Erwärmung  der  Atmosphäre  herangezogen  worden  ist,  ist
allgemein unter dem Namen „Global Average Surface Temperature“ (GAST)
bekannt.  Mehrere  Institutionen  veröffentlichen  unterschiedliche
Versionen  von  GAST.  Die  drei  großen  Institutionen,  die  GAST-Daten
melden, sind die NOAA und die NASA in den USA sowie das Hadley Centre in
UK.  Um  eine  Version  der  GAST  zu  berechnen,  ermitteln  diese
Organisationen eine Reihe von Messstationen mit Thermometern auf der
ganzen Welt und erfassen täglich die Messwerte jeder dieser Stationen.
In  der  Regel  bilden  sie  den  Durchschnitt  aus  den  Höchst-  und
Tiefsttemperaturen jeder Station, um einen Tagesdurchschnitt für diese
Station zu erhalten, und mitteln dann alle Tagesdurchschnitte, um einen
Monatsdurchschnitt für jede Station zu erhalten. Anschließend mitteln
sie  die  Monatsdurchschnitte  aller  Stationen,  um  einen  weltweiten
Durchschnitt für jeden Monat zu erhalten. Der Wert wird in der Regel
nicht als absolute Temperatur angegeben, sondern als „Anomalie“, d. h.
als Abweichung von einer bestimmten Basislinie. Jede der berichtenden
Stellen verfügt über eine andere Auswahl an Stationen und ein anderes
Verfahren zur Berechnung der Basislinie.

Die GAST-Methode ist die Grundlage, auf der die NASA und die NOAA ihre
monatlichen Diagramme erstellen, die einen stark ansteigenden globalen
Temperaturtrend  zeigen.  Dies  ist  das  Verfahren,  das  Mann  et  al.
verwendeten,  um  den  steil  ansteigenden  „Ausläufer“  ihres  berühmten
Hockeystick-Diagramms  zu  erstellen.  Und  es  ist  eine  der  drei
„Beweislinien“, anhand derer die EPA in ihrem „Endangerment Finding“ von
2009  (das  kürzlich  von  der  Trump-Regierung  aufgehoben  worden  ist)
behauptete, CO2 und andere „Treibhausgase“ stellten eine „Gefahr für die
menschliche Gesundheit und das Wohlergehen“ dar.

Aber  beweisen  die  GAST-Diagramme  wirklich,  dass  eine  Art
„Durchschnittstemperatur“ der Erde steigt, geschweige denn, dass sie
auch in Zukunft weiter steigen wird? Die Verwendung von GAST als Maß für
die globale Durchschnittstemperatur wirft große Probleme auf, von denen
Clauser viele aufgezeigt hat:

https://www.manhattancontrarian.com/blog/2026-4-10-at-the-heartland-climate-conference-what-is-the-proof-extreme-weather-events-edition
https://eike-klima-energie.eu/2026/04/16/auf-der-heartland-klimakonferenz-welche-beweise-ausgabe-extremwetter-ereignisse/


• Die Temperatur ist ein sogenannter „intensiver“ Parameter, der nicht
sinnvoll addiert werden kann und daher nicht gemittelt werden darf.

• Viele der Boden-Thermometer in den GAST-Netzwerken befinden sich in
der Nähe von Gebäuden, Parkplätzen, Flughäfen und ähnlichen Orten, was
ihre  Messwerte  durch  den  „städtischen  Wärmeinseleffekt“  verfälschen
kann.

• Viele Standorte in den GAST-Netzwerken wurden im Laufe der Jahre
aufgegeben, was dazu geführt hat, dass fehlende Daten durch Algorithmen
ergänzt werden.

• Es gibt bei weitem nicht genug Thermometer in den GAST-Netzwerken, um
eine für statistische Zwecke ausreichende Stichprobe zu bilden.

•  Für  weite  Teile  der  Welt  liegen  für  große  Abschnitte  der
Aufzeichnungen keine oder fast keine Daten vor, z. B. für die Ozeane der
südlichen Hemisphäre, und auch hier wurden Daten (anstatt gemessen)
erstellt und durch Algorithmen ergänzt.

• Die Methoden zur Bestimmung der Basiswerte für die „Anomalien“ sind
schlecht definiert und zwischen den berichtenden Stellen uneinheitlich.

Die Mängel in den GAST-Daten und insbesondere die Ergänzung (Erfindung)
fehlender Daten bildeten eine wesentliche Grundlage für den Antrag auf
Überprüfung der Gefährdungsfeststellung, den ich gemeinsam mit Kollegen
während der Amtszeiten von Trump und Biden vorgebracht habe.

Clauser beschrieb einen Prozess, durch den sich der IPCC allmählich
davon entfernt hat, sich auf GAST als Beweis für die globale Erwärmung
zu  stützen.  Die  Veränderung  erfolgte  zwischen  dem  Fünften
Sachstandsbericht (2013) und dem Sechsten Sachstandsbericht (2021) des
IPCC. Aus Clausers Folien:

Der  Fünfte  Sachstandsbericht  (AR5)  des  IPCC  (2013)  enthält  eine
zeitliche  Darstellung  der  „Temperaturanomalie“.  Der  Sechste
Sachstandsbericht (AR6) des IPCC (2021) stützt sich nun auf Werte für
das Energieungleichgewicht der Erde (EEI).

Zuletzt, am 23. März 2026, erklärte UN-Generalsekretär Antonio Guterres
einen  „weltweiten  Klimanotstand“.  Als  angebliche  Grundlage  für  den
„Notstand“  wurde  die  EEI  genannt,  wie  sie  in  einem  Bericht  der
Weltorganisation  für  Meteorologie  (WMO)  dargestellt  wird:

Der [WMO]-Bericht bestätigt, dass das Energieungleichgewicht der Erde –
die Differenz zwischen aufgenommener und abgegebener Wärme – so hoch ist
wie  nie  zuvor.  Mit  anderen  Worten:  Unser  Planet  speichert  Wärme
schneller,  als  er  sie  abgeben  kann.

Zugegeben,  die  EEI-Kennzahl  bietet,  sofern  sie  mit  ausreichender
Genauigkeit  gemessen  werden  kann,  als  Indikator  für  die  globale

https://www.epa.gov/system/files/documents/2022-06/EPA-HQ-OAR-2022-0129-0057_attachment_7.pdf
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statements/2026-03-23/secretary-generals-video-message-the-launch-of-the-state-of-the-global-climate-report


Erwärmung  (sofern  diese  tatsächlich  stattfindet)  enorme  Vorteile
gegenüber GAST. Sie umgeht das Problem der Mittelwertbildung bei Daten,
die sich nicht mitteln lassen; sie vermeidet die Kosten für Tausende von
Messstationen (und Bojen im Ozean) rund um den Globus; sie vermeidet
Probleme hinsichtlich der Kontinuität der Messstationen, des Wechsels
von  Messgeräten  und  der  Standortverlagerung.  Theoretisch  könnte  sie
einfach  durch  einige  Satelliten  gemessen  werden.  Und  wenn
Satellitenmessungen eine Wärmeansammlung in der Atmosphäre nachweisen
können,  könnte  dies  eine  Grundlage  für  die  Vorhersage  der
fortschreitenden  Erwärmung  bieten.

Es schien eine so großartige Idee zu sein. Leider zeigt Clauser sehr
detailliert  auf,  warum  das  gesamte  Projekt  ein  Reinfall  war.  Die
Satelliten  wurden  unter  erheblichem  finanziellen  Aufwand  ins  All
gebracht, ursprünglich im Jahr 1985. Eine zweite Generation, bekannt als
die Terra- und Aqua-Satelliten, wurde 1999 und 2002 gestartet. Leider
hat  sich  herausgestellt,  dass  die  Satelliten  eine  unzureichende
Genauigkeit  und  Lücken  in  ihren  Messfähigkeiten  aufweisen,  die  es
u n m ö g l i c h  m a c h e n  f e s t z u s t e l l e n ,  o b  ü b e r h a u p t  e i n
„Energieungleichgewicht“ vorliegt und wenn ja, in welchem Umfang.

Das grundlegende Problem besteht darin, dass die Energiemengen, die von
der Sonne einströmen und dann wieder ins All zurückfließen, groß sind;
die  Differenz  (falls  vorhanden)  zwischen  beiden,  die  eine  mögliche
Energieansammlung in der Atmosphäre oder den Ozeanen darstellt, ist
jedoch gering. Der IPCC gibt für die von der Sonne einfallende Strahlung
einen Wert von 340 Watt/Quadratmeter an. Der angegebene EEI beträgt 0,7
Watt/Quadratmeter,  was  nur  etwa  0,2  %  des  gesamten  Energieflusses
entspricht. Diese Zahl, die auf Clausers Folie 27 erscheint, stammt aus
dem Sechsten Sachstandsbericht des IPCC:



Die Zahlen oben zeigen die einfallende Sonnenstrahlung von 340 W/m²
sowie die ausgehende Strahlung von 100 W/m² kurzwelliger reflektierter
Sonnenstrahlung und 239 W/m² Infrarotstrahlung. Die Summe dieser beiden
Werte beträgt 339. Wenn Sie in die untere linke Ecke schauen, sehen Sie
einen Wert von 0,7 W/m² als „Ungleichgewicht“. Das ist nicht genau die
Differenz zwischen 340 und 339, aber anscheinend hält man es für in
Ordnung, einige Zahlen willkürlich zu runden, andere jedoch nicht.

Aus Clausers Folie 34:

Eingangs- und Ausgangsleistung sind beides sehr große Zahlen, und … der
Unterschied zwischen ihnen ist winzig – etwa 0,2 % der Eingangsleistung.
Dieser winzige Unterschied ist das Netto-Ungleichgewicht, das sowohl
experimentell  als  auch  theoretisch  angestrebt  wird.  Eine  zweite
Schwierigkeit tritt auf, wenn sowohl die Eingangsleistung als auch die
Ausgangsleistung  sowohl  zeitlich  als  auch  räumlich  in  scheinbar
zufälliger  und  völlig  nicht  reproduzierbarer  Weise  stark  schwanken.
Mess- und Rechenfehler (einschließlich Rundungsfehler) bei einer der
drei großen Leistungskomponenten überlagern leicht den resultierenden
Fehler der sehr geringen Leistungsdifferenz. Daher ist eine extrem hohe
absolute Messgenauigkeit erforderlich.

Aber  sind  die  Satelliten  tatsächlich  in  der  Lage,  die  ein-  und
ausgehende  Strahlung  an  der  Obergrenze  der  Atmosphäre  (TOA)  mit
ausreichender Genauigkeit zu messen, um sicher sein zu können, dass
dieser geringe Unterschied von 0,7 W/m² tatsächlich besteht? Clauser
führt mehrere Zitate aus der Fachliteratur an, in denen eingeräumt wird,
dass die Messgenauigkeit bei weitem nicht ausreicht. Hier sind zwei
Zitate aus Clausers Folie 33:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/04/imb_1.jpg


Loeb  et  al.  (2012,  S.  111)  geben  zu:  „…  Eine  Einschränkung  der
Satellitendaten  besteht  darin,  dass  sie  keine  absolute  Messung  des
Netto-Strahlungsungleichgewichts  an  der  TOA  mit  der  erforderlichen
Genauigkeit liefern können. …“ Stephens et al. (2012) geben zu: „… Die
kombinierte  Unsicherheit  des  aus  CERES  bestimmten  Netto-TOA-Flusses
beträgt  ±  4  W/m²  (95  %  Konfidenz),  was  größtenteils  auf
Kalibrierungsfehler  der  Instrumente  zurückzuführen  ist.  …“

Wenn Ihre Fehlermarge bei +/- 4 W/m² liegt und Sie eine „Abweichung“ von
0,7  W/m²  gemessen  haben,  dann  unterscheidet  sich  diese  Abweichung
offensichtlich  nicht  wesentlich  von  Null.  Ehrliche  Wissenschaftler
würden  das  zugeben.  Leider  ist  das  nicht  die  Vorgehensweise  der
„Klimawissenschaft“.

Clausers Folien gehen sehr detailliert auf die Natur des Problems ein.
Offenbar wird der aus reflektierter Sonnenstrahlung bestehende Teil der
ausgehenden Strahlung stark gestreut und kommt aus vielen zufälligen
Richtungen; und die Satelliteninstrumente reichen nicht aus, um all dies
zu erfassen. Aus Clausers Folie 37:

Das Sichtfeld [der Satelliteninstrumente] ist keineswegs panoramisch.
Infolgedessen wird gestreute und/oder reflektierte [ausgehende] Energie,
die  aus  Winkelrichtungen  oberhalb  und  unterhalb  des  schmalen
Winkelempfangsstreifens eintraf, nicht erfasst. . . . Das Ergebnis war
ein  zu  niedriger  gemeldeter  Wert  [für  die  ausgehende  reflektierte
Sonnenenergie] und ein entsprechend viel zu hoher gemeldeter EEI-Wert
(6,5 W/m²).

Der tatsächlich von den Satelliten gemessene EEI betrug also 6,5 W/m²,
doch alle waren sich bewusst, dass dieser Wert unmöglich war und eine
weitaus stärkere Erwärmung implizieren würde, als beobachtet wurde. Wie
sollte  man  mit  diesem  Problem  umgehen?  Clauser  zitiert  eine
Veröffentlichung aus dem Jahr 2011 des berühmten James Hansen von der
NASA:

Da dieses Ergebnis unplausibel ist, wurden Kalibrierungsfaktoren für die
Messgeräte  eingeführt,  um  die  Diskrepanz  auf  den  von  Klimamodellen
nahegelegten Wert von 0,85 W/m² zu reduzieren (Loeb et al. 2009). …

Wenn  die  Daten  eindeutig  falsch  sind,  verwendet  man  einfach  sein
Lieblingsmodell, um die Daten so lange zu modifizieren, bis sie zur
bevorzugten Theorie passen. Und damit bin ich erst bei Folie 39 von
Clausers 124 Folien angelangt.

Die  Geschichte  geht  von  da  an  weiter  und  weiter.  Die
„klimawissenschaftliche“ Gemeinschaft war nicht bereit zuzugeben, dass
sie  über  keine  Mittel  verfügte,  den  EEI  zu  messen,  um  eine
Wärmeansammlung in der Atmosphäre und den Ozeanen nachzuweisen. Hansen
und  andere  schlugen  vor,  separat  gemessene  Veränderungen  des
Ozeanwärmeinhalts (OHC) zu nutzen, um die Lücken in den Satellitendaten
zu schließen, und es wurden umfangreiche Anstrengungen unternommen, dies

https://acp.copernicus.org/articles/11/13421/2011/acp-11-13421-2011.pdf


zu tun. Doch die OHC-Messungen sind mit eigenen Problemen behaftet, von
denen viele mit den Problemen bei der Messung der durchschnittlichen
Lufttemperatur mittels GAST vergleichbar sind: Die Messung erfolgt durch
Bojen im Ozean und nicht durch Satelliten an der TOA; es gibt bei weitem
nicht genug Bojen; sie messen keine Wärme an der TOA und sind daher
nicht mit den Satellitenmessungen des Energieflusses vergleichbar; die
Bojen sinken ab und steigen wieder auf, aber ihr Standort ist nur
bekannt, wenn sie an die Oberfläche kommen; der Prozess der Umwandlung
von  Temperaturmessungen  in  Wärmeinhalt  ist  zweifelhaft;  es  gibt
überhaupt keine Abdeckung der Polarregionen; und so weiter und so fort.

Clauser geht ausführlich darauf ein, wie eine Kombination aus äußerst
fehlerhaften  Satellitendaten  und  äußerst  fehlerhaften  OHC-Daten
rückentwickelt wird, um zu einem vorab festgelegten Wert von etwa 0,7
oder  0,8  W/m²  als  EEI  zu  gelangen.  Er  bringt  mehrere  Vorwürfe
wissenschaftlichen Fehlverhaltens vor und verwendet den Begriff „Betrug“
großzügig.

Der  Kernpunkt  ist  jedoch,  dass  die  Genauigkeit  der  Messungen  nicht
ausreicht, um einen EEI zu behaupten, der sich signifikant von Null
unterscheidet. Was den EEI betrifft, lautet die Antwort auf die Frage
„Was ist der Beweis?“: Es gibt keinen Beweis!

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/04/13/at-the-heartland-climate-conferen
ce-what-is-the-proof-earths-energy-imbalance-edition/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

„Umweltfreundliche“ Energie
schlachtet Wildtiere
geschrieben von Chris Frey | 16. April 2026

Vijay Jayaraj

Zahlreiche  Studien  von  Biologen  und  Ornithologen  bringen
unmissverständlich die wachsende Besorgnis über das Töten von Vögeln und
anderen Lebewesen durch sogenannte umweltfreundliche Technologien zum
Ausdruck.  Viele  der  Forscher  lehnen  das  Konzept  alternativer
Energiequellen zwar nicht grundsätzlich ab, geben jedoch nicht mehr vor,
dass Wind- und Solarenergie harmlos seien.

Der  grundlegende  Mangel  dieser  Technologien  ist  ihre  geringe
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Energiedichte. Um die gleiche Menge an zuverlässigem Strom zu erzeugen
wie  ein  mit  Erdgas  betriebener  Generator  oder  ein  Kernkraftwerk,
benötigen Wind- und Solaranlagen Tausende Hektar zusätzliches Land. Das
ist eine Frage der Physik. Doch in der Eile, willkürliche „Netto-Null“-
Ziele zu erreichen, wird die Umwelt zerstört, die angeblich geschützt
werden soll.

Wind-  und  Solaranlagen  vernichten  Wildtiere,  zerstören  Lebensräume,
fragmentieren Ökosysteme und hinterlassen ökologische Verwüstungen, die
weit über das hinausgehen, was die grüne Lobby bereit ist anzuerkennen.
Die Darstellung von Politikern und finanzstarken Umwelt-NGOs – dass
Wind- und Solarenergie die Retter der Natur seien – ist eine Lüge. Die
Daten  belegen,  dass  diese  Projekte  Wildtiere  nicht  nur  verdrängen,
sondern sie in industriellem Ausmaß töten.

Eine schockierende Untersuchung offenbart das Ausmaß dieser Eingriffe.
Wind- und Solarparks überschneiden sich weltweit mit 2.310 bedrohten
Amphibien-, Vogel-, Säugetier- und Reptilienarten. Dies entspricht 36 %
der weltweit bedrohten Arten. Die „grüne“ Utopie wird auf den Gräbern
der Schwachen errichtet.

Eine  Studie,  welche  die  Auswirkungen  von  Projekten  im  Bereich
„erneuerbarer“  Energien  analysierte  ergab,  dass  2.206  in  Betrieb
befindliche Anlagen 886 Schutzgebiete, 749 „Schlüsselgebiete für die
Biodiversität“ und 40 einzigartige Wildnisgebiete geschädigt hatten. Die
Forscher prognostizieren eine Ausweitung dieser Auswirkungen um 30 %,
weil natürliche Rückzugsgebiete weiter industrialisiert werden.

Eine weitere Studie untersuchte 84 begutachtete Studien zu Onshore-
Windparks und dokumentierte 160 Fälle von Artenverdrängung, von denen
Vögel, Fledermäuse und verschiedene Säugetierarten betroffen waren.

Für den Steinadler, ein Symbol wilder Erhabenheit, bedeutet dies den
Tod. Im Westen der Vereinigten Staaten haben sich die dokumentierten
Todesfälle zwischen 2013 und 2024 von 110 auf 270 mehr als verdoppelt.

Eine  Untersuchung  von  42  afrikanischen  Raubvogelarten  ergab  einen
Rückgang um 88 % über einen Zeitraum von 20 bis 40 Jahren. Die Studie
identifizierte Windparks als einen der Hauptfaktoren. In China hat der
Ansturm auf Windenergie nach dem Bau von Windparks zu einem Rückgang der
gesamten Vogelpopulationen um fast 10 % geführt. Im Kreis Changdao, der
an einer wichtigen Zugroute für 330 Vogelarten liegt, berichteten lokale
Gemeinden  von  rückläufigen  Vogelpopulationen  und  vermehrter
Schädlingsaktivität. In einem erstaunlichen Eingeständnis des Scheiterns
wurden 80 Windkraftanlagen abgerissen, um das Ökosystem zu retten.

Jüngste Forschungsergebnisse zeigen, dass großflächige Solaranlagen in
feuchten Regionen einen fast vollständigen Zusammenbruch der Vegetation
verursachen.  Die  Solarmodule  schirmen  die  Sonne  ab,  verändern  das
Mikroklima und führen zu Bodeninstabilität. Ohne Wurzeln, die den Boden
festhalten, geht die Grundlage des Ökosystems verloren.

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666683925001105
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320723004834
https://www.frontiersin.org/journals/plant-science/articles/10.3389/fpls.2025.1549519/full
https://www.nature.com/articles/s41559-023-02236-0
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https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0304387824001512
https://www.frontiersin.org/journals/plant-science/articles/10.3389/fpls.2025.1549519/full


In Wüsten-Ökosystemen stören lokale Veränderungen durch Solaranlagen die
Wachstumszyklen der Pflanzen und das Leben der Mikroorganismen, welche
die Wüste gesund halten. In China hat der Ausbau der Photovoltaik zu
Fragmentierung und Lebensraumverlust auf einer Fläche von mehr als 2.100
Quadratmeilen  an  landwirtschaftlichen,  sandigen  und  grasbewachsenen
Gebieten  geführt.

Der Ausbau der Solarenergie in intakten Landschaften verringert den
Artenreichtum. Umzäunungen schaffen unüberwindbare Barrieren, die Tiere
einschließen  und  den  für  gesunde  Populationen  notwendigen  Genfluss
verhindern.

In den Vereinigten Staaten führt allein die Solarenergie Schätzungen
zufolge jährlich zum Tod von 37.800 bis 138.600 Vögeln. Warum? Weil
riesige Felder aus Solarmodulen aus der Luft wie Wasser aussehen.

Eine Studie aus Polen bestätigt diesen „Seeneffekt“ und zeigt, dass
Photovoltaikparks aufgrund ihrer wasserähnlichen Reflexionen Wasservögel
anziehen. Diese Vögel fliegen hinab, in der Erwartung eines kühlen Sees,
und  prallen  stattdessen  gegen  glühend  heißes  Glas.  Die  Studie
identifizierte an sechs Standorten 70 gefährdete Vogelarten, wobei sich
das  hohe  Kollisionsrisiko  auf  einen  Umkreis  von  200  Metern  um  die
Anlagen konzentriert.

Die Mojave-Wüstenschildkröte, eine uralte Überlebenskünstlerin in rauen
Umgebungen, ist dem Solarboom zum Opfer gefallen. Von 2004 bis 2014
schrumpfte der Bestand dieser Art um 39 %. Großflächige Solaranlagen
haben rund 100.000 Acres ihres Lebensraums zerstört. Wir vertreiben eine
Art, die seit Millionen von Jahren in der Mojave-Wüste lebt, um Platz
für Solarmodule zu schaffen, die in 20 Jahren veraltet sein werden.

Wir  müssen  die  rücksichtslose  Ausweitung  von  Energieprojekten  mit
geringer Dichte in wertvollen Ökosystemen stoppen. Der „grüne“ Wandel
ist rot gefärbt vom Blut der Lebewesen, die wir eigentlich schützen
sollten.

Originally published in The Blaze on March 27,  2026.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India. He served as a research
associate with the Changing Oceans Research Unit at University of
British Columbia, Canada.
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NOAA: Die Wahrscheinlichkeit eines
„starken El Niño“ steigt – und schon
läuft die Hype-Maschine an
geschrieben von Chris Frey | 16. April 2026

Cap Allon

Die  NOAA  schätzt  die  Wahrscheinlichkeit  für  ein  „starkes“  El-Niño-
Phänomen bis zum Herbst derzeit auf etwa 50:50.

Man beachte den klein gedruckten Hinweis rechts unten! Übersetzung:
„Stärkere Ereignisse bedeuten nicht immer stärkere Auswirkungen auf
Wetter und Klima. Stärkere Ereignisse machen es wahrscheinlicher, dass
es zu bestimmten Auswirkungen kommt“.

Und mehr brauchte es nicht – schon schreien die Schlagzeilen wie von
selbst um die Wette. „Super-El-Niño“. „Godzilla-El-Niño“. Eine weitere
Runde angstgeschürter Berichterstattung, die auf einem Szenario basiert,
das vielleicht gar nicht eintritt.

https://eike-klima-energie.eu/2026/04/14/noaa-die-wahrscheinlichkeit-eines-starken-el-nino-steigt-und-schon-laeuft-die-hype-maschine-an/
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Sogar einige Klimaforscher melden Widerspruch an.

Der  Begriff  „Super-El-Niño“  entspricht  nicht  dem  wissenschaftlichen
Standard.  Er  ist  Mediensprache.  Er  bezieht  sich  grob  auf  Niño3.4-
Anomalien, die über 2 °C hinausgehen, aber diese einzelne Kennzahl ist
nur ein kleiner Ausschnitt eines viel größeren Systems. Sie erfasst die
Meerestemperaturen in einer Region des östlichen Pazifiks. Sie erfasst
nicht  die  gesamte  atmosphärische  Dynamik,  die  tatsächlich  die
Wetterauswirkungen  bestimmt.

Und entscheidend ist, dass sie sich nicht zuverlässig in Auswirkungen an
Land niederschlägt.

Es gibt eindeutige historische Beispiele. Der starke El Niño von 1997–98
hatte  in  Teilen  Australiens  relativ  geringe  Auswirkungen  auf  die
Niederschlagsmengen.  Gleichzeitig  haben  schwächere  Ereignisse  weitaus
schwerwiegendere Dürrebedingungen verursacht. Stärke auf dem Papier ist
nicht gleichbedeutend mit Auswirkungen in der Realität.

Dann ist da noch der Zeitpunkt.

Diese Prognosen werden im April erstellt, also mitten in der bekannten
„Herbst-Vorhersagebarriere“.  Dies  ist  die  unzuverlässigste  Zeit  des
Jahres für ENSO-Prognosen. Die Modelle versprechen hier regelmäßig zu
viel. Die Prognosen für 2017 deuteten zuversichtlich auf ein starkes und
anhaltendes El Niño hin. Was folgte, war schwach und von kurzer Dauer.

Die ehrliche Antwort heute: vielleicht.

Stattdessen erleben wir eine Übertreibung, denn ein starker El Niño ist
gut fürs Geschäft. Er würde wahrscheinlich die globalen Temperaturwerte
(vorübergehend) in die Höhe treiben. Er nährt die Erzählung. Er füllt
die Schlagzeilen.

Aber  El  Niño  dämpft  typischerweise  auch  die  Hurrikanaktivität  im
Atlantik. Die Windscherung nimmt zu. Die Entwicklung von Stürmen wird
erschwert. Oft folgen ruhige Saisons. Das passt natürlich nicht ins
Drehbuch. Wenn sich also ein starker El Niño bildet, ist zu erwarten,
dass dieser Aspekt ein oder zwei Jahre lang ignoriert wird, während ein
Temperaturanstieg in den Vordergrund gerückt wird.



Die Daten sprechen von einem 50:50-Verhältnis.

Die Schlagzeilen sind bereits in voller Hype-Stimmung:
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Link:
https://electroverse.substack.com/p/polar-vortex-holds-canada-in-winter?
utm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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