Ein typischer Austausch mit einem
Klima-Alarmisten / einem erzwungenen
Energieumwandler

geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2022

Robert Bradley Jr., MasterResource

.Die é6konomische und ékologische Uberlegenheit der mineralischen
Energien mit ihrer groBlen Energiedichte sollte zum Umdenken anregen. Und
die Klimapolitik steht vor COP 27 vor einem Scherbenhaufen.”

»Das Schlimme ist, dass diejenigen, die sich zur ,Klimaangst‘ bekennen,
keine Lust haben, sich ernsthaft mit dem C02-Klima-Optimismus, also der
Energiefreiheit fir die Massen, auseinanderzusetzen. Und sie sehen kein
Ubel in den Oko-Siinden von Wind, Solar und Batterien..“

Ich beteilige mich aktiv an Debatten auf LinkedIn gegen
Klimaalarmisten/gezwungene Energiewandler (und teile sie gelegentlich).
Manchmal fuhle ich mich wie ein Lehrer, der eine Reihe von Argumenten
vortragt, die nur oberflachlich abgetan wurden. Die gute Nachricht ist,
dass es viele Leser in der Mitte gibt, die sehen, was vor sich geht.
Einige schlielen sich mir jetzt in dieser zweiseitigen Debatte auf
LinkedIn an.

Ich musste einige hasserfillte Gegner abblocken, aber insgesamt habe ich
viel daraus gelernt, dass ich hinter die feindlichen Linien geraten bin.
Hier sind einige wichtige Erkenntnisse aus meiner fast einjahrigen
Erfahrung.

1. Die grolBe Mehrheit der Gegner ignoriert, anstatt sich zu engagieren.
Sie folgen Michael Manns Rat: ,Berichten, blockieren. Nicht angreifen.“

2. Diejenigen, die sich engagieren, sind uberzeugt, dass die ,Leugner”
keine intellektuellen Argumente haben und nur ,Lockvogel fir Big 0il“
sind (siehe den Austausch unten).

3. Die Aktivisten, die dem Nicht-Alarmismus ausgesetzt sind, greifen auf
den IPCC und andere ausgewdhlte Autoritaten zuruck (,argument from
authority”).

4. Nach der Widerlegung von Nr. 3 (wie bei Climategate) kommt ad hominem
nach dem Muster von Nr. 2.

5.Nach #3 und #4 ziehen sie sich zurick.

Einige Gegner sind hoflich und geben tatsachlich einige Schwachen in
ihrer Argumentation zu. Aber sie sind die Ausnahme hinter dem grunen
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Vorhang; die meisten debattieren mit religiéser Inbrunst und
argumentieren so, als gabe es keine grine Energiekrise auf der ganzen
Welt, von Texas und Kalifornien uber UK bis hin zur EU.

Insgesamt gibt es wirklich wenig Bewegung bei den Alarmisten/erzwungenen
Energiewandlern, sei es als Ergebnis tiefgreifender Okologie, mangelnden
Verstandnisses der Okonomie (Kompromisse und Opportunitdtskosten) oder
weil sie wiltend auf das System, den Status quo, das Establishment sind
(in diesem Fall wirde ich mir winschen, dass sie sich gegen die wahren
Eliten auflehnen wiirden).

Wirklich seltsam ist die Tatsache, dass diejenigen, die zugeben,
»Klimaangst“ zu haben, keine Lust haben, sich ernsthaft mit den
Argumenten fir CO2/Klima-Optimismus auseinanderzusetzen, auch bekannt als
Energiefreiheit fiir die Massen. Und sie sehen nichts Bdses in den Oko-
Sunden von Wind, Solar und Batterien, noch verstehen sie das Argument
der Energiedichte/Intermittenz, das schon vor 150 Jahren erkannt worden
war.

Hier ist ein typischer Austausch, der kurzlich bei LinkedIn stattfand:

Robert Bradley Jr [RB]: Es ist Zeit, gegen die
intellektuelle/klimatische Elite zu rebellieren. Mineralische
Massenenergien flir echte Menschen.

Brian Scott [BS]: Oder fiir Lobbyisten wie Sie, die fir Fehlinformationen
bezahlt werden, richtig Rob?

RB: Falsch in allen Punkten ... Wir sind das schon einmal durchgegangen.
Die wirtschaftlich und 6kologisch (berlegenen Argumente fir dichte
mineralische Energien sollten zu einem Umdenken fiUhren. Und die
Klimapolitik ist auf dem Weg zur COP 27 ein Scherbenhaufen.

BS: Ihre Organisation wird von der Industrie finanziert, das ist gut
dokumentiert. Die klimapolitischen Investitionen sind so hoch wie nie
zuvor.

RB: Das haben wir schon einmal erlebt. Wir haben mehrere tausend
Anhanger des klassischen Liberalismus. Wissen Sie, was klassischer
Liberalismus ist? Beenden Sie das ad hominem und konzentrieren Sie sich
auf die Argumente — Sie sind gegen die Wirtschaft und gegen den
Umweltschutz.

BS: Meine sind gegen die Umwelt?

RB: Ja .. die Verdoppelung des Stromnetzes und des Verkehrssystems
erfordert eine ganz neue Stufe der Industrialisierung und einen enormen
Anstieg des Bergbaus. ,GroBe Schaufeln”, wie Daniel Yergin sagt.
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Und die Landschaft mit Wind- und Solarenergie und Ubertragungssystemen
Zu bearbeiten, die nur ein Drittel der Zeit in Betrieb sind, ist ein
Eingriff in die Natur, den die dichten mineralischen Energien vermeiden.
Und was haben Sie gegen Global Greening durch C027?

BS: Duplizieren ist Unsinn. Der Abbau von Mineralien zur Verringerung
der Auswirkungen des Klimawandels bei gleichzeitiger Wiederverwertung
dieser Mineralien fir die Wiederverwendung.. Landschaft ist kein Thema
Dachflachen decken mehr als genug der Nachfrage und Solaranlagen auf
marginalen landwirtschaftlichen Flachen helfen Landwirten, ihre
Rechnungen zu bezahlen. Co2 fir die Okologisierung? Ich wiirde sagen,
wenn Sie das glauben, muss ich Ihnen eine Bricke verkaufen, aber ich
weill, dass Sie dafur bezahlt werden, dieses Narrativ zu verkaufen. Die
Idee der Okologisierung durch zunehmende Diirren und Uberschwemmungen ist
urkomisch.

RB: Vervielfaltigen heiBt .. Wind, Solar, Batterien, die von der
Energiewirtschaft nicht gebraucht werden. Ich spreche lber industriellen
Wind und industrielle Solarenergie, nicht d4ber Mikro- und
netzunabhdngige Anlagen. GroRe Oko-Revolte an der Basis.

C02-Okologie — das ist eine anerkannte Wissenschaft. Vorhersagen der
Klimamodelle — unsichere Wissenschaft.

Zu dem Ad-hominem ,Ich weill, dass Sie dafiur bezahlt werden, dieses
Narrativ zu verkaufen”: Das ist einfach falsch. Ich vertrete die
korrekte, klassisch-liberale Weltsicht, die Sie nicht zu verstehen
scheinen.

Zunehmende Diirreperioden und Uberschwemmungen? Irrtimer, wenn Sie die
langfristigen Daten untersuchen wollen. Die ,Energiewende” ist schlechte
Okonomie und schlechter ,0Okologismus“. Globale Okologisierung und
Energiedichte sind umweltfreundlich. Schwache, intermittierende
Technologien sind umweltschadlich.

Elitismus vs. Energie fir die Massen, wie von den Massen gewahlt.

BS: lol Noch mehr Propaganda, die nicht von Wissenschaftlern, sondern
von einem bezahlten Webentwickler erstellt wurde. Ich bin neugierig, ob
Herr Koch das fur Sie redigiert oder ob Sie kinstlerische Freiheit
haben.

RB: Wieder falsch mit dem ad hominem. Gehen Sie doch einfach auf die
Argumente ein: dichte mineralische Energien sind besser fur die Umwelt
und den Geldbeutel als verdunnte, intermittierende, parasitare,
kumpelhafte Energien.

Und die Energiekonsumenten weltweit haben genug von einer
intellektuellen/politischen Elite, die sie bedroht und ausraubt.

Die COP27-Scharade kommt.



BS: Ich wiurde mich freuen, wenn wir uns mit dem Argument
auseinandersetzen konnten. Da Sie die Welt mit Emissionen zerstoren,
haben Sie keine Lésung. Ich habe viele Freunde in der 0l- und
Gasindustrie mit unterschiedlichen Meinungen, aber keiner von ihnen
glaubt an diesen C02-Quatsch, um die Erde zu retten.

RB: ,Die Welt mit Emissionen zerstdren“ .. ,Sie haben keine L6sung.” ..
»C02 zur Rettung der Erde Unsinn“

Drei Schlage. Erstens sind die Emissionen echter Luftschadstoffe
gesunken, sehr gesunken, und das wird sich voraussichtlich fortsetzen.
C02 ist kein Schadstoff, der die Welt zerstort.

Zweitens lautet die Loésung: 1) keinen Schaden anrichten, 2)
Wetterextreme vorhersehen und sich an sie anpassen, was kein
»Klimawandel” ist, 3) mit mehr CO02 und den besten Energien gedeihen.

Drittens wird die Erde durch CO2 nicht ,gerettet”, sondern bereichert.
Dies ist ein Teil der Debatte, die als anerkannte Wissenschaft gilt.

BS: Geld lasst die Leute alles glauben, nicht wahr. Ich frage mich, wo
genau das IPCC geblieben ist. Sollten Sie denen einen Scheck geben?

RB: Wieder falsch mit Ihrem ad hominem. Ich fihre nur ein starkes,
uberlegenes Argument an. Ich wirde es nicht anders haben wollen.

Schlusskommentar

Seien Sie immer ho6flich und halten Sie es wissenschaftlich. Ich hatte
zum Beispiel einen ahnlichen Austausch mit einem Kollegen aus einem
fernen Land, der ein .. Berufsclown war. Der obige Kollege hat schlechte
Initialen fir einen solchen Austausch und flichtet sich immer wieder in
persdonliche Angriffe. Es gibt viele, viele andere Menschen, die den
Austausch lesen, und sie sind in der Mitte und uUberzeugbar. Behalten Sie
die Oberhand.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/10/25/a-typical-exchange-with-a-climate
-alarmist-forced-energy-transformationist/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Jeff Currie von Goldman Sachs: ,3,8
Billionen Dollar an Investitionen in
erneuerbare Energien..

geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2022

.haben den Anteil fossiler Brennstoffe am
Gesamtenergieverbrauch in 10 Jahren von 82% auf 81%
gesenkt”.

Marc Morano — Climate Depot

Wirtschaftswissenschaftler Jeff Currie von Goldman Sachs (Global Head of
Commodities Research in der Global Investment Research Division): ,Hier
ist eine Statistik fur Sie, Stand Januar dieses Jahres. Ende letzten
Jahres machten fossile Brennstoffe insgesamt 81 Prozent des gesamten
Energieverbrauchs aus. Vor zehn Jahren lag ihr Anteil noch bei 82
Prozent. Durch all die Investitionen in erneuerbare Energien — Sie
sprechen von 3,8 Billionen Dollar, ich wiederhole: 3,8 Billionen Dollar
— ist der Anteil der fossilen Brennstoffe am Gesamtenergieverbrauch von
82 auf 81 Prozent gesunken. Aber wissen Sie, angesichts der jlngsten
Ereignisse und der Tatsache, dass Gas wegfallt und durch Kohle ersetzt
wird, liegt diese Zahl wahrscheinlich Uber 82." .. Unter dem Strich haben
wir also eindeutig keine Fortschritte gemacht.”

Reality check: In 1908, fossil fuels accounted for 85% of U.S. energy
consumption. In 2015, more or less the same
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"At the end of last year, overall fossil fuels represented
81% of energy consumption. 10 years ago, they were at
82%," says Jeff Currie. "$3.8 trillion of investment in
renewables moved fossil fuels from 82% to 81% of the
overall energy consumption.”
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Link zu diesem Video:

https://twitter.com/i/status/1576921977754902528

Transcript:

Der Terminus ,Crosstalk” bedeutet, dass man sich gegenseitig ins Wort
féllt. Es wird hier original iibernommen. A. d. Ubers.]

JOE KERNEN von CNBC: ,Die OPEC hat wieder das Sagen, weil wir nicht in
Alternativen investiert haben. Das einzige, was Europa getan hat, war,
in neuzeitliche Alternativen zu investieren.”

JEFF CURRIE (Wirtschaftswissenschaftler und globaler Leiter der
Rohstoffforschung in der Abteilung Global Investment Research bei
Goldman Sachs): ,Nein, denn wir haben nicht -“

KERNEN: ,Wollen Sie damit sagen, dass Erdgas, Atomkraft und Kohle
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Alternativen sind, oder meinen Sie, dass Wind ..“ [Crosstalk]

CURRIE: ,Alternativen zur OPEC-Produktion -—*

KERNEN: ,Fossile Brennstoffalternativen zu —* [Crosstalk]

CURRIE: ,- ob Gas, 01, Solar, Wind, was auch immer. Aber in der Tat -,

KERNEN: ,Atomkraft, Kohle, alle — und die oben genannten. Es horte sich
einfach so an, als ob Sie sagen wirden — als ob Sie sagen wirden, dass
wir nicht schnell genug auf das grune Zeug umgestiegen sind, und das ist
nicht das, was — was Sie sagen wollten —* [Crosstalk]

CURRIE: ,Aber — aber — aber schauen wir uns doch mal an, wie viel uns
die Investitionen der Grunen gebracht haben! Hier ist eine Statistik,
Stand Januar dieses Jahres. Ende letzten Jahres machten fossile
Brennstoffe insgesamt 81 Prozent des gesamten Energieverbrauchs aus. Vor
zehn Jahren lag der Anteil noch bei 82 Prozent. Durch all die
Investitionen in erneuerbare Energien — Sie sprechen von 3,8 Billionen
Dollar, ich wiederhole: 3,8 Billionen Dollar — ist der Anteil der
fossilen Brennstoffe am Gesamtenergieverbrauch von 82 auf 81 Prozent
gesunken. Aber wissen Sie, angesichts der jungsten Ereignisse und der
Tatsache, dass Gas wegfallt und durch Kohle ersetzt wird, liegt diese
Zahl wahrscheinlich uber 82. Wenn wir also daruber nachdenken, was die
erneuerbaren Energien dazu beigetragen haben — denn vergessen Sie nicht,
Sie bauen zwar Kapazitaten auf, aber der Auslastungsfaktor ist ziemlich
niedrig. Und dann gibt es noch Europa, das dort investiert, und China,
das weitere Investitionen tatigt. Unterm Strich haben wir eindeutig
keine Fortschritte gemacht. Und ich denke, der wichtigste Punkt ist,
dass der Grund, warum die OPEC in einem noch nie dagewesenen AusmaB am
Ruder ist darin liegt, dass wir, einschliefflich aller auBerhalb der
OPEC, nicht angemessen in die gesamte Energieproduktion, die
Infrastruktur und die Fahigkeit, sie zu liefern, investiert haben. Und
es ist mir egal — und nebenbei bemerkt, Lander wie Brasilien waren
[unleserlich] davon betroffen, weil sie die Zinssatze sehr fruh im
Zyklus anheben. Sie sind dem, was im Moment passiert, weniger ausgesetzt
als, sagen wir, Japan oder Europa.“
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What the HELL happened to Germany?

ﬂ Matthias Schmelzer @MG5chmelzer

German chancellor Olaf Scholz reacting to 50 scientists taking
direct action: "They make protests about climate and they think
that's going to improve our discussions. And | think the best way
to improve the discussions is not to listen and move on.”
#DontLookUp

BJ
@bjames280961 - Follow

They spent 500 billion euros on the renewables conceit
and now they have to start mining coal again. So, what
happened? Well, real-life kicked in....as it is doing all over
the world.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/10/25/goldman-sachs-jeff-currie-3-8-tri
1lion-of-investment-in-renewables-moved-fossil-fuels-from-82-to-81-of-
overall-energy-consumption-in-10-years/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

,Der Strombedarf in Deutschland
schwankt uber den Tag. Und das
Schone 1ist, die Solarenergie, die
zum Beispiel, schwankt nicht“ ..

geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2022

Helmut Kuntz

Sagte ein Abgeordneter der SPD im Bundestag. Wer friher ins Kabarett
ging, um pointierte Darstellungen des alltaglichen Wahnsinns zu erleben,
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findet inzwischen eine Alternative in diesem hohen Haus. Was Politiker
im dortigen Plenum inzwischen an Schwachsinn von sich geben, ubertrifft
teilweise, was Kabarettisten sich trauen wirden. Anbei ein Beispiel
dafir.

Und die erneuerbaren Energien sind intelligent

Ging es in der Rede weiter, welche der SPD-Abgeordnete Robin Mesarosch
im Bundestag hielt und damit zeigte, warum die Vernichtung des weltweit
besten und trotzdem bezahlbaren Energiesystems unstoppbar weitergehen
wird.

Neben erschitternder Unkenntnis lber elektrische Energieversorgung,
davon aber arrogant viel, gewinnt man den Eindruck, wenn nicht schon im
Gange, musste es alleine schon deshalb zerstdort werden, weil die AfD ein
funktionierendes winscht.

Interessant daran ist nicht (nur) der viele, gesagte Schwachsinn uber
Energieversorgung, welcher stark an Claudia Kemfert — im weiteren Sinn
ein Double von Claudia Roth auf dem Sektor Energie (rein private Meinung
des Autors)- erinnert, sondern wer alles dazu auch noch applaudiert.
Alleine dies fuhrt schon zu der Wahrnehmung, dass da vorne nicht ein
einzelner, Unwissender, dafur randvoll mit Ideologie Vollgestopfter
steht, sondern die vielen dahinter einen der Ihren vorgeschickt haben
(Anmerkung: rein private Meinung des Autors).

Der bescheuertste Ausschnitt seiner Rede ist auf YouTube zu sehen, Link:
.Die Solarenergie schwankt nicht”,

vollstandig lasst sich der gesammelte Unsinn im Bundestagsprotokoll
nachlesen.

Fachperson der Energieversorgung

Uber diese Fachperson der Energieversorgung ist zu erfahren, dass er ein
Vorlaufer von Greta sein konnte, denn auch seine Karriere begann mit
einem Bildungsstreik:


https://www.youtube.com/watch?v=uH2PO3zkH88

Bild 1 Robin Mesarosch vorneweg beim Bildungsstreik. Quelle:
Seine Homepage

Mit welcher Ausbildung wird man Referent Uber Energie im Bundestag, wo
die politische Fihrungselite Deutschlands zuhdrt und zu Uberzeugen ist?
Google meldet:

Abgeordneter Robin Mesarosch, SPD. Studierte zuerst Kommunikation an der
HdM in Stuttgart, spater Philosophie und Geschichte in Berlin. Ob mit
Abschluss, ist nicht zu erfahren. Er ist ein ganz groler Poetry Slam-
Kinstler und leitete seit dem Alter von 19 Jahren Wahlkampfe:

Seine Homepage: .. vor allem habe ich mich in jeden Wahlkampf geworfen.
Schon bei der nachsten Landtagswahl habe ich den Online-Wahlkampf fir
die SPD in Baden-Wirttemberg geleitet. Bei der anschlielBenden
Bundestagswahl habe ich Martin Schulz als Referent durch ganz
Deutschland begleitet. Seitdem war ich in unterschiedlichen Funktionen
flir den Parteivorstand, die Bundestagsfraktion, Andrea Nahles, Heiko
Maas und mehrere Abgeordnete aus Baden-Wirttemberg tatig.

Seinen eigenen Wahlkampf als Direktkandidat hat er verloren, kam Uber
die Liste dann aber doch noch ins Parlament.
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Rede eines Poetry Slam-Dichters im Bundestag iiber Energie. Das Protokoll

Plenarprotokoll 20/63 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 63.
Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Oktober 2022

Robin Mesarosch (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer in dieser
krisengeschittelten Welt langfristig sicher Strom aus der Steckdose
bekommen will, braucht die Energiewende und braucht 100 Prozent
erneuerbare Energien.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Funktioniert ja so wunderbar!)

Die AfD will anscheinend uber die Energiewende reden, so wie ich ihren
Antrag lese. Deswegen sage ich:

Reden wir Uber die Energiewende. Das mache ich gern. Es ist nur schade,
finde ich, dass Sie intellektuell immer bei der Erkenntnis stehen
bleiben, dass — Uberraschung! — nachts die Sonne nicht scheint und
manchmal kein Wind weht. Deswegen behaupten Sie: Die Energiewende kann
nicht funktionieren, weil es Solaranlagen und weil es Windkraftanlagen
gibt. Danke, sage ich, dass Sie mir die Zeit schenken, dass ich hier das
Gegenteil erklaren darf.

Wo Sie sich immer irren, ist bei dem Begriff ,Grundlast”.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Da sind wir gespannt auf die Erklarung!)

Den verwenden Sie falsch, und Sie lassen sich davon in die Irre fihren.
Sie sagen: Die erneuerbaren Energien seien nicht grundlastfahig. Das ist
teils falsch und, wie gesagt, teils irreflihrend. Der Begriff ist hier
gar nicht relevant.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Ihnen erklaren, was entscheidend ist. Entscheidend ist, dass in
unserem Stromnetz immer so viel Strom ist, wie wir in dem entsprechenden
Moment verbrauchen.

(Karsten Hilse [AfD]: Richtig!)

Das ist wichtig. Dem Stromnetz ist es erst einmal egal, aus welchem
Kraftwerk dieser Strom kommt, ob das jetzt grundlastfahig ist oder
nicht. Also mussen wir uns die Frage stellen: Konnen wir in Zukunft mit
erneuerbaren Energien immer genugend Strom ins Netz kriegen? Die ganz
kurze Antwort ist: Ja.

Ubrigens, der Strombedarf in Deutschland — auch das vernachldssigen Sie
immer mit Ihrem ausgepragten Schwarz-Weil-Denken ,Die Sonne scheint, die
Sonne scheint nicht“ — schwankt iiber den Tag. Das Schone ist:

Die Solarenergie zum Beispiel schwankt nicht.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Was?)

Wir brauchen nachts deutlich weniger Strom als tagsiber, und das
vernachlassigen Sie permanent.



(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Karsten Hilse [AfD]: Wer hat Ihnen denn den Mist aufgeschrieben?)

Dann kommen Sie noch mit Ihrem Winter. Da sage ich:

Ja, im Winter scheint die Sonne weniger, aber dafir weht im Winter mehr
Wind.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Die erneuerbaren Energien sind, wenn ich das sagen darf, intelligenter
als Sie,

(Timon Gremmels [SPD]: Das ist auch nicht schwer!

und deswegen ist das Problem kleiner, als Sie das immer darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Naturlich gibt es da noch eine Herausforderung; auf die will ich auch
eingehen.

Man koénnte jetzt fragen — und das tun Sie ja auch —: Na ja, ist es nicht
einfacher, lberall AKWs und Kohlekraftwerke ans Netz zu hangen, die dann
immer irgendwie — was auch nicht stimmt — zuverlassig Energie ins Netz
pumpen? Ich sage Ihnen:

Erstens. Einfacher ist nicht immer besser. Die fossilen Energien und die
Atomkraft sind teuer. Die gunstigste Art, Energie zu erzeugen, sind die
erneuerbaren Energien.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Oh mein Gott!)

Zweitens. Die fossilen Energien zerstoren unseren Planeten. Atommill
strahlt. Das passiert uns mit erneuerbaren Energien nicht.

Drittens. Die fossilen Energien machen uns abhangig, haufig von
Diktaturen.

Viertens — da kommt wieder Ihr Fetisch der Grundlastfahigkeit ins Spiel
—: Die Atomkraftwerke gratschen uns gerne in die erneuerbaren Energien
rein. Das tun sie, weil wir Atomkraftwerke nicht einfach an- und
ausschalten konnen. Was wir stattdessen machen missen, ist, die
Erneuerbaren vom Netz zu nehmen. Das ist damlich, weil die ja viel
gunstiger als das sind, was Sie da laufen lassen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie reden uber Ideologie; dabei haben wir die intelligente Ldsung. Sie
haben den Fetisch ,Grundlastfahigkeit”, dabei haben Sie den Begriff noch
gar nicht verstanden.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie sagen aber oft ,Fetisch”! Was ist mit Ihnen
los?)

Ich habe also gezeigt: Es lohnt sich, ein Netz mit 100 Prozent
erneuerbaren Energien zu betreiben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?
Robin Mesarosch (SPD):



Nein, ich mdéchte die Frage nicht erlauben. Danke.

Jetzt ist die Frage: Geht das Uberhaupt? Ich mdéchte Antworten geben. Die
kurze Antwort auf die Frage ,Kann man ein Netz mit erneuerbaren Energien
betreiben?” ist: Ja. Die lange Antwort passt nicht in diese Rede, weil
Energieversorgung komplexer ist als die Parolen, die Sie permanent
raushauen. Deswegen die mittellange Antwort: ,Grundlast” ist hier nicht
der relevante Begriff.

Googeln Sie lieber ,Residuallast”. Dabei geht es um das Delta zwischen
Solar- bzw. Windenergie und der Energie, die wir sonst noch brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie vergessen dann, dass wir Pumpspeicherkraftwerke haben, dass wir
Wasserkraft haben und dass wir in Zukunft — und das midssen wir eben tun
— auch mit Grunem Wasserstoff Energie ins Netz speisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es muss jetzt darum gehen, Netze intelligent zu betreiben.

Deswegen — das sage ich auch an die CDU/CSU —: Es geht nicht um den
Gratismut, sich selber ein bisschen halbherzig das Etikett
,Energiewende” ans Revers zu heften. Die Energiewende funktioniert
nicht, wenn es mal genehm ist und es keine Blirgerinitiative gibt, die
dagegen ist, ein Windkraftrad oder eine Photovoltaikanlage aufzustellen.
Wir brauchen genigend Netze dafur.

Wenn wir Strom in Zukunft intelligenter verteilen missen, brauchen wir
andere Netze. Wir haben — Stand heute; das ist auch an Ihre Adresse
gerichtet — Strom, den wir wegregeln mussen, den wir gar nicht ins Netz
reinkriegen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Na, weil ihn keiner braucht!)

Deswegen gehdrt zur Energiewende, dass wir die Netze ausbauen. Folglich
sollten konservative Ministerprasidenten aufhdren, den Netzausbau
auszubremsen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Ich habe Ihnen gezeigt, dass wir 100 Prozent erneuerbare Energien
brauchen, und ich habe gezeigt, dass wir so unsere Energieversorgung
sichern konnen.

Ist also alles gut? Nein. Die Umstellung, das ist das Harte, das kostet
Geld, da andern sich Geschaftsmodelle.

Umstellung ist immer hart. Aber es hilft halt nicht, sie aufzuschieben;
denn wenn wir sie aufschieben, wird sie nur noch harter.

(Beifall der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Also missen wir jetzt umstellen.

Was Sie auch durcheinanderbringen: Der Krieg, den wir erleben, die
Situation, die Energiekrise, das hat erst mal nichts mit der
Energiewende zu tun.



(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Nein!)

Also hOoren Sie auf — das ist meine Bitte —, das durcheinanderzubringen.
Horen Sie auf, diese Panik zu verbreiten. Denn fiur das, was Sie
ankreiden, haben Sie ja selber keine Losungen. Und: Unterstutzen Sie die
Energiewende. Wenn wir das klug machen — deswegen braucht es kluge Leute
dafur —, konnen wir das schaffen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Robin Mesarosch (SPD):

Behalten Sie die Hoffnung, auch wenn die Sonne abends untergeht. Ich
kann Ihnen sagen: Sie geht auch wieder auf.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich der Kollegin Uhlig als letzter
Rednerin das Wort erteile: Die AfD hat

um eine Kurzintervention gebeten. Herr Kollege Hilse, Sie haben das
Wort.

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident, dass Sie die Kurzintervention zulassen. —
Also, die Rede strotzte ja vor Blédsinn,

(Zurufe von der SPD: Hey, hey, hey!)

zum Beispiel, als gesagt wurde, dass es bei der Solarenergie keine
Schwankungen gibt; aber ist ja egal ..

Nachtrag

Wieder auf YouTube hat jemand die vollstandige Rede dieses arroganten
Zappelphilipps parallel mit realen Energiedaten visualisiert und
hoflich, aber treffend kommentiert. Lohnt das Ansehen.

YouTube-Link: https://www.youtube.com/watch?v=mkxfnlgQoeY

Klimazensoren und ihre gefalschten
Faktenchecks, bezahlte Vertreter

geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2022

H. Sterling Burnett
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Die Reaktion der Klima-Alarmisten, wenn die Fakten nicht in das Bild
passen, das sie seit zwei Jahrzehnten verbreiten, besteht darin, die
Fakten zu unterdriicken, indem man die Uberbringer der Fakten umbringt.
Heute tdtet man die Uberbringer unbequemer Wahrheiten nicht mit einer
Axt im Nacken, sondern indem man sie diskreditiert.

Die Klimazensoren beginnen damit, Beitrage zu drosseln oder zu
kennzeichnen, mit denen sie nicht einverstanden sind, und schranken
damit die Moglichkeit anderer ein, ungeschwarzte Beitrage auf Facebook,
Twitter und anderen sozialen Medienplattformen zu teilen. Wenn dies die
Klimarealisten nicht davon abhalt, auf Beweisen gestitzte Behauptungen
zu posten, die auf eine unbedenkliche Klimazukunft hindeuten, entziehen
die Social-Media-Giganten ihnen die Moglichkeit, ihre Online-Aktivitaten
zu monetarisieren. Wenn diese ersten beiden Zensurversuche die Realisten
nicht dazu zwingen, sich der Parteilinie anzuschlieBen oder zumindest
ihre Klimapostings selbst zu korrigieren, wendet Big Tech die
Todesstrafe an. Die Zensoren der Unternehmen verbannen sie zunachst
vorubergehend und dann, wenn sie erneut die Wahrheit sagen, lebenslang
von einer oder allen groBen Online-Plattformen flur soziale Medien.

Die grollten Social-Media-Unternehmen befinden sich im Besitz einiger
weniger Unternehmen oder Einzelpersonen. Facebook/Meta, Instagram,
WhatsApp, LinkedIn, Twitter, YouTube und TicTok befinden sich im Besitz
oder unter der Kontrolle von weniger als einem halben Dutzend
Einzelpersonen - wobei 1letztere im Verdacht steht, von der
Kommunistischen Partei Chinas kontrolliert zu werden. Diese Online-
Plattformen sind de facto zum Offentlichen Platz fur Diskussionen
geworden. Sie agieren als Oligopolisten oder Monopolisten, und wenn
Konkurrenten auftauchen, verschlingen sie diese schnell.

In jeder anderen Branche hatten die staatlichen Regulierungsbehdérden,
vor allem die Federal Trade Commission, viele der Fusionen, die im
Bereich der sozialen Medien stattgefunden haben, niemals zugelassen. Die
Unternehmen wirden zerschlagen werden. Schlieflich kontrollieren diese
wenigen Unternehmen einen groBeren Anteil am Social-Media-Markt als
Standard 0il am Olmarkt, bevor die Regierung das Unternehmen aufléste.

Es ist schon schlimm genug, wenn Big Tech mit Hilfe oder Ermutigung der
[US-]Bundesregierung politische oder soziale Ansichten zensiert, die von
der Gedankenpolizei als beleidigend oder gesellschaftlich inakzeptabel
angesehen werden. Noch schlimmer fir die Gesellschaft ist es, wenn diese
multinationalen Giganten Menschen dafur bestrafen, dass sie Wahrheiten
aussprechen oder auf Fakten hinweisen, die die Behauptungen angeblicher
oder selbst ernannter Experten zu Themen, die weit entfernt von
»gesicherter Wissenschaft” sind, untergraben oder unbequem in Frage
stellen. Wissen wird nur dann weiterentwickelt, wenn es eine freie
Debatte Uber umstrittene Tatsachenbehauptungen gibt.

Die Unterdrickung von Fakten, die die Regierung und die
fortschrittlichen Aktivisten nicht diskutieren oder erortern wollten,



war wahrend und nach der Wuhan-Virus-Pandemie nur allzu offensichtlich.
Die Diskussion uber den Ursprung des Virus‘ wurde im Internet als
beleidigend oder rassistisch unterdrickt, obwohl die Frage, wo oder wie
ein Virus entsteht, ein Faktum ist, das nichts mit Rasse zu tun hat, und
die Frage offen fur Debatten oder Entdeckungen war und, soweit ich das
beurteilen kann, immer noch ist.

Noch schlimmer war die Unterdrickung und Zensur der Diskussion uUber die
Wirksamkeit einer Vielzahl méglicher medizinischer MaBnahmen zur
Bekampfung des Virus‘, die Wirksamkeit der zur Vorbeugung entwickelten
Impfstoffe und die méglichen Gefahren von Nebenwirkungen der schnell
zugelassenen, wenig untersuchten Impfstoffe. Die Urteile und
Entscheidungen von Tausenden von Medizinern wurden online zensiert oder
unterdruckt, obwohl viele der von ihnen vorgeschlagenen Behandlungen die
schlimmsten Auswirkungen der Krankheit wirksam zu lindern oder zumindest
zu unterdricken schienen.

Die Zeit und die Erfahrung haben gezeigt, dass die von vielen Arzten und
Forschern geduBerten Bedenken, ob die Impfstoffe, wie von den
offiziellen Gesundheitsbehdérden behauptet, die Menschen vor einer
Ansteckung mit dem Virus schitzen wirden, berechtigt waren. Die Zeit und
die Erfahrung haben auch gezeigt, dass die Bedenken Uuber modgliche
Nebenwirkungen der Impfstoffe berechtigt waren. Die Giganten der
sozialen Medien unterdrickten diese Tatsachen schamlos und mit
Unterstitzung der Regierung und spielten sich als Schiedsrichter der
Wahrheit Uber die Pandemie und die Reaktionen darauf auf.

Wahrend der Pandemie 1lernten die Gesundheitsexperten, was
Wissenschaftler und Analysten, die Uber den Klimawandel diskutieren,
schon lange wissen: Die Wahrheit ist kein Schutz gegen die Zensur durch
Big Tech.

Der Fall von Gregory Wrightstone, dem Geschaftsfuhrer der CO2-Coalition,
ist in diesem Punkt sehr aufschlussreich. Wie in Beitragen auf dem Blog
der C02-Coalition und in verschiedenen Nachrichtenartikeln beschrieben,
wurden Wrightstone und Wissenschaftler, die mit der Koalition in
Verbindung stehen, dauerhaft von LinkedIn verbannt; ihre Beitrage wurden
von Facebook gedrosselt, zensiert oder verboten; und sie wurden daran
gehindert, uUberhaupt ein Konto bei Instagram zu eroffnen. Wrightstones
Gedankenverbrechen bestand darin, darauf hinzuweisen, dass eine Erhdhung
des Kohlendioxidgehalts die positive Wirkung hat, das Pflanzenwachstum
anzukurbeln, was unter anderem zu einer Steigerung des Pflanzenwachstums
gefuhrt hat, wodurch Hunger und Unterernahrung weltweit verringert
wurden. Wrightstone und andere Wissenschaftler der CO02-Coalition besalen
auch die Kihnheit darauf hinzuweisen, dass viele der Behauptungen, der
Klimawandel filihre 2zu intensiveren oder haufigeren extremen
Wetterereignissen, durch offizielle Regierungsdaten und die Ergebnisse
des IPCC widerlegt wurden. Dies sind unbestreitbare Tatsachen. Doch weil
die Zensoren der Social-Media-Giganten ,nicht mit der Wahrheit umgehen
konnen“, wurden Wrightstone und die C02-Coalition daran gehindert, in der



modernen Offentlichkeit lber den Klimawandel zu sprechen.

Es gibt Beweise dafur, dass die Konzernmedien gut dafur bezahlt werden,
Klimafakten zu unterdricken. Anfang dieses Jahres verkindete die
Associated Press, eine angeblich unabhangige Nachrichtenorganisation
stolz, dass sie von einer Gruppe klimabegeisterter Stiftungen Mittel in
Millionenhohe erhalt, um regelmaliger und ausfihrlicher dber den
Klimawandel zu berichten.

nDiese weitreichende Initiative wird die Art und Weise, wie wir Uber den
Klimawandel berichten, verandern®, gab Julie Pace, Senior Vice President
und Chefredakteurin von AP, in der Pressemitteilung zu, in der das
Forderprogramm angekiindigt wurde. Das will ich glauben!

,Die Berichterstattung der Medien lber den Klimawandel ist auf einen
neuen journalistischen Tiefpunkt gesunken”, kommentierte Mark Morano von
Climate Depot die Ankindigung von AP. ,Die Mainstream-Medien, angefihrt
von der Associated Press, geben jetzt 6ffentlich zu, dass sie in ihrer
Berichterstattung Uber den Klimawandel” nur noch nachplappern.

Kirzlich tauchten die gleichen Argumente zum Thema Hurrikane in mehreren
Berichten innerhalb weniger Tage in zahlreichen angeblich unabhangigen
Medien auf. In diesen ,Nachrichten” wurden die Tweets von Steve Milloy,
dem Grinder und Herausgeber von JunkScience.com, direkt oder in
verschleierter Form kritisiert. Milloys Enthdllungen Uber fehlerhafte,
irrige und geradezu betrigerische wissenschaftliche Behauptungen plagen
die Verfechter von Angstgeschichten Uber die Umweltapokalypse seit 1996.

Es scheint, dass AP, Agence France-Press (AFP) und andere Mainstream-
Medien endlich genug haben und Milloy in koordinierter Weise ins Visier
nehmen. Nach dem Hurrikan Ian und den zahlreichen Berichten, die ihn
falschlicherweise mit dem Klimawandel in Verbindung brachten, twitterte
Milloy am 29. September: ,Kein Trend bei landenden Hurrikanen in Florida
seit 1903*, ,Nicht in der Haufigkeit. Nicht in der Intensitat. In gar
nichts! Climate is a hoax."“

Zugegeben, ,Klima ist ein Schwindel” mag ubertrieben und die Bedeutung
fir einige unklar gewesen sein. Nichtsdestotrotz erkannten AP, AFP und
andere, dass Milloys Tweet eine pragnante und wirksame Breitseite gegen
die Behauptung war, Hurrikan Ian sei durch den Klimawandel verursacht
oder verschlimmert worden, und gegen die allgemeinere Behauptung, der
Klimawandel verursache haufigere oder schwerere Hurrikane. Die
verfugbaren Daten und die von Fachleuten geprufte Forschung, die in
Dutzenden von Beitragen in Climate Realism und Climate Change Weekly
zitiert werden, beweisen, dass Milloys Behauptungen richtig sind. Die
Fakten sind auf seiner Seite. Selbst als sich der Planet leicht erwarmt
hat, haben die Hurrikane weder an Zahl noch an Starke zugenommen. Einige
Daten deuten sogar darauf hin, dass die Zahl der Wirbelsturme ricklaufig
sein konnte. Dies sind leicht zu bestatigende Fakten.

Fakten Uber Hurrikane schienen AP und AFP nicht wichtig zu sein, als sie
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ihre so genannten Faktenchecks von Milloys Tweets durchfihrten. Anstatt
Daten lUber Hurrikane zu liefern oder auch nur den jungsten Bericht des
Weltklimarats der Vereinten Nationen uber Hurrikane zu zitieren,
zitierten die dubiosen Journalisten ausgewahlte Experten, flhrten
Anekdoten an und stellten schnell eine ,Attributions“-Recherche an, um
zu behaupten, Milloys Behauptungen seien falsch oder irrefihrend.

Die Beweise zeigen eindeutig, dass diejenigen, die Milloys Tweets
angreifen, die Offentlichkeit in die Irre fiihren. Die Daten beweisen es.
Welchen Grund kdonnten die Medienunternehmen also haben, Fakten Uber
Hurrikane zu ignorieren, um die Behauptungen eines einzelnen Analysten
zu verleumden, wenn nicht, um den Big Brother-Klimazensoren der sozialen
Medien zu signalisieren, ihn von ihren Plattformen zu verbannen?

Die Behandlung legitimer wissenschaftlicher Debatten und die
Unterdrickung von Fakten Uber den Klimawandel durch wissenschaftliche
Zeitschriften, die groBen Medienkonzerne und die Mogule der sozialen
Medien stellen einen Tiefpunkt des offentlichen Diskurses dar, wie es
ihn vielleicht seit den Tagen des Lysenkoismus in der Sowjetunion und
davor der Verfolgung von Galilei durch die katholische Kirche nicht mehr
gab. Wir konnen nur hoffen, dass die sozialen Mediengiganten Milloy oder
andere wie ihn nicht verbieten.

Es ware besser, wenn diese Mediengiganten ihre Richtlinien fur die
Moderation von Redebeitragen auf ihren Plattformen UuUberdenken und
vielleicht ihre Factchecking-Funktionen ganz einstellen wiirden. Man muss
sich freiwillig anmelden, um die Beitrage von Einzelpersonen oder
Gruppen auf Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, YouTube oder LinkedIn
zu erhalten. Sie werden nicht unaufgefordert gesendet. Wenn Sie sich mit
einer Person verlinken, mit ihr befreundet sind oder ihr folgen, deren
nachfolgende Beitrage Sie beleidigen, koénnen Sie sie einfach aus Ihrer
Kontaktliste 16schen. Alternativ oder zusatzlich koénnen Sie auf den
Beitrag auf sozialen Medienplattformen mit Ihrem eigenen Standpunkt oder
Tatsachenbehauptungen antworten und erklaren, warum die urspringliche
Aussage irrefuhrend, falsch oder unwahr ist — und vielleicht verdiente
Kritik von interessierten Parteien erhalten.

In seinem zu Recht gepriesenen Buch On Liberty schrieb John Stuart Mill:

Wenn alle Menschen bis auf einen einer Meinung waren und nur ein
einziger die gegenteilige Meinung hatte, wdare die Menschheit ebenso
wenig berechtigt, diesen einen Menschen zum Schweigen zu bringen, wie
er, wenn er die Macht dazu hatte, berechtigt ware, die Menschheit zum
Schweigen zu bringen.

Das besondere Ubel der Unterdriickung einer MeinungsduRerung besteht
darin, dass sie die Menschheit beraubt; die Nachwelt ebenso wie die
jetzige Generation; diejenigen, die von der Meinung abweichen, noch mehr
als diejenigen, die sie vertreten. Ist die Meinung richtig, so beraubt
man sie der Moglichkeit, den Irrtum gegen die Wahrheit einzutauschen;



ist sie falsch, so verliert man, was fast ein ebenso groer Vorteil ist,
die klarere Wahrnehmung und den lebendigeren Eindruck der Wahrheit, der
durch den Zusammenstof mit dem Irrtum entsteht.

Jeder Mensch, der offen und vollstandig sagt, was er denkt, erweist
damit der Offentlichkeit einen Dienst. Wir sollten ihm dankbar sein,
wenn er unsere am meisten geschatzten Meinungen so schonungslos
angreift.

Die Mogule der sozialen Medien geben vor, den Menschen den Austausch von
Gedanken und Ideen erleichtern zu wollen. Sie propagieren ihre
Plattformen als eine Méglichkeit, dies zu ermdglichen. Sie sollten sich
Mills Worte zu Herzen nehmen, wenn sie die Unterdrickung von
Kommunikation in Erwagung ziehen, insbesondere wenn die Beitrage
kritisch gegenuber Behauptungen von Personen sind, die fur sich 1in
Anspruch nehmen, fur ,die Wissenschaft“ zu sprechen, oder wenn das
kritisierte Narrativ von der Regierung gefdrdert wird. Tun Sie der Welt
einen Gefallen: Erlauben Sie den Menschen, frei zu sprechen und Ideen
auszutauschen, und lassen Sie sie widerlegen, anstatt sie zum Schweigen
zu bringen, wenn sie falsch liegen.

Wrightstone, Milloy und andere Klimarealisten, die enttabuisiert oder
mit Ausschluss bedroht wurden, haben Recht, und die sogenannte
Konsensmeinung ist falsch. Das sage nicht ich, das sagen die Daten.

This piece originally appeared at heartlanddailynews.com and has been
republished here with permission.

Link:
https://cornwallalliance.org/2022/10/climate-censors-and-their-phony-fac
t-checks-paid-shills/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Europa importiert Solarpaneele im
Wert von 35,77 Milliarden Dollar -
und hat immer noch eine
Energiekrise!

geschrieben von Chris Frey | 29. Oktober 2022

Eric Worrall
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Laut dem Sprachrohr der KPCh, der Global Times (Die Nachfrage nach
chinesischen Solarmodulen steigt in Europa angesichts der Energiekrise
und der grinen Transformation stark an.

Angesichts der Energiekrise wird Europa bis 2022 50% der chinesischen
PV-Exporte abnehmen

By GT staff reporters Published: Oct 23, 2022 09:04 PM

Chinesische Insider sagten, dass die EU in diesem Jahr wahrscheinlich
bis zu 50 Prozent der gesamten PV-Exporte Chinas abnehmen wird.

Xu Aihua, stellvertretender Leiter der Siliziumindustrie der China
Nonferrous Metals Industry Association, sagte der Global Times am
Sonntag, dass die rasant steigende Nachfrage nach Solarmodulen die
geopolitischen Verédnderungen in Europa und den grinen VorstoB der Region
widerspiegelt.

Die Exporte von PV-Modulen sind sprunghaft angestiegen. Von Januar bis
August erreichten die Exporte Chinas einen Wert von 35,77 Milliarden
Dollar und erzeugten eine Leistung von 100 Gigawatt. Beides libertraf den
Angaben der China Photovoltaic Industry Association zufolge den Wert des
gesamten Jahres 2021.GT), werden bis zu 50 % der chinesischen
Solarmodulproduktion 1in diesem Jahr von Europa gekauft, 1in dem
verzweifelten Versuch, russische Gasimporte zu ersetzen.

Die Zahlen spiegeln sich in der Leistung der inlédndischen PV-Unternehmen
wider. So teilte die Tongwei Group am Freitag mit, dass ihr Umsatz in
den ersten drei Quartalen 102,084 Mrd. Yuan (14,09 Mrd. USD) erreichte,
was einem Anstieg von 118,6 Prozent im Vergleich zum Vorjahr entspricht.

Zum Ende des dritten Quartals lag der weltweite Marktanteil von Tongwei
bei lber 25 Prozent, was das Unternehmen Medienberichten zufolge zum
groBten Polysiliziumhersteller der Welt macht.

Mehr lesen: https://www.globaltimes.cn/page/202210/1277756.shtml

Glaubt irgendjemand ernsthaft, dass die 35 Milliarden Dollar, die fir
Solarpaneele ausgegeben werden, einen wesentlichen Beitrag zur Ldésung
der Energiekrise in Europa leisten werden?

Falls Solarpaneele zur L6ésung von Energieengpassen taugen wirden, hatte
China die Paneele fur sich behalten — China leidet derzeit unter
Energie-Unsicherheit. Der chinesische Premierminister Xi Jinping weil
das und hat kirzlich angekindigt, dass er nicht vorhat, die fossilen
Brennstoffe aufzugeben, solange die erneuerbaren Energien nicht in der
Lage sind, die Energieversorgung zu sichern.


https://www.globaltimes.cn/page/202210/1277756.shtml
https://time.com/6222566/china-fossil-fuel-plan-xi-jinping/

Das Problem bei dem Versuch, erneuerbare Energien zur LoOsung einer
Energiesicherheitskrise einzusetzen, 1liegt auf der Hand - auBer
vielleicht fur die verantwortlichen Politiker in Europa.

Solarmodule funktionieren nachts nicht, so dass massive Energiespeicher-
Kapazitaten erforderlich waren, um die Warme in kalten Nachten aufrecht
zu erhalten. Auch der Wind neigt dazu, nachts abzuflauen.

Im europaischen Winter ist die Sonneneinstrahlung tagsuber nicht viel
besser als nachts — vor allem in Nordeuropa scheint im Winter nur wenig
Sonne. Auch in Slideuropa gibt es lange Schlechtwetterperioden und
manchmal sogar Schnee im Winter.

Unabhangig davon, wie viele Sonnenkollektoren und Windturbinen
eingesetzt werden, ist eine Unterstitzung durch fossile Brennstoffe
erforderlich — mehr fossile Brennstoffe, als Europa im Moment zur
Verfugung stehen durften.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2022/10/24/europe-importing-35-77-billion-of
-solar-panels-and-they-still-have-an-energy-crisis/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bemerkung: Der Beitrag wurde von WUWT u. A. in der Rubrik ,Government
idiocy” gelistet.
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