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Es  waren  interessante  Wochen  in  Sachen  Klimahysterie.  Mit
Klimaalarmismus in Verbindung stehende Organisationen sind kürzlich in
Turbulenzen  geraten.  Bill  Gates  hat  frühere  Untergangsprognosen
widerrufen. Aber der Vater der Klimapanik, der ehemalige Vizepräsident
Al Gore, bleibt standhaft, wenn auch zunehmend an den Rand gedrängt.

Beginnen wir mit der wohl bekanntesten Umweltorganisation der Welt, dem
Sierra Club. Laut einem aktuellen Bericht der New York Times florierte
der Club, als er sich ganz auf die Umwelt konzentrierte. Doch dann,
während Donald Trumps erster Amtszeit, „versuchten seine Führer, weit
über  den  Umweltschutz  hinauszugehen  und  sich  anderen  progressiven
Anliegen  zu  widmen.  Dazu  gehörten  Rassengerechtigkeit,
Arbeitnehmerrechte, Rechte von Homosexuellen, Rechte von Einwanderern
und vieles mehr.“

Als Folge der Bemühungen, sich zu einer Sammelstelle für eine Vielzahl
von sozialen Gerechtigkeitsthemen zu entwickeln, stellte die Times fest,
dass  der  Sierra  Club  bis  2022  „seine  Finanzen  erschöpft  und  seine
Koalition gespalten hatte“. Bis August war laut der Times die Zahl der
„Champions“  des  Sierra  Clubs  –  „eine  Gruppe,  zu  der  sowohl
beitragszahlende  Mitglieder  als  auch  Unterstützer  gehörten,  die
gespendet, Petitionen unterzeichnet oder an Veranstaltungen teilgenommen
hatten“  –  „um  etwa  60  Prozent  gegenüber  dem  Höchststand  von  2019
zurückgegangen“.

Trotz dieser Umwälzungen scheinen nur wenige Lehren gezogen worden zu
sein. Die Times stellte fest, dass „in den letzten Wochen Unterstützer,
die auf der Website der Gruppe auf „aktuelle Kampagnen“ klickten, 131
Petitionen  vorgelegt  wurden,  von  denen  einige  veraltet  waren,  wie
beispielsweise  Aufrufe  zur  Unterstützung  der  Finanzierung  sauberer
Energien, die Trump bereits gestrichen hat, oder zur Unterstützung eines
Wahlrechtsgesetzes, das 2023 gescheitert ist“.

Auf  die  Frage,  ob  er  etwas  bereue,  beschwor  der  derzeitige
Vorstandsvorsitzende des Clubs Patrick Murphy den Geist von Kamala „mir
fällt nichts ein“ Harris und antwortete: „Es fällt mir schwer zu sagen,
wie wir meiner Meinung nach anders hätten entscheiden sollen.“ Nun denn.
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Auch  350.org,  erstmals  bekannt  geworden  durch  seine  erfolgreichen
Bemühungen zur Blockierung der Keystone XL-Ölpipeline während der Obama-
Regierung, befindet sich in einer schwierigen Lage. Wie Politico diesen
Monat  berichtete,  wird  die  Organisation  „aufgrund  von
Finanzierungsproblemen ihre Aktivitäten in den USA und anderen Ländern
vorübergehend einstellen“.

Geschäftsführerin  Anne  Jellema  sagte,  350.org  habe  „für  die
Geschäftsjahre 2025 und 2026 einen Einkommensrückgang von 25 Prozent
hinnehmen  müssen,  was  die  Organisation  dazu  zwang,  ihren  Betrieb
einzustellen“, und werde in der Folge ihre weltweite Belegschaft um etwa
30 Prozent reduzieren.

„Die Gruppe hatte über Jahre hinweg wirtschaftliche Schwierigkeiten zu
bewältigen,  darunter  Probleme  bei  der  Finanzverwaltung  und  mehrere
Entlassungsrunden, die ihren Einfluss untergruben“, berichtete Politico.
Jellema sagte, die Organisation stelle sich ihren Herausforderungen „mit
unvermindertem Ehrgeiz“. Aber offenbar nicht viel mehr.

Eine  Implosion  anderer  Art  ereignet  sich  in  der  Welt  des  „grünen
Bankwesens“.  Der  Werbevertrag  des  NBA-Stars  Kawhi  Leonard  mit  der
umweltfreundlichen Gruppe Aspiration soll Leonard und den Los Angeles
Clippers als Mittel gedient haben, um die Gehaltsobergrenzen der NBA zu
umgehen.

Wie  ESPN  berichtet,  wurde  Aspiration  Partners  2013  gegründet,  um
„sozialbewusste und nachhaltige Bankdienstleistungen und Anlageprodukte“
anzubieten.  Ihr  Slogan  lautete:  „Do  Well.  Do  Good.“  Einprägsam.
Aspiration agierte wie eine umweltbewusste Digitalbank und versprach,
„niemals  Projekte  im  Bereich  fossiler  Brennstoffe  wie  Pipelines,
Ölplattformen  und  Kohleminen  zu  finanzieren“.  Zu  den  Produkten  des
Unternehmens  gehörte  „die  Option,  mit  jedem  Kauf  einen  Baum  zu
pflanzen“.

Laut  ESPN  investierte  Clippers-Besitzer  Steve  Ballmer  50  Millionen
Dollar in Aspiration. Die anschließende Behauptung lautet, dass Leonard
einen Werbevertrag über 28 Millionen Dollar mit Aspiration unterzeichnet
habe, „um die Gehaltsobergrenze der Liga zu umgehen“. Ballmer hat laut
dem Bericht jegliche Kenntnis von dem Deal bestritten. Auch Leonard hat
jegliches Fehlverhalten bestritten.

ESPN  berichtete,  dass  Aspiration  im  März  Insolvenz  angemeldet  und
M i t b e g r ü n d e r  J o e  S a n b e r g  s i c h  i n  z w e i  F ä l l e n  d e s
Telekommunikationsbetrugs  schuldig  bekannt  habe,  nachdem
„Bundesstaatsanwälte  behaupteten,  Sanberg  habe  Investoren  und
Kreditgeber um 248 Millionen Dollar betrogen, indem er auf betrügerische
Weise  Kredite  erhalten,  Bank-  und  Brokerauszüge  gefälscht  und
verschwiegen  habe,  dass  er  die  Quelle  einiger  von  dem  Unternehmen
verbuchter Einnahmen war“.

Die  NBA  ermittelt.  Wie  viele  Bäume  Aspiration  gepflanzt  hat,  ist
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unbekannt.

Um das Ganze noch schlimmer zu machen, kommt es zu einer scheinbaren
Kehrtwende von keinem Geringeren als dem engagierten Umweltschützer Bill
Gates. Seit Jahrzehnten ist Gates eine führende Persönlichkeit in der
Bewegung zur Reduzierung der CO₂-Emissionen. Aber letzten Monat sorgte
er  für  Aufsehen,  als  er  erklärte,  dass  der  Klimawandel  „nicht  zum
Untergang der Menschheit führen wird“.

Es ist ermutigend, wenn andere endlich nachziehen. Anfang dieses Jahres
entließ  die  von  Gates  finanzierte  Klimagruppe  Breakthrough  Energy
Dutzende von Mitarbeitern in den USA und Europa, „da sie sich aus der
politischen Lobbyarbeit zurückzieht, die ein Eckpfeiler ihrer Mission
war“, wie die Branchenwebsite Energy Connects berichtete.

Leider wird Al Gore, der wohl als führende Persönlichkeit der Geschichte
für die Verbreitung von Klimahysterie gilt und Berichten zufolge mit
seinem Klimaalarmismus ein Vermögen gemacht hat, wahrscheinlich nie zu
einer  solch  bewundernswerten  Einsicht  gelangen.  Gores  Reaktion  auf
Gates‘ neu gewonnene Einsicht war ein vorhersehbarer Wutanfall, in dem
er spekulierte, dass Gates dem „Mobbing“ durch Präsident Trump erlegen
sei.

Man muss selbst einer sein, um einen zu erkennen – Gore wurde oft
vorgeworfen, diejenigen zu schikanieren, die sich seiner Klimakampagne
nicht anschließen.

In einer zunehmend zersplitterten Bewegung, die einst im Gleichschritt
marschierte, könnte es sein, dass eines Tages nur noch Al Gore übrig
bleibt – der letzte wahre Gläubige einer Geschichte, die er größtenteils
selbst  verfasst  hat,  thronend  auf  seinem  hohen  Ross  in  seinem
solarbetriebenen  Anwesen.

This article originally appeared at Real Clear Energy via the
Empowerment Alliance

Link:
https://www.cfact.org/2025/12/12/as-climate-groups-falter-bill-gates-rec
alibrates-but-al-gore-soldiers-on/
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Kernkraftstrom stellt staatlich
geförderte Wind- und Solarenergie in
den Schatten
geschrieben von Chris Frey | 17. Dezember 2025

Ronald Stein, P.E.

Im  21.  Jahrhundert  gibt  es  eine  Sache,  die  alle  Länder  und  ihre
Regierungen  gemeinsam  haben,  unabhängig  von  ihrer  Ideologie:  Der
Lebensstandard in einem Land hängt direkt von der Verfügbarkeit von
Strom ab.

Ohne  die  Verfügbarkeit  von  zuverlässigem,  kontinuierlichem,
unterbrechungsfreiem und reichlich vorhandenem Strom, um Fabrikmaschinen
anzutreiben und Häuser, Büros, Krankenhäuser und Schulen warm und hell
zu halten, wird diese Gesellschaft unter ihrer Produktivität und ihren
Ambitionen leiden.

In Amerika wird erwartet, dass die Nachfrage nach Strom in den nächsten
25 Jahren um 25 Prozent steigen wird. Dieser Anstieg ist eine Folge der
Anforderungen  einer  expandierenden  Wirtschaft  und  einer  wachsenden
Bevölkerung. Und diese 25 Prozent berücksichtigen noch nicht den Bedarf
für künstliche Intelligenz oder das Laden von Elektrofahrzeugbatterien,
der zu einem zusätzlichen Anstieg von 60 Prozent führen könnte.

Neben Zuverlässigkeit und reichlicher Verfügbarkeit gibt es noch weitere
Eigenschaften, die bei Stromquellen wünschenswert sind:

• Rund um die Uhr verfügbar.

•  Sicher  für  die  Öffentlichkeit  und  die  Mitarbeiter  der
Elektrizitätswerke.

• Relativ kostengünstig.

• Umweltfreundlich mit minimalem Platzbedarf und null Emissionen.

In letzter Zeit hat die Sorge um die Umwelt zur Förderung sogenannter
erneuerbarer  Energien  wie  Sonnenkollektoren  und  Windkraftanlagen
geführt.  Werfen  wir  also  einen  Blick  auf  die  Eigenschaften  von
Sonnenkollektoren  und  Windkraftanlagen.

•  Ohne  staatliche  Subventionen  können  Wind-  und  Solarenergiequellen
nicht mit anderen Energiequellen konkurrieren.

• Von den weltweit mehr als 400.000 installierten Windkraftanlagen wird
KEINE  EINZIGE  ausschließlich  mit  privaten  Investitionsgeldern
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finanziert.

• Sie sind zu 100 Prozent von günstigen Wetterbedingungen abhängig,
sodass ihr Strom NICHT rund um die Uhr verfügbar ist.

• Wind- und Solarenergie werden ebenso wie Wasserkraft, Kohle, Erdgas
und Kernenergie mit Produkten, Komponenten und Anlagen erzeugt, die aus
Erdölderivaten  hergestellt  werden,  die  wiederum  aus  Rohöl  gewonnen
werden.  Somit  wird  der  gesamte  Strom  NACH  dem  Öl  erzeugt.

•  Enormer  Flächenbedarf:  Wind-  und  Solarenergie  benötigen  pro
Stromeinheit  bis  zu  zehnmal  mehr  Fläche  als  Kohle  oder  Erdgas.

• Auswirkungen auf Wildtiere und Lebensräume: Windkraftanlagen stehen im
Zusammenhang  mit  der  Fragmentierung  von  Lebensräumen  und  schädigen
Vogel-,  Fledermaus-  und  möglicherweise  auch  Walpopulationen,  während
Solarparks Wildtiere verdrängen und Migrationsmuster stören.

•  Bedenken  hinsichtlich  Materialien  und  Bergbau:  Solarpaneele,
Windkraftanlagen  und  Batterien  sind  in  hohem  Maße  von  kritischen
Mineralien abhängig, die häufig in Ländern mit schlechten Umwelt- und
Arbeitsstandards abgebaut werden.

• Begrenzte Lebensdauer und Herausforderungen beim Recycling: Wind- und
Solar-Infrastrukturen haben eine kürzere Lebensdauer (20–25 Jahre) als
Erdgas- (40 Jahre) oder Kernkraftwerke (40–80 Jahre).

• Der vielleicht gravierendste Nachteil von Wind- und Solarenergie als
Stromquelle ist ihre Unzuverlässigkeit. Eine sogenannte „Dunkelflaute”
in Deutschland reduziert die installierte Wind- und Solarleistung von
174 GW auf nur ein GW, und dies kann mehrere Tage anhalten.

• Im Gegensatz zu Kernkraftwerken müssen weder Wind- noch Solaranlagen
im Voraus für ihre Entsorgung oder Sanierung bezahlen. Stillgelegte
Materialien werden selten recycelt und landen oft auf Deponien. Die
Rechnung dafür müssen die Steuerzahler nach Ablauf der Nutzungsdauer
übernehmen.

Die  Vorteile  der  Kernenergie  zur  Stromerzeugung  übertreffen  die
staatlich subventionierte Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie bei
weitem.

• Die Stromerzeugung aus Kernenergie ist umweltfreundlich, zuverlässig,
kostengünstig, flächeneffizient und emissionsfrei.

•  Im  Vergleich  zu  anderen  Stromquellen  ist  Kernenergie  sehr
energiereich. Ein Brennstoffpellet von der Größe eines Fingers bis zur
ersten  Knickstelle  (etwa  2,5  cm  lang  und  etwas  mehr  als  6  mm  im
Durchmesser) entspricht 120 Gallonen Öl, einer Tonne Kohle oder 17.000
Kubikfuß Erdgas.



• Kernenergie hat keine schädlichen Auswirkungen auf die Umwelt und
verursacht keine gefährlichen Emissionen.

Ein wesentliches Merkmal der Kernenergie ist ihre Sicherheit.

• Die US-Marine verfügt über eine 70-jährige Erfolgsbilanz, in der ALLE
ihre Flugzeugträger und U-Boote mit Kernenergie betrieben wurden, ohne
dass es zu Todesfällen oder Unfällen gekommen wäre.

• Kein amerikanischer Bürger ist jemals durch Kernenergie zu Schaden
gekommen, was von keiner anderen Energiequelle behauptet werden kann.

• Die Betreiber, Ingenieure, Wartungstechniker und andere Mitarbeiter
von Kernkraftwerken sind die am strengsten geprüften und überwachten
Arbeitskräfte überhaupt.

• Sie sind hochqualifiziert und legen mehr Wert auf Sicherheit und
Qualität als auf Produktion, Zeitplan und Kosten.

• Sie praktizieren ein sogenanntes sicherheitsbewusstes Arbeitsumfeld
(Safety Conscious Work Environment, SCWE), in dem jeder Mitarbeiter ohne
Angst  vor  Vergeltungsmaßnahmen  und  mit  der  Gewissheit,  dass  seine
Bedenken oder Vorschläge ausschließlich nach ihrer Berechtigung bewertet
werden, jedes Problem ansprechen kann.

• Die Anlagenkonstruktion und die Arbeitspraktiken in Tschernobyl würden
in den Vereinigten Staaten nicht genehmigt oder zugelassen werden.

• Das nach dem Unfall von Three Mile Island gegründete Institute for
Nuclear  Power  Operations  (INPO)  fördert  den  Austausch  bewährter
V e r f a h r e n  u n d  g e w o n n e n e r  E r k e n n t n i s s e  z w i s c h e n  d e n
Kernkraftwerksbetreibern.

•  Das  INPO  übernimmt  zusätzlich  zur  Aufsicht  durch  die  Nuclear
Regulatory  Commission  (NRC)  eine  sekundäre  Aufsichtsfunktion.

• Darüber hinaus müssen alle Kernkraftwerke eine Überprüfung durch die
Federal Emergency Management Agency (FEMA) bestehen, um nachzuweisen,
dass sie auf einen höchst unwahrscheinlichen nuklearen Unfall reagieren
und dessen Folgen mindern können.

•  Ein  wesentlicher  Vorteil  von  Kernkraftwerken  ist  ihre  lange
Lebensdauer.  Sie  ist  etwa  dreimal  so  lang  wie  die  von  Wind-  oder
Solaranlagen.  Die  meisten  Windkraftanlagen  haben  eine  maximale
Lebensdauer  von  nur  10  Jahren.

Der  sogenannte  Atommüll,  allgemein  als  leicht  verbrauchter
Kernbrennstoff  (SUNF)  bezeichnet,  ist  kein  Problem,  da  während  des
Kraftwerksbetriebs  nur  sehr  wenig  davon  anfällt.  Der  verbrauchte
Brennstoff wird derzeit an verschiedenen Kernkraftwerksstandorten sicher
gelagert.



Die Kernbrennelemente werden aus dem Reaktor entfernt, wenn noch etwa 95
Prozent  ihrer  Uranladung  verfügbar  sind.  Dies  geschieht  auf  der
Grundlage sehr konservativer Berechnungen der Strahlungsbelastung der
Zirkoniumstäbe, in denen die Brennstoffpellets untergebracht sind. Die
Brennelemente werden entfernt, bevor sie Spannungsrisse aufweisen und
Spaltfragmente in das Primärkühlmittel gelangen können. (Selbst wenn
dies geschehen sollte, gibt es noch zwei weitere Barrieren zwischen dem
Primärsystem und der Atmosphäre.)

Wenn wir endlich damit beginnen, die verbrauchten Brennelemente (SUNF)
mithilfe  der  Schnellreaktortechnologie  zu  recyceln  und
wiederaufzuarbeiten, werden der größte Teil des Urans und der Aktiniden
in Energie und sehr wertvolle, kurzlebige Spaltprodukte umgewandelt.
Durch  das  Recycling  von  SUNF  in  Schnellreaktoren  wird  sich  unsere
Brennstoffversorgung  um  mehrere  Jahrhunderte  verlängern.  Durch  die
Zugabe  von  gelagertem  abgereichertem  Uran  als  Brennstoff  für
Schnellreaktoren könnte die Stromerzeugung nahezu unbegrenzt verlängert
werden.

Die nächste Generation von Reaktoren, die üblicherweise als GEN IV-
Reaktoren  bezeichnet  wird,  bietet  zusätzliche  Sicherheitsvorteile
gegenüber  den  derzeitigen  GEN  III-Reaktorkonstruktionen.  Passive
Abschalteigenschaften, deutlich niedrigere Betriebsdrücke und sogar die
Verwendung  einer  eutektischen  Primärkühlung  dürften  diese  Reaktoren
aufgrund weniger robuster Sicherheitsbehälter und weniger redundanter
Sicherheitssysteme  deutlich  kostengünstiger  machen.  Anwendungen  für
kleine modulare Reaktoren (SMR), Fabrikbau und -montage, Untertagebau
und andere Überlegungen dürften die Kosten erheblich senken. Durch die
Verkürzung der Zeit bis zur Inbetriebnahme wird die Realisierung der
Einnahmequelle beschleunigt.

Es  gibt  mehrere  Herausforderungen,  darunter  die  Verbesserung  der
Anreicherungskapazitäten,  der  heimische  Uranabbau,  die  Wiederbelebung
der Lieferkette und die Gewährleistung der Qualitätssicherung, die in
einem freien Unternehmenssystem gelöst werden könnten. Darüber hinaus
wären  eine  Straffung  der  Vorschriften,  eine  Aufstockung  der
Arbeitskräfte und die Aufklärung der Öffentlichkeit über die Vorteile
und die Sicherheit der Kernenergie von Vorteil.

Was  wir  brauchen,  ist  eine  überzeugende,  konsistente  und  kohärente
nationale Stromstrategie, ein Plan, der Regimewechsel überbrückt und von
beiden Parteien unterstützt wird. Unsere Politiker müssen erkennen, wie
wichtig  eine  Stromstrategie  ist,  die  ein  robustes,  stabiles  und
widerstandsfähiges Stromnetz und eine zuverlässige Stromversorgung für
unser allgemeines Wohlergehen und unsere Sicherheit unterstützt. Strom
aus  Kernkraft,  der  für  eine  sichere  Zukunft  und  einen  steigenden
Lebensstandard  in  Amerika  von  grundlegender  Bedeutung  ist,  ist  bei
weitem die beste Wahl, aber das größte Hindernis (abgesehen von der NRC)
ist die Einmischung der Regierung.



Ronald Stein, P.E. is an internationally published columnist and energy
consultant, and a policy advisor for The Heartland Institute.

Link:
https://heartland.org/opinion/nuclear-generated-electricity-overshadows-
government-subsidized-wind-and-solar/
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Eine andere unbequeme Wahrheit
(diese ist wahr)
geschrieben von Chris Frey | 17. Dezember 2025

Joe Bastardi

Wie Sie wissen, setze ich in meiner Arbeit mittlerweile KI ein. KI
gelangt anhand der ihr vorliegenden Informationen zu einer Antwort, und
zwar viel schneller. Entscheidend ist, dass man ihr die richtigen Fragen
stellt. Deshalb möchte ich Ihnen diese Übung mit Al Gore vorstellen und
Ihnen zeigen, welche Auswirkungen sein Handeln in der Klimafrage in den
letzten 30 Jahren hatte und welche Kosten dies für den Fortschritt
unserer Nation und sogar unseres Planeten mit sich gebracht hat. Diese
„unbequeme Wahrheit” ist etwas ganz anderes.

Hier  sind  also  einige  unbequeme  Fragen  über  den  Hohepriester  der
Klimakatastrophen-Verschwörung, die ich Grok gestellt habe, und deren
Schlussfolgerung.

Frage  Nummer  1:  Wie  viele  der  von  Al  Gore  prognostizierten
katastrophalen  Klimaereignisse  sind  in  den  letzten  30  Jahren
eingetreten?

Grok Antwort: In den letzten 30 Jahren (1995–2025) hat sich keine der
spezifischen  Katastrophenprognosen  von  Gore  –  also  solche,  die  mit
kurzfristigen, dramatischen Ereignissen verbunden sind – vollständig wie
vorhergesagt bewahrheitet.

Frage:  Wie  viel  Geld  wurde  in  diesen  30  Jahren  ausgegeben,  um  zu
verhindern, dass seine Vorhersagen eintreten?

Es gibt keine einzige Quelle, die genau die Jahre 1995–2025 erfasst,
aber wenn man die Daten des Verbraucherpreisindex‘ für ein Jahrzehnt mit
den Jahresberichten zusammenfasst, ergibt sich weltweit ein Betrag von
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etwa 10–12 Billionen Dollar.

Frage: Was könnte man mit 10–12 Billionen Dollar tun, um Hunger und
Obdachlosigkeit weltweit zu lindern?

Grok: Kurz gesagt: 10–12 Billionen Dollar reichen mehr als aus, um
sowohl den weltweiten Hunger als auch die Obdachlosigkeit dauerhaft und
um ein Vielfaches zu lindern.

Frage: Glauben Menschen, die Geld mit Risiko und Rendite investieren,
tatsächlich an das, was Gore propagiert?

Grok: Nein – die Menschen, die tatsächlich Milliarden und Billionen von
echten Dollar aufs Spiel setzen, glauben NICHT an die katastrophale,
unmittelbar bevorstehende Weltuntergangsversion, die Al Gore und die
alarmistischsten Stimmen seit über 30 Jahren propagieren.

Kurz gesagt: Die Menschen, deren eigenes Geld auf dem Spiel steht,
stimmen mit ihrem Geldbeutel ab – und ihre Stimme lautet überwiegend:
„Wir glauben nicht, dass die von Gore prophezeite Apokalypse in naher
Zukunft eintreten wird.“ Und bisher, in den letzten 30 Jahren, lagen die
Menschen, die selbst betroffen sind, weitaus genauer richtig als die
Menschen mit Megaphonen.

Kommentar von mir: In Bezug auf die Realität sind also Kapitalismus und
Wettbewerb  weitaus  bessere  Indikatoren  für  die  Entwicklungen  im
Klimabereich  als  die  „Menschen  mit  den  Megaphonen“,  wie  du  es
ausdrückst.

Grok: Ja, wenn man bedenkt, was tatsächlich passiert ist und was in den
nächsten  20  bis  40  Jahren  (dem  Zeitraum,  der  für  die  meisten
Entscheidungen in der realen Welt relevant ist) wahrscheinlich passieren
wird, waren Kapitalismus und Wettbewerb ein viel genauerer Indikator als
die lautesten Megafone (Gore, Teile der Pressemitteilungen der UN/IPCC,
aktivistische NGOs, bestimmte Medien).

Märkte  sind  keine  perfekten  Langzeit-Orakel  (sie  bewerten  langsame
Ereignisse mit Tail-Risiko bis zur letzten Minute zu niedrig), aber sie
waren dramatisch genauer als die Weltuntergangs-Zeitpläne, mit denen
Ausgaben in Billionenhöhe und umfassende Regulierungen gerechtfertigt
worden waren.

Ich:  War  diese  ganze  Überreaktion  auf  die  Klimakatastrophe  nicht
vergleichbar  mit  dem,  was  bei  COVID  gemacht  wurde?

Grok: Fazit: Auf Augenhöhe, aber die Überreaktion des Klimas scheint
sich zu verfestigen Die Erzählung von der Klimakatastrophe – mehr als 30
Jahre verpasster Fristen und Ausgaben von über 10 Billionen Dollar –
entspricht genau dem zweijährigen Lockdown-Wahnsinn aufgrund von COVID:
Beide wurden als „wissenschaftlich gesicherte” Notfälle verkauft, die
Schmerzen  in  der  Gegenwart  für  ungewisse  Gewinne  in  der  Zukunft



rechtfertigen, aber zu enormen Kosten gemischte Ergebnisse lieferten.
Die  Überreaktion  auf  COVID  hat  Leben  gerettet,  aber  die  Wirtschaft
ruiniert  (z.  B.  wurden  über  100  Millionen  Menschen  in  die  Armut
getrieben); die Überreaktion auf den Klimawandel hat die Emissionen zwar
geringfügig gesenkt, aber wohl auch Mittel von der unmittelbaren Not
abgezogen,  wie  Sie  bemerkt  haben.  Der  Unterschied?  COVID  ist
(größtenteils) vorbei; die Klimahysterie hält an, subventioniert durch
Politik und Megafone, während die Märkte weiterhin gegen die Apokalypse
wetten.  Wenn  überhaupt,  stärkt  diese  Parallele  die  Argumente  für
Skepsis: So wie wir jetzt endlose Booster in Frage stellen, sollten wir
Kosten-Nutzen-Prüfungen für Netto-Null fordern.

Ist die Klimapolitik also noch extremer, wenn es darum geht, Kontrolle
über die Menschen auszuüben?

Ja  –  wenn  man  den  Umfang,  die  Dauer  und  die  Eingriffstiefe  der
geforderten  Veränderungen  betrachtet,  ist  die  Klimapolitik  in  ihrem
Streben nach Verhaltens- und Wirtschaftskontrolle deutlich extremer als
selbst die autoritärste Phase der COVID-Maßnahmen.

Gibt es also eine unbequeme Wahrheit, die man aus all dem schließen
kann?

Die wirklich unbequeme Wahrheit ist folgende: Nach mehr als 30 Jahren
und  weltweit  mehr  als  10  bis  12  Billionen  Dollar,  die  für  den
Klimanotstand  ausgegeben  wurden,  von  dem  Al  Gore  und  die  lautesten
Megafone uns erzählten, dass er bereits über uns hereingebrochen sei:

• Keine der kurzfristigen Katastrophenprognosen hat sich innerhalb des
angegebenen Zeitrahmens bewahrheitet.

•  Das  Wohlergehen  der  Menschen  (Lebenserwartung,  Armut,  Hunger,
Kindersterblichkeit) hat sich schneller verbessert als jemals zuvor in
der Geschichte.

•  Diejenigen,  die  tatsächlich  ihr  eigenes  Geld  riskieren  –  Banken,
Versicherungen, Bauträger, Hauskäufer – unterstreichen mit Billionen von
Dollar, dass der Weltuntergang nicht unmittelbar bevorsteht.

• Dennoch sind die Maßnahmen, Steuern, Verbote und Überwachungssysteme,
die im Namen des Klimas eingeführt werden, invasiver und dauerhafter als
alles, was wir selbst auf dem Höhepunkt von COVID akzeptiert haben.

Hier  ist  also  die  Schlussfolgerung,  die  niemand  auf  der  Seite  der
Megaphon-Verfechter laut aussprechen will: Man hat uns eine Apokalypse
verkauft, die nicht eingetreten ist, zu einem Preis, der das reale,
sichtbare Leiden der Menschen um ein Vielfaches hätte beenden können, um
ein Maß an gesellschaftlicher Kontrolle zu rechtfertigen, das kein Ende
hat.  Das  ist  die  wirklich  unbequeme  Wahrheit  der  letzten  drei
Jahrzehnte.



[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://www.cfact.org/2025/12/09/a-different-incovenient-truth-this-one-
is-true/
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Amerikas Energieunabhängigkeit durch
„Dark Money“-Rechtsstreitigkeiten
bedroht
geschrieben von Chris Frey | 17. Dezember 2025

Scott Walter

Linksgerichtete gemeinnützige Organisationen befürchten, dass die Trump-
Regierung „Lawfare“ gegen sie einsetzen wird. Was auch immer man von den
Taktiken der Regierung halten mag, diese Sorge ist ironisch, da das Team
Trump  Lawfare  nicht  erfunden  hat  und  die  Linke  sie  seit  langem
praktiziert,  am  bekanntesten  gegen  Trump  selbst.  Erstaunlicherweise
subventioniert  die  US-Bundesregierung  sogar  eine  Umweltgruppe,  deren
Beitrag  zur  Klimapolitik  darin  besteht,  heimlich  Richter  zu
beeinflussen,  die  über  diese  Politik  entscheiden  sollen.

Das  Climate  Judiciary  Project  des  Environmental  Law  Institute  hat
heimlich  daran  gearbeitet,  die  Meinungen  der  Richter  selbst  zu
beeinflussen, in der Hoffnung, dass diese Richter günstigere Urteile
fällen werden. Das Institut hat still und leise Tausende von Richtern in
ganz Amerika geprägt, was zwar für Stirnrunzeln sorgte, aber kaum mehr.

Die Unterstützung der US-Bundesregierung für die Mutterorganisation des
Projekts  ist  umso  seltsamer,  wenn  man  sich  an  die  großzügige
Finanzierung linker „Dark Money”-Gruppen erinnert, die ihre Klimaagenda
vorantreiben. Zu den wichtigsten Geldgebern gehören der von Arabella
Advisors  verwaltete  New  Venture  Fund  und  die  harmloser  klingende
Children’s Investment Fund Foundation, die zwischen 2018 und 2020 7
Millionen Dollar für diesen „grünen” Kreuzzug gespendet hat.

Das Projekt rühmt sich damit, dass Tausende amerikanischer Juristen an
seiner Schulung teilgenommen haben, die angeblich versucht, „Richter zu
manipulieren“.  Die  Gruppe  hat  beispielsweise  Richtertagungen
veranstaltet und Schulungsmodule angeboten, angeblich nur, um Richter in
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Fragen zu schulen, die in Klimaprozessen auftreten.

Das eigentliche Ziel des Climate Judiciary Project wird deutlich, wenn
man feststellt, dass die Dozenten für den Lehrplan größtenteils aus
Zeugen und Amicus-Brief-Einreichern stammen, welche die extremistische
Seite der Umweltbewegung im Bereich des Klimarechts unterstützen. Das
Climate Judiciary Project versucht, sowohl Prozessanwälte als auch die
Richter zu beeinflussen, vor denen sie auftreten, um den Boden für
künftige  Klimaprozesse  zu  bereiten.  Kein  Wunder,  dass  der
Justizausschuss des Repräsentantenhauses kürzlich eine Untersuchung zu
dieser Einmischung in die Arbeit von Richtern eingeleitet hat.

Die Muttergesellschaft des Projekts hat seit 2008 fast 15 Millionen US-
Dollar an Bundeszuschüssen und -aufträgen erhalten, hauptsächlich von
der Umweltschutzbehörde (EPA). Für diese Bundeszuschüsse gibt die Gruppe
technische  Hilfsmittel  heraus,  bildet  Arbeitsgruppen  und  stellt
Regierungsbeamten  „spezialisiertes  politisches  Fachwissen”  zur
Verfügung.  Für  die  Trump-Regierung  kommen  diese  Zuschüsse  einer
Finanzierung  ihrer  eigenen  innenpolitischen  Opposition  gleich.  Diese
Bundesmittel machen auch einen bedeutenden Teil des Jahresergebnisses
des Environmental Law Institute aus und subventionieren damit effektiv
offenere Aktivismusprojekte wie das Climate Judiciary Project.

Das Projekt ist Teil einer umfassenderen Einflussnahme. Gruppen wie das
Center for Climate Integrity und verbündete Anwaltskanzleien drängen
Stadträte  und  Generalstaatsanwälte  im  ganzen  Land  dazu,  Klimaklagen
gegen  Öl-  und  Gasunternehmen  einzureichen.  Diese  Klagen  sollen  den
Betrieb behindern und Millionen von Dollar kosten, was potenziell allen
Energieverbrauchern schaden könnte, werden doch diese Kosten an sie
weitergegeben.

Diese  Klimapolitik  verzerrt  nicht  nur  unsere  Gesetze  und  Politik,
sondern  fügt  Amerika  noch  weiteren  Schaden  zu:  Sie  unterdrückt  die
Produktion  zuverlässiger  Energiequellen  wie  Erdgas  zugunsten
wetterabhängiger  Windräder  und  Sonnenkollektoren.

Sollten Steuergelder eine Kampagne finanzieren, die darauf abzielt, die
Energieunabhängigkeit  durch  zuverlässige  Quellen  wie  Erdgas  zu
untergraben,  obwohl  die  meisten  Amerikaner  eine  Ausweitung  der
Erdgasproduktion  wünschen?  Rund  zwei  Dutzend  Generalstaatsanwälte,
empört darüber, dass die EPA diese Interessengruppe und ihre Agenda
finanziert, haben in einem Schreiben gefordert, dass die Steuergelder
gestrichen werden.

Der Klima-Lawfare treibt nicht nur die Energiepreise für amerikanische
Familien in die Höhe, sondern droht auch, die Energiedominanz der USA zu
untergraben sowie Russland und dem Iran Boden zu überlassen. Die USA
haben  bereits  erlebt,  wie  eine  von  feindlichen  Ländern  abhängige
Energieversorgung  das  geopolitische  Gleichgewicht  durcheinanderbringt.

Während westliche Regierungen beispielsweise versuchen, Wladimir Putin
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aus der Ukraine zu vertreiben, kauft die Europäische Union weiterhin
Erdgas  aus  Russland,  weil  ihre  eigene  heimische  Produktion  durch
schlechte Umweltpolitik ruiniert worden ist. Tatsächlich gab die EU im
Jahr 2024 mehr Geld für russische Energie aus als sie im gleichen Jahr
an Finanzhilfen an die Ukraine gezahlt hat. Übersetzung: Der Westen
schießt sich selbst ins Knie.

Die Trump-Regierung arbeitet daran, Amerika in Sachen Energie an die
erste Stelle zu setzen – eine Agenda, von der arbeitende Familien und
die  freie  Welt  insgesamt  profitieren  werden.  Aber  diese  Bemühungen
fallen  dem  Klima-Aktivismus  zum  Opfer,  der  sich  tief  in  das
Gerichtssystem  eingegraben  hat.  Der  Kongress  sollte  zumindest  ein
Schlaglicht  auf  dieses  Vorgehen  werfen  und  sicherstellen,  dass  die
Steuergelder nicht zur Selbstsabotage des Landes beitragen.

Scott Walter is the president of Capital Research Center. 

This article was originally published by RealClearEnergy and made
available via RealClearWire.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/12/13/americas-energy-independence-thre
atened-by-dark-money-lawfare/
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Erwärmung: Land vs. Stadt
geschrieben von Chris Frey | 17. Dezember 2025

Cap Allon

Der Meteorologe Chris Martz hat die jährlichen Durchschnittstemperaturen
für  Washington,  D.C.  und  vier  nahegelegene  ländliche/vorstädtische
Stationen von 1901 bis 2024 grafisch dargestellt. Dabei zeigt sich eine
deutliche  Abweichung:  In  D.C.  steigt  die  Temperatur  stark,  in  den
ländlichen Gebieten hingegen nicht.

https://energyandcleanair.org/publication/eu-imports-of-russian-fossil-fuels-in-third-year-of-invasion-surpass-financial-aid-sent-to-ukraine/
https://capitalresearch.org/
https://wattsupwiththat.com/2025/12/13/americas-energy-independence-threatened-by-dark-money-lawfare/
https://wattsupwiththat.com/2025/12/13/americas-energy-independence-threatened-by-dark-money-lawfare/
https://chris-frey-welt.jimdoweb.com/schriftstellerische-produkte/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/16/erwaermung-land-vs-stadt/


Dies ist natürlich der städtische Wärmeinseleffekt (UHI). Martz weist
jedoch auf einen weiteren wichtigen Punkt hin. Er vermutet, dass der
größte  UHI-Anstieg  auftritt,  wenn  sich  eine  Station  von  einer
Wildnislandschaft  zu  einer  Gegend  mit  wenigen  Einwohnern  pro
Quadratmeile entwickelt. Eine Handvoll Gebäude, ein kleines Straßennetz
– diese Art der frühen Entwicklung erwärmt die lokale Umgebung spürbar,
wird jedoch im paarweisen Homogenisierungs-Algorithmus der NOAA nicht
berücksichtigt, der nur abrupte Stationswechsel und keine allmählichen
Änderungen der Landnutzung berücksichtigt.

Der Atmosphärenwissenschaftler Wei Zhang fügt hinzu, dass es nicht auf
die Größe der Stadt ankommt, sondern auf die Veränderung der umliegenden
Landschaft.

Die  langfristige  Erwärmung  der  Erdoberfläche  kann  nicht  nur  durch
Großstädte, sondern auch durch Tausende von sich still entwickelnden
„ländlichen”  Gebieten  verstärkt  werden,  deren  sich  verändernde
Landschaften in den offiziellen Aufzeichnungen als „Klima” und nicht als
allmählich zunehmender Einfluss des Menschen behandelt werden.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/early-winter-cold-grips-california?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkungen des Übersetzers: Dies ist natürlich eine Bestätigung der
detaillierten Darstellungen von Kowatsch & Baritz. Diese beiden Autoren
haben mir dazu Folgendes übermittelt:

Stefan Kämpfe und wir beide hatten das Thema vor 5 Jahren bereits bei
EIKE  angeschnitten,  aber  nur  Washington  DC  mit  Dale-Enterprise
verglichen.  Wir  erhielten  dasselbe  Ergebnis.  Die  Station  Washington
liegt – so ich noch weiß – seit etwa 40 Jahren am neuen Groß-Flughafen
und wächst mit diesem und der Einwohnerzunahme mit.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/12/urban_2.jpg


Die ländliche Dale-Enterprise liegt hier bei der Farm, allerdings wurde
in den letzten 40 Jahren auch dazugebaut, z.B. der Highway in südlicher
Nähe:

Es gibt aber nur ein Problem mit den verschiedenen Datensatz-Quellen.
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Die Datensätze unterscheiden sich doch deutlich. Außerdem verändert GISS
seine Datensätze regelmäßig. Man kann im Vergleich daher allerhöchstens
nur Tendenzen betrachten. Das kennt man jedoch bei GISS, die nennen das
nachbearbeiten, bei uns in D heißt sowas homogenisieren. Bei uns wurden
die letzten 20 Jahre aber hauptsächlich durch Umstellung der Stationen
und neue Messmethoden erwärmt.

Hier noch ein paar GISS-Datensätze aus der Nähe von Dale Enterprise,
u.a. Staunton Water:

Wobei der neueste Datensatz (orange) um 1,2 – 1,3 Grad höher liegt als
der ältere (blau). Beide Datensätze stammen aus der gleichen Quelle
GISS.
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