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[Dieser Beitrag wird bei WUWT unter der Rubrik , Government Idiocy”
gelistet. A. d. Ubers.]

Die Anhdrung in der vergangenen Woche war ein trauriges Beispiel fur
das, was im US-Senat als Debatte und Uberlegungen durchgeht. Auf jeden
Fall ist sie ein interessantes Beispiel dafir, warum die USA nicht in
der Lage sind, die Kluft zwischen den Parteien zu Uberbricken und
herauszufinden, wie man vernunftig mit dem Thema Klimawandel umgehen
kann.

Falls Sie es verpasst haben, der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
des Senats, Sheldon Whitehouse, hat seine Befragung von mir am Ende der
Anhorung auf YouTube verewigt: Chairman Whitehouse Presses GOP Witness
in Budget Hearing on Climate Change and Insurance Markets [etwa:
Vorsitzender Whitehouse bedrangt GOP-Zeugen in Haushaltsanhdérung zu
Klimawandel und Versicherungsmarkten].

Ich hatte erwartet, dass SW auf mich losgehen wiirde, wie er es schon oft
bei republikanischen Zeugen getan hat. In meiner schriftlichen Aussage
fligte ich am Ende meines Lebenslaufs einen Absatz hinzu, um den Vorwurf
zu entkraften, dass ich in der Tasche des ,Big 0il” stecke. Als SW die
Zeugen vorstellte, dankte er jedem von ihnen und sagte, er freue sich
auf ihre Aussagen — auch auf die des anderen republikanischen Zeugen.
Als er mich vorstellte, nannte er einfach meinen Namen und meine
Positionen. Das war von Beginn der Anhdrung an klar. Allerdings hatte
ich nicht mit dem Irrsinn gerechnet, der dann folgte.

Es scheint, dass Senator Whitehouse dachte, dass sein Verhor mit mir
eine Art groBartiges ,Takedown” war: falsche Charakterisierung von
Dingen, die ich vor Uber einem Jahrzehnt geschrieben hatte, aus dem
Zusammenhang gerissene Verweise auf meine Verwendung der alarmistischen
Ausloseworter ,Schwindel” und ,korrupt“ in Interviews und obskuren
Blogbeitragen, unverodffentlichte Grafiken, die ich noch nie gesehen
habe, Worte der ,Weisheit” von Exxon in den 1960er Jahren usw.

Abgesehen davon, dass fast nichts davon etwas mit meiner Aussage zu tun
hatte und ich die meiste Zeit keine Ahnung hatte, wovon er sprach, gab
er mir etwa 30 Sekunden Zeit, um auf jede dieser Fragen zu antworten,
und sagte, dass ich spater schriftlich antworten kdénne. Am Tag nach der
Anhdrung schickte mir sein Mitarbeiter eine E-Mail mit Folgefragen von
Senator Grassley (siehe meine Antworten: Judith Currys Antwort auf die
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Fragen von Senator Grassley) und dem Hinweis, dass ,ich Ihnen in den
nachsten Tagen auch eine Abschrift Ihrer Ausfihrungen von der Anhdrung
schicken werde, damit Sie kleinere Anderungen vornehmen kénnen“ — diese
Abschrift habe ich noch nicht erhalten.

Auf jeden Fall klingt das nicht so, als hatte ich wirklich eine Chance,
im Kongressprotokoll sinnvoll zu antworten, wie es Senator Whitehouse
mehrfach versprochen hat. Deshalb antworte ich hier in meinem Blog, um
zu zeigen, wie sinnlos ein solches Verhalten in den Hallen des
Kongresses ist, wo ernsthafte Themen ernsthaft debattiert werden
sollten.

Meine Anhdorung vor dem Kongress im Jahre 2014

SW brachte meine Aussage aus dem Jahr 2014 vor dem Senatsausschuss fir
Umwelt und 6ffentliche Arbeiten zur Sprache, in der ich die Aussagen des
IPCC AR4 (2007) mit denen des IPCC AR5 (2013) verglich, was mich zu dem
Schluss brachte, dass der AR5 eine schwachere Argumentation fir die
anthropogene Erwarmung enthielt als der AR4.

SW las meine zusammenfassenden Aufzahlungspunkte ab, ohne die
umfangreiche Dokumentation zu erwahnen, die ich in Form von direkten
Zitaten aus dem AR5 zur Verfugung gestellt hatte, und versuchte dann,
meine Aussage von 2014 zu widerlegen, indem er meine Aussagen falsch
darstellte und aktuelle Beobachtungen anfihrte, z. B. dass das
antarktische Meereis derzeit auf einem Rekordtief sei.

Hier ist der Text aus meiner Aussage von 2014, die direkte Zitate aus
dem IPCC AR5 sind:

,Die Erwarmungsrate der letzten 15 Jahre (1998-2012) betragt 0,05 [-0,05
bis +60,15] °C pro Jahrzehnt, was geringer ist als die seit 1951
(1951-2012) berechnete Rate von 0,12 [0,08 bis 0,14] °C pro Jahrzehnt.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die mittlere Rate des global
gemittelten Meeresspiegelanstiegs zwischen 1901 und 2010 1,7 [1,5 bis
1,9] mm pro Jahr-1, zwischen 1971 und 2010 2,0 [1,7 bis 2,3] mm pro
Jahr-1 und zwischen 1993 und 2010 3,2 [2,8 bis 3,6] mm pro Jahr-1
betrug. Es ist wahrscheinlich, dass &hnlich hohe Raten zwischen 1920 und
1950 auftraten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die jahrliche Ausdehnung des
antarktischen Meereises zwischen 1979 und 2012 mit einer Rate von 1,2
bis 1,8 % pro Jahrzehnt zugenommen hat. ,Es besteht geringes Vertrauen
in das wissenschaftliche Verstandnis der beobachteten Zunahme der
antarktischen Meereisausdehnung seit 1979, da die wissenschaftlichen
Erkléarungen fir die Ursachen der Veranderungen unvollstédndig sind und
miteinander konkurrieren und das Vertrauen in die Schatzungen der
internen Variabilitadt gering ist.“

[Alle Hervorhebungen im Originall]



SW fragt, wie sich diese Schlussfolgerungen im Laufe der Zeit
bewahrheitet haben. Die historischen Temperatur- und Meeresspiegeldaten
bleiben unverandert (zumindest groBtenteils), und die langsame, aber
unregelmafige Erwarmung hat sich fortgesetzt.

Senator Whitehouse nutzte das jlngste Rekordtief der antarktischen
Meereisausdehnung als Widerlegung der Aussagen in meiner Stellungnahme
von 2014. Die Aussagen des IPCC AR5 Uber das antarktische Meereis, die
in meiner Aussage von 2014 zitiert wurden, haben sich im Allgemeinen
bestatigt. Hier ein Text aus dem IPCC AR6 WGI Report (Abschnitt
2.3.2.1.2):

»AR5 (2013) berichtete (iber einen kleinen, aber signifikanten Anstieg
der gesamten mittleren jadhrlichen antarktischen Meereisausdehnung, der
sehr wahrscheinlich im Bereich von 1,2-1,8 % pro Jahrzehnt zwischen 1979
und 2012 (0,13-0,20 Mio. km? pro Jahrzehnt) lag (sehr hohes Vertrauen),
wahrend SROCC (2019) berichtete, dass die gesamte antarktische
Meereisbedeckung (Uber den Zeitraum der Satellitenbeobachtungen
(1979-2018) keinen signifikanten Trend aufwies (hohes Vertrauen). Das
SROCC stellte fest, dass ein signifikanter positiver Trend bei der
mittleren jahrlichen Eisbedeckung zwischen 1979 und 2015 nicht
fortgesetzt wurde, was auf drei aufeinanderfolgende Jahre mit
unterdurchschnittlicher Eisbedeckung (2016-2018) zuriickzufihren ist. Der
SROCC stellte auBerdem fest, dass historische antarktische Meereisdaten
aus verschiedenen Quellen auf einen Rickgang der antarktischen
Meereisbedeckung seit den frihen 1960er Jahren hinweisen, der jedoch zu
gering ist, um von natlurlichen Schwankungen getrennt zu werden (hohes
Vertrauen).”

Nirgendwo in den IPCC-Berichten wird ein Ruckgang der antarktischen
Meereisausdehnung auf die vom Menschen verursachte Erwarmung
zuruckgefuhrt.

Diskrepanzen zwischen Klima-Modellprojektionen und
Beobachtungen

Wahrend der Anhdérung wurde mir eine Zahl vorgelegt, die angeblich
beweisen sollte, dass die Klimamodelle im Jahr 2004 die globale
Durchschnittstemperatur seither genau vorhergesagt hatten.

Ich kannte diese Zahl nicht, wusste aber, dass die CMIP3-Modelle, die im
IPCC AR4 von 2007 verwendet wurden, im AR5 die Temperaturen fir den
Zeitraum 1999-2012 zu hoch vorhergesagt hatten. Ich wusste auch, dass
die CMIP3-Klimamodelle stark auf die historischen Temperaturdaten
abgestimmt waren (was die gute Ubereinstimmung vor 2004 erklart). Spater
fand ich heraus, dass diese Zahl in einem Blogbeitrag veroffentlicht
wurde, ohne dass genau beschrieben wurde, wie der Vergleich zwischen
Modell und Beobachtung durchgefihrt worden war.

Hier ist die entsprechende Abbildung aus dem IPCC AR5. Abbildung 11.25
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vergleicht Klimamodellprojektionen mit Beobachtungen der globalen
Temperaturanomalien bis 2012:
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Abbildung 11.25 zeigt, dass die kurzfristigen Klimaprojektionen fir den
Zeitraum 1999-2012 viel hoher waren als die beobachteten Temperaturen,
wobei mehrere Jahre unter die 5-95%-Grenze der Klimamodellsimulationen
fielen.

Zu den CMIP3-Simulationen, die in dem Blogbeitrag und dem von Senator
Whitehouse vorgestellten Diagramm verwendet wurden, heiBt es im IPCC
AR5:

,Allerdings sind die implizierten Erwarmungsraten im Zeitraum 1986-2005
bis 2016-2035 aufgrund des Hiatus geringer: 0,10°C-0,23°C pro Jahrzehnt,
was darauf hindeutet, dass die AR4-Bewertung [CMIP3-Modelle] nahe dem
oberen Ende der aktuellen Erwartungen fiir diesen spezifischen Zeitraum
lag. “

Ed Hawkins ist der IPCC-Autor, der Abbildung 11.25 erstellt hat. Er
aktualisierte die Abbildung mit Temperaturen bis 2021. In diesen
spateren Zeitraum fielen auch die extrem warmen Temperaturen im
Zusammenhang mit dem Super-ELl-Nino im Jahr 2016. Das Jahr 2016 erreichte
kaum die Mitte der Klimamodellspanne; vergleichen Sie 2016 mit 1998
(einem fruheren Super-El-Nino), das die obere Grenze der 5-95%-Spanne
leicht uberschritt.
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CMIP5 near-term global temperature projections: updated from IPCC ARS Fig. 11.25
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Reizworter: Korruption und Schwindel

Der unsinnigste Teil der Befragung bestand darin, mich auf meine
Verwendung von zwei Reizwdrtern fur Klimawandel-Alarmisten anzusprechen
— ,korrupt” und ,Schwindel”.

SW erklarte: Sie haben das IPCC der Korruption beschuldigt. Stehen Sie
zu dieser Anschuldigung? Er hat kein direktes Zitat belegt, ich habe
keine Ahnung, worauf er sich genau bezieht, selbst nach einer Google-
Suche nach den relevanten Wdrtern.

In einem Interview fur das Discover Magazine aus dem Jahr 2010 habe ich
die folgende Aussage gemacht:

~,Es besteht ein erhebliches é6ffentliches Interesse an der Untersuchung
der durch Climategate aufgeworfenen Fragen. Zu diesen Fragen gehdren:
der Wunsch nach einer Bewertung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der
historischen und Palédo-Temperaturaufzeichnungen/Rekonstruktionen; der
Wunsch nach einer Bewertung, ob der IPCC korrumpiert wurde und ob seine
Schlussfolgerungen zuverlassig sind und als Grundlage fir die
internationale Kohlenstoff- und Energiepolitik vertrauenswiirdig sind;
und die Frage, ob es einige ,faule Apfel”“ in der
Klimaforschungsgemeinschaft gibt, die in dem Sinne ausgemerzt werden
missen, dass sie sich nicht in verantwortlichen Positionen als
Herausgeber von Zeitschriften, leitender IPCC-Autor oder Administrator
befinden.“

Diese Aussage wurde spater in einem Profil des Scientific American uber
mich aus dem Jahr 2010 in unangemessener Weise ubertrieben:

~Nur wenige Wissenschaftler wirden behaupten, dass der IPCC perfekt 1ist,
aber Curry ist der Meinung, dass er grindlich reformiert werden muss.
Sie beschuldigt ihn der ,Korruption,. ,Ich werde nicht einfach


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/curry_2.png
https://www.discovermagazine.com/environment/an-inconvenient-provocateur
https://www.scientificamerican.com/article/climate-heretic/

drauflosreden und den IPCC gutheiBen‘, sagt sie, ,denn ich glaube, 1ich
habe kein Vertrauen in den Prozess.’”

In einem Interview mit oilprice.com aus dem Jahr 2012 wurde die folgende
Aussage gemacht, die meine Bedenken beziglich des IPCC-Prozesses korrekt
wiedergibt:

»Judith war einst eine Unterstitzerin des IPCC, bis sie begann, mit
bestimmten Strategien und Methoden der Organisation nicht mehr
einverstanden zu sein. Sie befirchtete, dass die Kombination aus
Gruppendenken und politischer Beflrwortung in Verbindung mit einem tief
verwurzelten ,Syndrom der edlen Sache” die wissenschaftliche Debatte
erstickt, den wissenschaftlichen Fortschritt verlangsamt und den
Bewertungsprozess korrumpiert.“

Etwa zur gleichen Zeit, als diese Interviews stattfanden, begann der
InterAcademy Council (IAC) der Vereinten Nationen als Reaktion auf die
durch Climategate aufgeworfenen Fragen mit einer griindlichen Uberprifung
der Politik und Praxis des IPCC. Der IAC lud mich zu einem Vortrag uber
meine Bedenken ein. Etwa zur gleichen Zeit lud mich das U.S. Natural
Research Council Committee on Science, Engineering and Public Policy
ein, einen Vortrag Uber meine Bedenken hinsichtlich der Integritat der
Klimawissenschaft im Lichte von Climategate zu halten.

Obwohl der IPCC mehrere der vom IAC empfohlenen Anderungen vorgenommen
hat, bin ich weiterhin sehr besorgt Uber die Politisierung des IPCC.
Seit 15 Jahren setze ich mich fur die Integritat der wissenschaftlichen
Forschung und der Bewertungsprozesse ein.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die IPCC-WGI zu den physikalischen Grundlagen
des Klimawandels noch einigermaBen objektiv, obwohl die Zusammenfassung
fir die politischen Entscheidungstrager politisiert ist und die
Ergebnisse herausgepickt wurden. Wie der kurzlich veroffentlichte IPCC-
Synthesebericht zeigt, scheint die Wissenschaft den Raum verlassen zu
haben, wobei der Schwerpunkt auf schwach begrindeten Erkenntnissen uber
Klimaauswirkungen durch extreme Emissionsszenarien der WGII und
politisierten politischen Empfehlungen zur Emissions-Reduzierung der
WGIII liegt.

Das Thema ,Schwindel” ist sogar noch unsinniger.

Senator Whitehouse gab die folgende Erklarung ab: ,Curry hat Trumps
Beschreibung des Klimawandels als ,Schwindel’ zugestimmt und 2016
geschrieben, dass die UN-Definition des vom Menschen verursachten
Klimawandels ,als Schwindel zu qualifizieren ist.” Dies ist eine
eklatante Falschdarstellung dessen, was ich geschrieben habe.

In einem Blogbeitrag von 2016 mit dem Titel ,Trumping the climate” habe
ich die AuRerungen des designierten Prasidenten Trump zum Klimawandel
und seine haufige Verwendung des Wortes ,Schwindel” untersucht.
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Schauen wir uns zunachst die Definition von ,Schwindel” [hoax] an; hier
sind einige, die ich beim Googeln gefunden habe:

® eine humorvolle oder bdsartige Tauschung.

@ ein Trick, um etwas Falsches und oft Absurdes zu glauben oder als echt
zu akzeptieren

® ein Plan, eine grole Gruppe von Menschen zu tauschen

® eine absichtlich fabrizierte Unwahrheit, die als Wahrheit getarnt
werden soll.

Mit diesen Definitionen im Hinterkopf, hier zwei Beispiele, die als
Schwindel zu qualifizieren sind und Uber die ich bereits geschrieben
habe:

1. Die UNFCCC-Definition des , Klimawandels“ ist wohl ein Schwindel: Der
Klimawandel ist eine Veranderung des Klimas, die direkt oder indirekt
auf menschliche Aktivitaten zuridckzufihren ist, die die Zusammensetzung
der globalen Atmosphdare verandert und die zusatzlich zu den duber
vergleichbare Zeitraume beobachteten natirlichen Klimaschwankungen
auftritt/Link]. Diese Pervertierung der Definition des Begriffs
,Klimawandel” soll die Menschen zu der Annahme verleiten, dass der
gesamte Klimawandel vom Menschen verursacht wird.

In Bezug auf Punkt 1 habe ich folgende Bedenken: Das UNFCCC hat den
Begriff ,Klimawandel” neu definiert, weg von der traditionellen
Definition, die in den geologischen, atmospharischen und ozeanischen
Wissenschaften verwendet wird, um eine Unterscheidung zwischen
Klimawandel — zuruckzufuhren auf menschliche Aktivitaten, die die
Zusammensetzung der Atmosphare (hauptsachlich C02) verandern — und
Klimavariabilitat — zurlickzufihren auf natlrliche Ursachen — zu treffen.
Diese Neudefinition des Begriffs ,Klimawandel”, die sich nur auf vom
Menschen verursachte Veranderungen der atmospharischen Zusammensetzung
bezieht, hat dazu gefuhrt, dass der natiurliche Klimawandel aus der
0ffentlichen Diskussion verschwunden ist — der allgemeine Sprachgebrauch
spricht von ,Klimawandel” und erwahnt die natlrliche Klimavariabilitat
nicht. Infolgedessen wird nun implizit davon ausgegangen, dass jede
Veranderung, die in den letzten hundert Jahren beobachtet wurde, durch
menschliche Emissionen in die Atmosphare verursacht wurde. Diese Annahme
fuhrt dazu, dass jedes ungewOhnliche Wetter- oder Klimaereignis mit dem
vom Menschen verursachten Klimawandel durch die Emissionen fossiler
Brennstoffe in Verbindung gebracht wird. Diese Neudefinition des
Begriffs ,Klimawandel” durch die UNFCCC ist eine Tauschung und
Irrefihrung, die wohl dazu beigetragen hat, dass Trump den Klimawandel
als Schwindel bezeichnet hat.

Warum jemand glaubt, dies sei eine Anhdérung im Kongress wert, ist mir
schleierhaft.
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EXXON und das American Petroleum Institute

Mir wurde ein nicht entzifferbares Diagramm gezeigt, das von EXXON zu
einem nicht naher bezeichneten Zeitpunkt, aber vermutlich in den 1960er
oder 1970er Jahren, erstellt worden war. SW bezeichnete dieses Diagramm
der CO:2-Konzentrationen und Temperaturen als ein ,Modell”, das sich als
ziemlich genau erwies. Zwei Linien, die beide den gleichen Trend
aufweisen, stellen kein Modell dar und sagen auch nichts Uber die
Kausalitat aus.

Ich habe auch eine Erklarung gelesen, die 1968 in einem vom American
Petroleum Institute in Auftrag gegebenen Bericht abgegeben wurde und in
der davor gewarnt wird, dass ein weiterer Anstieg des CO2 bis zum Jahr
2000 zu einer Klimaerwarmung fuhren konnte.

Der Punkt ist folgender: Unser Wissen uber den Klimawandel steckte in
den 1960er Jahren noch in den Kinderschuhen. Was Exxon oder irgendjemand
anderes zu dieser Zeit ,wusste”, war mit einer sehr schwachen
Wissensbasis verbunden und ist fur die aktuelle wissenschaftliche
Debatte zu diesem Thema irrelevant. Wir haben den grundlegenden Effekt
des atmospharischen Treibhauseffekts seit dem 19. Jahrhundert
verstanden; die wichtigsten Fragen sind nach wie vor sein Ausmall und
seine Bedeutung im Verhaltnis zur natdrlichen Klimavariabilitat.

Der 1990 veroffentlichte Erste Sachstandsbericht des IPCC, der den
besten Stand unseres Wissens mehrere Jahrzehnte nach dem Exxon-,Modell’
und dem AIP-Bericht widerspiegelt, enthalt folgende zusammenfassende
Beurteilung:

,Das Ausmal dieser Erwarmung stimmt weitgehend mit den Vorhersagen der
Klimamodelle (berein, hat aber auch die gleiche GréBenordnung wie die
natirliche Klimaschwankung. Der beobachtete Anstieg koénnte also
weitgehend auf diese natirliche Schwankung zurickzufihren sein;
alternativ kénnten diese Schwankung und andere menschliche Faktoren eine
noch starkere, vom Menschen verursachte Treibhauserwarmung ausgeglichen
haben. Die eindeutige Feststellung des verstdrkten Treibhauseffekts
anhand von Beobachtungen ist erst in einem Jahrzehnt oder spater zu
erwarten.”

Mein Op-Ed in der Washington Post aus dem Jahr 2007

Senator Whitehouse fragte mich, ob ich zu meinem Meinungsartikel von
2007 stehe, nachdem er den Teil Uber Risiko und Risikomanagement
vorgelesen hatte. Dies ist fur diese AnhOrung tatsachlich von Bedeutung.

Wenn das Risiko jedoch grof 1ist, kann es sich lohnen, dagegen
vorzugehen, auch wenn die Wahrscheinlichkeit gering ist. Betrachten Sie
das Risiko als das Produkt aus Folgen und Wahrscheinlichkeit: was
passieren kann und wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass es passiert
[JC-Nachtrag: bei der Risikobewertung muss auch die Starke der
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Wissensbasis berlicksichtigt werden]. Ein Anstieg der globalen
Temperaturen um 10 Grad bis 2100 ist nicht wahrscheinlich; das Gremium
gibt ihm eine Wahrscheinlichkeit von 3 Prozent. Solche Risiken mit
geringer Wahrscheinlichkeit und grolfen Auswirkungen werden routineméalsig
in jede Analyse und Managementstrategie einbezogen, ob an der Wall
Street oder im Pentagon.

Der Grund fur die Verringerung der Kohlendioxid-Emissionen besteht
darin, das Risiko moglicher katastrophaler Folgen zu verringern. Die
Umstellung auf sauberere Brennstoffe hat den zusatzlichen Vorteil, dass
die Auswirkungen auf die éffentliche Gesundheit und die Okosysteme
verringert und die Energiesicherheit verbessert werden, was auch dann
von Nutzen 1ist, wenn das Risiko letztendlich verringert wird. [JC-
Einschrankung: Ich stehe zu dieser Aussage, aber sie ist ganz sicher
keine Beflurwortung eines raschen Umstiegs auf Wind- und Sonnenenergie].

Es gibt keine einfache Lésung flr dieses Problem; die Herausforderung
besteht darin, wie man am besten Optionen entwickelt, die machbar,
effizient, lebensfdhig und skalierbar sind. Lomborg ist zu Recht besorgt
Uber die Moéglichkeit von Fehlentscheidungen in der Politik. Aber ich
habe noch keine Option gesehen, die schlimmer ist, als das Risiko der
globalen Erwarmung zu ignorieren und nichts zu tun.

Ich habe mich geirrt, als ich dem IPCC in Bezug auf die Eisbaren
vertraute, und ich lag mit den meisten meiner Kritikpunkte an Lomborg
falsch. Meine Aussagen uber das Risiko sind jedoch auch nach 16 Jahren
noch recht gut nachvollziehbar. Aus meiner neueren Perspektive, da ich
ein Buch zu diesem Thema geschrieben habe, mdéchte ich die folgende
Nuance hinzufigen: ,Climate Uncertainty and Risk”, insbesondere im
Hinblick auf das ,Nichtstun“.

Ein akzeptables Risiko erfordert kein Management. Risiken sind
tolerierbar, wenn Aktivitaten aufgrund des damit verbundenen Nutzens als
erstrebenswert erachtet werden. Bei tolerierbaren Risiken werden
Bemihungen zur Risikominderung oder -bewaltigung begriBt, sofern der
Nutzen der Aktivitaten nicht verloren geht. Die Verbrennung fossiler
Brennstoffe wurde in der Vergangenheit als tolerierbares Risiko
betrachtet. Die Risiken des Klimawandels wurden von verschiedenen
Personen und Gruppen als akzeptabel, tolerierbar und nicht tolerierbar
eingestuft — eine eindeutig zweideutige Situation. Wie ich in meiner
schriftlichen Erklarung dargelegt habe, hangt die Einschatzung der
untragbaren Risiken des Klimawandels damit zusammen, dass die langsam
fortschreitende globale Erwarmung (ein sich abzeichnendes Risiko)
falschlicherweise mit den Folgen extremer Wetter- und Klimaereignisse
(Notfallrisiken) verwechselt wird.

Die schleichende Erwarmung lasst sich am besten als tolerierbares Risiko
beschreiben. Falls wir dieses Risiko beseitigen koénnen, indem wir die
Emissionen fossiler Brennstoffe so reduzieren, dass keine weiteren
Schaden entstehen, dann 1ist dies zu begriufen. Plane, unsere



Energieinfrastruktur schnell abzubauen und durch unzuverlassige Wind-
und Solarenergie zu ersetzen, bergen jedoch die Gefahr, dass sie
groBeren Schaden anrichten als alle denkbaren Auswirkungen des
Klimawandels. In meiner schriftlichen Stellungnahme bezeichne ich dies
als ,Ubergangsrisiko”.

Vulkane und Klimawandel

Die einzige Erwahnung meiner schriftlichen Aussage durch SW ist eine
Frage zu Vulkanen als Antwort auf meine Aussage:

,Plausible Szenarien der natiirlichen Klimavariabilitat in der Mitte des
21. Jahrhunderts (die nicht in den Klimamodellsimulationen enthalten
sind) deuten auf eine Verlangsamung der globalen Erwdrmung hin, die
durch ein erwartetes solares Minimum, die Moéglichkeit explosiver
Vulkanausbriche wund eine prognostizierte Verschiebung der
Ozeanzirkulationsmuster lber mehrere Dekaden hinweg verursacht wird.”

SW stellte die Frage, ob ich erwarte, dass Vulkane uns vor der globalen
Erwarmung retten werden. Meine Meinung dazu steht im Einklang mit der
IPCC AR6 WGl Box 4.1:

In der Regel gab es in drei von vier Jahrhunderten mindestens eine
Eruption mit einer Starke von mehr als -1 W/m? (Pinatubo oder groéBer).
Die vulkanische Aerosolbelastung war im 20. Jahrhundert um 14 % geringer
als im Durchschnitt der vorangegangenen 24 Jahrhunderte, wahrend das 13.
Jahrhundert mit vier Eruptionen, die die des Pinatubo 1991 ubertrafen,
zu den vulkanisch aktivsten gehédrte.

Aufgrund der direkten Strahlungswirkung vulkanischer stratosphédrischer
Aerosole fiihren groBBe Vulkanausbriiche zu einem Gesamtriickgang der GSAT
[Global Surface Air Temperature], der sich im Fall von gebiindeltem
Vulkanismus auf Zeitskalen von mehreren Dekaden oder Jahrhunderten
erstrecken kann.

[Hervorhebung im Original]

Angesichts der Unvorhersehbarkeit einzelner Ausbriche wird der
vulkanische Antrieb in CMIP6-Modellen als konstante Hintergrundbelastung
vorgegeben. Das bedeutet, dass die Auswirkungen potenzieller groBer
Vulkanausbriche in den Modellprojektionen weitgehend unberlcksichtigt
bleiben, und nur wenige Studien haben sich mit den méglichen
Auswirkungen auf die Erwdrmung im 21. Jahrhundert befasst. Eine Studie
untersuchte Zukunftsszenarien mit hypothetischen Vulkanausbriichen, die
mit dem Niveau der vulkanischen Aktivitat im CE [Common Era] unter
RCP4.5 (lbereinstimmen, und stellte fest, dass die Klimaprojektionen
erheblich verédndert werden kénnten. Wenn auch nur voribergehend, kénnten
nach einem Ausbruch von der GréBe des Samalas 1257 weltweit fir einige
Jahre Temperaturen nahe dem vorindustriellen Niveau erreicht werden.

Eine Haufung von Eruptionen hatte erhebliche Auswirkungen auf die



Entwicklung der globalen Temperatur (GSAT) wahrend des gesamten
Jahrhunderts und kénnte weitreichende Folgen haben, wie bei friheren
Eruptionen beobachtet worden ist.

Mitteilung von JC an Senator Whitehouse

Wenn Sie in Zukunft einen solchen Versuch unternehmen wollen, schlage
ich vor, dass Sie bessere Mitarbeiter brauchen. Die Fragen zu ,korrupt“,
»Schwindel”, Exxon und API waren wirklich unsinnig. Wenn Sie versuchen,
etwas zu beweisen, z. B. dass die Projektionen der Klimamodelle von 2004
mit den Beobachtungen uUbereinstimmen, sollten Sie sich auf eine bessere
Quelle als einen Blogbeitrag stutzen. Auf jeden Fall scheint all dies
die etwa 80 ahnungslosen Kommentatoren Ihres Youtube-Clips beeindruckt
zu haben. Aber es wird ernsthafte Menschen nicht beeindrucken.

Der Klimawandel ist ein ernstes Thema. Je nach Sichtweise und
Wertvorstellungen wird es in Zukunft viele Verluste und Schaden geben,
entweder durch den Klimawandel selbst oder durch die MalBnahmen, die den
Klimawandel verhindern sollen. Die Konflikte im Zusammenhang mit dem
Klimawandel wurden durch eine zu starke Vereinfachung sowohl des
Problems als auch seiner Ldsungen verscharft. Und weil die Risiken des
Klimawandels falsch dargestellt werden.

Eine konstruktive Zusammenarbeit mit Ihren republikanischen Kollegen ist
unerlasslich, um etwas zu erreichen, das unsere Anfalligkeit flir extreme
Wetterereignisse und die schleichende Erwarmung verringern konnte. Ein
guter Anfang ware es, den von den Republikanern eingeladenen Zeugen ein
gewisses Mall an Respekt entgegenzubringen und die in ihren Aussagen
vorgebrachten Argumente sorgfaltig zu prufen. Die AnhOrungen sind eine
Gelegenheit fur die Senatoren, tatsachlich etwas von den Experten zu
lernen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/03/27/senate-budget-committee-hearing-j
udith-curry-responds/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Die gemessenen Meerespegelverlaufe
bieten keinen Pegelalarm. Macht
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nichts, erzeugen wir die
Alarmistischen eben selbst

geschrieben von Chris Frey | 30. Marz 2023
Helmut Kuntz

Das IPCC hat am 20. Marz seinen aktuellen AR6 Synthesis Report Climate
Change 2023 veroffentlicht. Zuerst das kurze Summary fir die Politik,
den vorher mehrere Hundert politische Abgesandte Wort fur Wort richtig,
das heiBt alarmistisch genug, formulieren mussten und danach einen nicht
allzu aussagekraftigen ,Longer Report“. Der wirklich wichtige
Langbericht, den man benétigt um vielleicht die Chance zu haben Daten
auch selbst bewerten zu kénnen, ist bisher noch nicht verdoffentlicht.

Brutale Klarheit

Unsere Annalena sagte zur Verdffentlichung des ,politisch vorgekauten”
Berichtes [4] ,Wir haben nur diese eine Welt und der Bericht des
Weltklimarats macht mit brutaler Klarheit deutlich, dass wir an dem Ast
sagen, auf dem wir als Weltgemeinschaft sitzen .. Denn unsere
Entscheidungen von heute werden die Welt fir Jahrtausende pragen”

und zeigte damit wieder, dass gedankenloses ,Nachplappern” eine ihrer
groRten ,Starken” ist.

Wie vom IPCC nicht entfernt anders zu erwarten war, werden die
Klimaprobleme angeblich noch viel schlimmer, als es bisher geahnt wurde.
Hoffnung gibt es nur, wenn die Birger noch viel, viel mehr CO,-
Emissionskosten an ihre Regierungen bezahlen. Und zwar so lange, bis
ihnen kein Geld mehr fur Emissionen ubrigbleibt, da dann der angeblich
notwendige Null-Emissionsweg erfillt ist (kleine Ubertreibung des
Autors).

Im Gegensatz zu unserer Annalena, die wirklich alles glaubt, auch wenn
es in einem von Politikern ,ausgehandeltem” Dokument steht, zeigt dieser
Bericht fir den Autor vor allem wieder die Methodik, mit der angebliche
Wissenschaft(ler) bewusst Alarme schiren, um einer vorgegebenen Agenda
zu genulgen.

Was sagt der Report beispielsweise zum Meerespegelanstieg

Im Report ist zum Meerespegelverlauf einzig das folgende Bild mit
Zukunftsprojektionen enthalten:
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Global mean sea level rise relative to 1900
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Bild 1 [1] (Teilbild) Panel (c): Left — Global mean sea level change in
centimetres, relative to 1900. The historical changes (black) are
observed by tide gauges before 1992 and altimeters afterwards. The
future changes to 2100 (coloured lines and shading) are assessed
consistently with observational constraints based on emulation of CMIP,
ice-sheet, and glacier models, and likely ranges are shown for SSP1-2.6
and SSP3-7.0 ..

Danach steigt der Meerespegel von 2023 bis zum Jahr 2100 irgendwo noch
zwischen 27 .. 63 cm, konnte aber auch (gestrichelte Linie) wesentlich
hoher steigen.

Das ist einiges, aber erheblich weniger, als es uns WIKIPEDIA mit 1 ... 4
m, unsere Annalena mit ihren 7 m und das PIK mit nicht mit absoluter
Sicherheit ausschlieBbaren 8,9 m Anstieg erzahlen [3] und zeigt damit
zusatzlich auf, wie viel Unsinn Uber den Meerespegel — teils sogar
mittels Studien — selbst von ,Wissensplattformen” und ,Fachinstituten”
wie dem PIK verbreitet werden darf, wenn der Pegel nur kraftig genug
anzusteigen droht.

Vor Kurzem hat der Autor bereits eine kleine Pegelsichtung vorgelegt
[3]. Daraus die mit den neuen IPCC-Werten erganzte Ubersichtsgrafik:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_01.png
https://eike-klima-energie.eu/2023/03/23/wie-man-amsterdam-retten-koennte/
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Bild 2 Langzeit-Tidenpegelverlauf Rotterdam mit verschiedenen
Pegelvoraussagen fir 2100. Grafik vom Autor erstellt

Was bisher gerade war, wird plotzlich rund

Die Legende der neuen IPCC-Pegelgrafik sagt aus, dass der bisherige
Pegelverlauf (1950 bis 2022) bis 1991 aus dem Verlauf der Tidenpegel und
danach aus dem Satellitenpegelverlauf zusammengesetzt wurde.

Das ist nicht zufallig entstanden. Es wurde das gleiche, bewdhrte
BetrugsVerfahren wie beim Hockeystick angewendet, also zwei methodisch
inkompatible Messreihen gereiht. Nur so liell sich der in Bild 1 bis zum
Jahr 2020 deutlich ausgepragte, konische Verlauf erzeugen, welcher einen
bereits in der Vergangenheit stetig steigenden und in der
Zukunftsprojektion logisch aussehenden, weiteren Anstieg ,erzeugt”.

Die ,Maler” dieses Verlaufs sind dabei so raffiniert vorgegangen, dass
trotz zweier Geradenstiicke die kleine, optisch aber auBert wichtige
Rundung entsteht. Beim Teilstick Satellitenpegel wurde dazu extra ein
Artefakt verwendet. In Wirklichkeit ist namlich auch dieser Verlauf
gerade, wie es eine Auswertung zeigt:

[Link] EIKE 07.01.2021: Steigt der Meeresspiegel immer schneller? (T1/2)
Anbei die Grafik des Verlaufs der Satellitenpegel daraus. Gibt man zum
Beispiel ,Excel” vor, darin ein Polynom statistisch einzubetten, macht
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https://www.eike-klima-energie.eu/2021/01/06/steigt-der-meeresspiegel-immer-schneller-t1-2/

es das exzellent. Und nur anhand des Urdatenverlaufs lasst sich
erkennen, dass der Verlauf nicht durch eine Polynomkurve, sondern sehr

wohl durch eine Gerade erklarbar ist.
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Bild 3 Original-Satellitendaten (3,4 mm/pa). Grafik

Es wirde nicht wundern, wenn irgendwann eine Studie
ersten Satelliten noch falscher gemessen haben, als
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vom Autor erstellt

,belegt”, dass die
bisher vermutet und

deren Pegel zu tieferen Werten hin korrigiert werden missen. Dass
alternativ die Grafik (Bild 1) an die Wirklichkeit angepasst wird, ist

weniger zu vermuten.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_03.png
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Bild 4 Darstellung, wie durch Reihen zweier methodisch nicht kompatibler
— da mit unterschiedlichen Messmethoden erzeugten — Messreihen ein
zusatzlicher Anstieg erzeugt wird

Zur Darstellung sind nun in die IPCC-Grafik die zwei unterschiedlichen
Pegelsegmente eingetragen und linear bis 2100 weitergefihrt.

Erkennbar liegen alle Simulationsprojektionen und sogar deren
Vertrauensgrenzen daruber.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_04.png
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Bild 5 Bild 1 mit den vom Autor zugefigten Verlaufen des Tidenpegels mit
1,4 mm/pa und des Satellitenpegels mit 3,4 mm/pa

Welcher Pegelverlauf ist der richtige?

Diese Frage darf eigentlich nicht gestellt werden. Ganz klar missen es
die vom IPCC simulierten sein. Wenn ,tausende Wissenschaftler aus aller
Welt” (WIKIPEDIA) zuarbeiten und zum Beispiel fir den AR6 230.000
Studien (WIKIPEDIA) gesichtet werden konnten (wozu Einstein einstmals
sinngemall sagte, eine reicht ihm, wenn sie das Gegenteil belegen wirde)
kdnnen sich doch keine groben Fehler einschleichen.

Allerdings wurde man dann erwarten, dass sich der vom IPCC angezogene
Verlauf auch in den Tidenpegeln zeigt. Man muss namlich sehr, sehr viel
blindes Vertrauen in die (zunehmend politisierende) Wissenschaft haben,
um zu glauben, dass ein Pegel direkt an der Kiste gemessen ungenauer
ware als der aus 1300 km HOohe von Satelliten , angenommene”.

Der Satellit misst auch nicht wirklich auf die besagten, zehntel
Millimeter genau. Er misst lediglich eine Zeitdauer mit ausreichend
hoher Aufldésung, aus der nach vielen, vielen, dynamischen Korrekturen
und Vergleichen ein Wert herausgefiltert und dann als am
Wahrscheinlichsten angenommen wird. Unglicklich dazu, dass Satelliten
keine Kustenpegel messen konnen, so dass ein direkter Vergleich mit
Tidenpegeln damit nicht méglich ist.

Tatsache bleibt, dass sich die Pegel-Anstiegsraten zwischen den zwei
Messverfahren um fast 100 % unterscheiden und die Satellitenpegel wegen


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_05.png

Instrumentendriften und -Fehlern inzwischen schon regelmaBig rickwirkend
nachkorrigiert werden. Auf ,wundersame Weise” allerdings (wie man es von
den Temperaturwerten bereits kennt) immer zu friher niedrigeren
Pegelwerten, was den ,Pegelanstieg” ruckwirkend immer erhoht.

Zum Gluck werden Tidenpegel immer noch gemessen, wenn auch — zumindest
bei den uUber Viewer zuganglichen Daten — mit teils grausam schlechter
Qualitat und sehr oft auch nicht bis aktuell.

Andererseits lassen sich nur Uber Tidenpegel die haufigen, teils
dramatischen Landsenkungen und Horizontalverschiebungen durch Erdbeben
(welche beide oft hemmungslos dem Klimawandel zugeschrieben werden)
erkennen:

[Link] EIKE 13.08.2017: Manila versinkt durch Wasserentnahme im
austrocknenden Untergrund. Der (reiche) Westen mit seinem C02 soll daran
schuld sein — und zahlen

[Link] EIKE, 21.11.2022: Friher musste man seinen Namen zumindest tanzen
kénnen, heute reicht es, sich werbewirksam anzukleben

Belegen die Tidenpegel den vom IPCC gezeigten, leicht
konkaven Pegelverlauf mit Anstiegserhohung seit 1992?

Bei der NOAA, Tides & Currents (USA), kann man ,Auswertungen® von
Tidenpegeln ansehen. Leider nicht zu jedem Pegel, aber zu manchen.

Man betrachte einmal das dort Hinterlegte zum Pegelverlauf von Honolulu,
Hawaii. Gezeigt ist ein Pegelanstieg wie mit dem Lineal gezogen:

Relative Sea Level Trend
1612340 Honolulu, Hawaii

1612340 Honolulu, Hawaii 1.54 +/- 0.20 mm/yr
0.60

— Linear Relative Sea Level Trend
— Upper 95% Confidence Interval
— Lower 95% Confidence Interval

0.45 |-

Monthly mean sea level with the
0.30 |- average seasonal cycleremoved| - — — — — = — — — — — — - — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — o

0.15

0.00

Meters

-0.15

-0.30

045 — — — — - - & e

-0.60 '} - - : ; ; ;
19200 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Bild 6 Tidenpegelverlauf Honolulu von ca. 1905 — 2020. Quelle: NOAA
Tides & Currents. Vom Autor erganzt

Dazu gibt es eine Grafik mit dem 50jahre, relativem Trendverlauf:
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Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
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Bild 7 Tidenpegel Honolulu von ca. 1905 — 2020. Trendverlauf. Quelle:
NOAA Tides & Currents

Und nun, was ,Wissenschaftler” aus diesen Pegelverlaufsdaten fur den
IPCC in die Zukunft projizieren:

The projection of future sea levels that are shown below were released
in 2022 by a U.S. interagency task force in preparation for the Fifth
National Climate Assessment. The projections for 5 sea level change
scenarios are expected to assist decision makers in responding to local
relative sea level rise. The 2022 Sea Level Rise Technical Report
provides further detailed information on the projections.

Nur und alleine aufgrund von zwei ,Pegelhupfern” im Zeitraum von ca. 5
Jahren und ohne, dass der Trendverlauf in Bild 6 und die Variation
irgend einen Anlass bieten, werden spontane, unglaubliche Zukunfts-
Pegelanstiege projiziert.

So etwas kann man nur zum Klimawandel veroffentlichen, da in dieser
Pseudowissenschaft auch mit dem schlimmsten publiziertem Unsinn keine
Blamage méglich ist (rein personliche Ansicht des Autors). Um den hier
(mit Sicherheit bewusst) simulierten Unsinn zu kaschieren, wurden mit
dem Beginn 1960 die schon fruher erschienenen, im Bild 6 deutlich
erkennbaren, friheren Pegelspitzen weggeschnitten, welche zeigen, dass
solche ,naturlich” und keinesfalls nur als Beginn eines nun unaufhorlich
folgenden — simulierten — Anstiegs vorkommen.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_07.png
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Annual Relative Sea Level Since 1960 and Projections
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Bild 8 Tidenpegel Honolulu von 1960 — 2020 mit Zukunftsprojektionen.
Quelle: NOAA Tides & Currents

Wenn man sich aktuellere Pegelverlaufe von Hawaii ladt und in die Grafik
von Bild 8 kopiert, sieht man den Betrug Fehler, der durch die
Simulationen erzeugt wird. Die Simulationen haben gar kein ,Interesse“
am wahren Tidenpegelverlauf. Sie erzeugen das, was der ,Wissenschaftler”
vor dem Computer erzeugt haben will:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_08.png
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Bild 9 Aktueller Tidenpegel Honolulu, Hawaii von 1960 — 2022
(Monatsauflosung) uUber den Tidenpegelverlauf von Bild 8 kopiert. Quelle:
PSLMS-Pegelviewer. Grafik vom Autor erstellt

Sichtung weiterer Tidenpegelverlaufe

Nun weitere Tidenpegelverlaufe um nachzusehen, ob und wo sich der vom
IPCC postulierte, seit 1992 zunehmende Pegelanstieg auBert.
Niederlande: Kein zusatzlicher Anstieg seit 1990 ist zu sehen:
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Bild 10 Tidenpegelverlauf Maassluis NL. Quelle: NOAA Tides & Currents


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_09.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_10.png

Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
150-061 Maassluis, Netherlands

150-061 Maassluis, Netherlands
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Bild 11 Tidenpegelverlauf Maassluis NL. Variation. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Dazu der Verlauf der jahrlichen, maximalen Monatspegel. Seit ca. 1960
zeigen die Maximal-Spitzenwerte eine Stagnation:

——NL Rotterdam Maassluis,maximaler Jahres-Monatspegel

7200 § R —
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Bild 12 Tidenpegelverlauf Maassluis NL. Verlauf des maximalen
Jahrespegels (aus den Monatswerten). Quelle: PSMSL. Grafik vom Autor
erstellt.
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Nun ein Pegelverlauf an der Ostsee. Dort hebt sich das Land noch wegen
der letzten Eiszeit, was den absoluten Pegelanstieg verringert. Trotzdem
fanden unsere ,0ffentlichen” eine Studie, in der Schlimmes zum Pegel
steht:

[Link] NDR, 20.10.2022: .. Im gemdigten Szenario simuliert die Studie
einen Anstieg an der Ostsee um 47 Zentimeter bis 2100. Werden keine
weiteren MaBnahmen ergriffen, um Emissionen zu sparen, koénnte der
Meeresspiegel der Ostsee sogar um 70 Zentimeter steigen. In einem
dritten Worst-Case-Szenario rechnet das Forscherteam in der Studie mit
einem Anstieg um 140 Zentimeter ..
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Nur betatigt genau das der Tidenpegel nicht:

Relative Sea Level Trend
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Bild 13 Tidenpegelverlauf Traveminde, Ostsee. Quelle: NOAA Tides &
Currents
Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
125-001 Travemunde, Germany
125-001 Travemunde, Germany
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Bild 14 Tidenpegelverlauf Travemunde. Variation. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Cuxhaven an der Nordsee zeigt ebenfalls nicht den vom IPCC dargestellten
Anstieg, sondern genau das Gegenteil:
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Relative Sea Level Trend
140-012 Cuxhaven 2, Germany

140-012 Cuxhaven 2, Germany 2.11 +/- 0.14 mm/yr
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Bild 15 Tidenpegelverlauf Cuxhaven. Quelle: NOAA Tides & Currents

Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
140-012 Cuxhaven 2, Germany

140-012 Cuxhaven 2, Germany
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Bild 16 Tidenpegelverlauf Cuxhaven. Variation. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Auf der gegenliberliegenden Atlantikseite (USA Ostkliste) sieht es genau
so aus. Nichts bestatigt die IPCC-Grafik:
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Relative Sea Level Trend
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8418150 Portland, Maine 1.90 +/- 0.14 mm/yr
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Bild 17 Tidenpegelverlauf Portland, Maine, USA. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
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Bild 18 Tidenpegelverlauf Portland, Maine, USA. Variation. Quelle: NOAA
Tides & Currents

Das folgt auch an der US-Westkiste:
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Bild 19 Tidenpegelverlauf Seattle, Washington, USA. Quelle: NOAA Tides &

Currents

Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
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Bild 20 Tidenpegelverlauf Seattle, Washington, USA. Variation. Quelle:

NOAA Tides & Currents

Namibia liefert ein recht luckenhaftes Pegelbild. Aber es zeigt
trotzdem, dass dort entweder die Pegel-Messtation oder einer unserer
,0ffentliche” falsche Angaben machen:
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Deutschlandfunk Kultur
B

hitps:fwww. deuischlandfunkkultur.de » namibia-wie-der...

Namibia - Wie der Klimawandel die Wiste Namib bedroht

17.08.2015 — Weniger Niederschlag und dadurch langere Dirreperioden. Und ein steigender
Meeresspiegel kinnte Namib-5Stadie wie Walvis Bay, Swakopmund und ...

Bild 21 Screenshot

Relative Sea Level Trend
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427-001 Walvis Bay, Namibia 0.95 +/- 0.81 mm/yr
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Bild 22 Tidenpegelverlauf Walfischbay, Namibia. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Australien bestatigt die IPCC-Angabe auch nicht. Weder an seiner
Westkiste..:



https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_21.png
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/03/pegel_22.png

Relative Sea Level Trend
680-471 Fremantle, Australia

680-471 Fremantle, Australia

1.71 +/- 0.23 mm/yr
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Bild 23 Tidenpegelverlauf Fremantle, Australien. Quelle:

NOAA Tides &

Currents
Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
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Bild 24 Tidenpegelverlauf Fremantle, Australien. Variation. Quelle: NOAA

Tides & Currents

..noch an der Ostklste:
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Relative Sea Level Trend

680-140 Sydney, Fort Denison 1 & 2, Australia

680-140 Sydney, Fort Denison 1 & 2, Australia
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Bild 25 Tidenpegelverlauf Sydney, Australien. Quelle: NOAA Tides &
Currents
Variation of 50-Year Relative Sea Level Trends
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Bild 26 Tidenpegelverlauf Sydney, Australien.

Tides

& Currents

Mid-Year of Each 50-Year Period

Variation. Quelle: NOAA

Von Indien ein Beispiel eines offensichtlich fehlerbehafteten

Pegelverlaufs,

aber mit de

r Trendauswertung trotzdem aussagekraftig:
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Relative Sea Level Trend
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500-041 Mumbai/Bombay, India 0.80 +/- 0.09 mm/yr
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Bild 27 Tidenpegelverlauf Mumbai Indien. Quelle: NOAA Tides & Currents
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Bild 28 Tidenpegelverlauf Mumbai Indien. Variation. Quelle: NOAA Tides &
Currents
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822-101 Victoria, Canada 0.76 +/- 0.18 mmfyr
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Tidenpegelverlauf Victoria, Kanada

Relative Sea Level Trend
1619910 Midway Atoll, Pacific Ocean

1619910 Midway Atoll, Pacific Ocean 1.52 +/- 0.39 mm/yr
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Bild 29 Tidenpegelverlauf Midway Atoll, Pazifik. Quelle: NOAA Tides &
Currents
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9410660 Los Angeles, California 1.04 +/- 0.21 mm/yr
0.60
— Linear Relative Sea Level Trend
0.45 |- [—YPper 95% Confidence Interval
— Lower 95% Confidence Interval
Monthly mean sea level with the
0.30 - average seasonal cycle removed| - — - - — — = = - — — - - - - - - - - - - & & & - - & = = - - — = o
0.15
5
0.00
]
=
-0.15
030 ———— - - - - — — — — — — — — — — — - - - - — - —
045 — — — — — - — - — — — — — — — o — - - -
-0.60 1 - - - : : : - -
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Bild 30 Tidenpegelverlauf Los Angeles, USA. Quelle: NOAA Tides &
Currents

Relative Sea Level Trend
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999-003 Argentine Islands, Antarctica 1.29 +/- 0.35 mm/yr
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Bild 31 Tidenpegelverlauf Argentine Islands, Antarctika. Quelle: NOAA
Tides & Currents

Man sieht allerdings auch Anzeichen schlimmer
Pegelanstiege
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Relative Sea Level Trend
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660-011 Manila, Philippines 14.54 +/- 0.72 mm/yr
8.10

— Linear Relative Sea Level Trend
— Upper 95% Confidence Interval
7.80 ||- |—Lower 95% Confidence Interval

Monthly mean sea level with the
7.65 { average seasonal cycle removed

7.95 |~

2 |

R L

E 72— — = - - — — — — — — ——— - — - — — —

7]

= 7.05
6.90
6.75
6.60

A5 (- — — — — — — = — = — — — — — — — m m | e m m o ——— - - -
Data Source: PSMSL

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Bild 32 Tidenpegelverlauf Manila. Quelle: NOAA Tides & Currents

Allerdings zeigt der Verlauf von Manila das, was bei vielen
Kistenstadten rund um die Welt inzwischen passiert: Diese
Millionenstadte versinken rasant im eigenen, sumpfigen Untergrund, der
vor nicht allzu langer Zeit lediglich ein paar kleine Fischerhauser
tragen musste. Diese Erklarung ist aber zu einfach und vor allem, bringt
sie kein Geld. Also wird es dem Klimawandel zugeschrieben:

[Link] EIKE 13.08.2017: Manila versinkt durch Wasserentnahme im
austrocknenden Untergrund. Der (reiche) Westen mit seinem C02 soll daran
schuld sein — und zahlen

Der Meerespegel steigt nicht iibernatiirlich, aber die
Steuer dagegen

Viele Tidenpegel zeigen im Verlauf eine deutliche Diskrepanz zu den
Satellitenpegeln. Und vor allem zeigen sie keinen immer weiter
fortschreitenden Pegelanstieg, wie vom IPCC postuliert.

Das IPCC macht so weiter, wie es begonnen hat und deren ,Wissenschaft“
zeigt immer neu, dass man ihr nichts mehr glauben darf.

Leider ist die daraus abgeleitete (CO,-Bepreisung eine so geniale
Erfindung zur Versorgung der chronisch klammen Politik- und
Funktionarskaste, dass weder diese Steuer, noch die (damit auch
finanzierte) ,Wissenschaft“ zu deren Belegung jemals wieder abgeschafft
werden wird.

Protest ist auch nicht zu erwarten, nachdem erstmals in der
Jahrtausende-langen Steuergeschichte Blrger(Kinder) auf der StraBe fur
noch mehr von dieser Steuer hupfen und andere sich dort daflr sogar
festkleben. Trotz Internet mit seinen wirklich guten
Informationsmoglichkeiten wirkt gut gemachte Propaganda und eine gut
formulierte ,Erbschuld” weiterhin wie in alten Zeiten.
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Ein Redakteur der Tageszeitung des Autors antwortete dazu: Ich glaube
den etablierten Wissenschaftlern. Wenn es so einfach ware zu beweisen,
dass diese (teils) falsch liegen, ware das langst geschehen.
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Emissionen und CO:z-Konzentration:
Ein auf Evidenz basierender Ansatz

geschrieben von Chris Frey | 30. Marz 2023
Joachim Dengler und John Reid, Climate Etc.
Eine neue Sichtweise auf den atmospharischen Kohlenstoffhaushalt.

Die Klimawissenschaft befasst sich in der Regel mit der Frage ,Wie viel
CO2 verbleibt in der Atmosphare?”“, angesichts der anthropogenen
Emissionen und der begrenzten Fahigkeit der Ozeane und der Biosphare,
die duUberschussige COz2-Konzentration aufzunehmen. Dies hat zu
Schlussfolgerungen der Art gefihrt, dass ein bestimmter zunehmender Teil
der anthropogenen Emissionen fir immer in der Atmosphare verbleiben
wird. Der haufig verwendete Begriff ,airborne fraction”, der den in der
Atmosphare verbleibenden Teil der anthropogenen Emissionen bezeichnet,
scheint dies zu suggerieren.

Wir andern den Fokus der Aufmerksamkeit, indem wir die logisch
aquivalente Frage ,Wie viel CO02 verbleibt nicht in der Atmosphare?“
stellen. Warum ist das so anders? Die Menge an CO:, die nicht in der
Atmosphare verbleibt, kann durch direkte Messungen berechnet werden. Wir
muissen nicht jeden Absorptionsmechanismus aus der Atmosphare in die
Ozeane oder Pflanzen diskutieren. Aus den bekannten globalen
Konzentrations-Anderungen und den bekannten globalen Emissionen kdnnen
wir die Summe der tatsachlichen jahrlichen Absorption gut abschatzen.
Diese sind mit der CO:2-Konzentration verknupft, was die Leithypothese
fir ein lineares Absorptionsmodell begrindet. Es stellt sich heraus,
dass wir die tatsachlichen Koeffizienten der einzelnen
Absorptionsmechanismen nicht zu kennen brauchen — es reicht aus, ihre
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lineare Abhangigkeit von der aktuellen CO:2-Konzentration anzunehmen.

Dies ist eine kurze Zusammenfassung einer kurzlich veroffentlichten
Arbeit, in der alle hier getroffenen Aussagen detailliert hergeleitet
und mit Referenzen nebst einem mathematischen Modell untermauert werden.

Massenerhaltung von CO:

Wie bei einem Bankkonto ergibt sich die atmospharische CO2-Bilanz aus
den Gesamtemissionen abzuglich der Gesamtabsorptionen:

Konzentrationszunahme = Emissionen — Absorptionen

Die Gesamtemissionen (blau) Ubersteigen den jahrlichen Anstieg der CO:z-
Konzentration (grun), was bedeutet, dass die effektive Absorption (rot)
mit der steigenden CO:-Konzentration zunimmt:

—— Emissions + Land use change
Land use change

—— smoothed CO; concentration growth
—— total net CO; absorptions

CO; concentration (ppm)

T T T T T T T T T
1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
Year

Die Annahme einer annahernden Linearitat der relevanten
Absorptionsprozesse wird durch ein Streudiagramm veranschaulicht, das
die effektive CO:2-Absorption mit der CO:-Konzentration in Beziehung
setzt:
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Es zeigt sich eine langfristige lineare Abhangigkeit der effektiven
Absorption von der atmospharischen CO:-Konzentration mit erheblichen
kurzfristigen Abweichungen, wobei die effektive Null-Absorptionslinie
bei ca. 280 ppm Uberschritten wird. Dies wird als die vorindustrielle
CO0z2-Gleichgewichtskonzentration angesehen, bei der die naturlichen
jahrlichen Emissionen durch die jahrlichen Absorptionen ausgeglichen
sind. Die durchschnittliche jahrliche Absorption betragt ca. 2 % der
CO0z2-Konzentration, die 280 ppm Uberschreitet. Da die Daten vor 1950 mit
groBer Unsicherheit behaftet sind, wurden die folgenden Berechnungen auf
der Grundlage von Daten nach 1950 durchgefuhrt, was zu einem etwas
geringeren Absorptionsanteil von 1,6 % fuhrt.

CO0z2-Konzentration als Temperaturproxy

Wenn wir Vorhersagen mit hypothetischen zukinftigen CO:-Emissionen
machen, kennen wir die zukunftigen Temperaturen nicht. Ohne in die
problematische Diskussion daruber einzutauchen, wie stark der Einfluss
der CO2-Konzentration auf die Temperatur ist, gehen wir vom ,schlimmsten
Fall” einer vollstandigen Vorhersagbarkeit der Temperatureffekte durch
die CO2-Konzentration aus.
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Ohne Annahmen Uber die Kausalitat C->T zu treffen, wurde die geschatzte
funktionale Abhangigkeit des Temperaturproxys aus der Regression auf die
CO2-Konzentration C wie folgt ermittelt:

Toow= -16.0 + 2.77*log(C) = 2.77* log(C/(235ppm))
Dies entspricht einer Sensitivitat von 1,92° C.
Validierung des Modells

Das Modell mit der Annahme konstanter Absorptionsparameter und
konstanter naturlicher Emissionen wird mit einer Vorhersage der C(CO:-
Konzentration 2000-2020 auf der Grundlage von Emissionsdaten 1950-2020
und Konzentrationsdaten 1950-2000 validiert:
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Dies ist eine hervorragende Vorhersage der Konzentrationen auf der
Grundlage der Emissionen und der oben genannten Modellannahmen. Es gibt
nur geringe offensichtliche Abweichungen zwischen den Vorhersagen und
den tatsachlichen Daten. Obwohl das Modell unterschiedliche Absorptionen
im Laufe der Zeit zulasst, fuhren die Daten der letzten 70 Jahre, d.h.
des Zeitraums, in dem die meisten anthropogenen CO:2-Emissionen
stattfanden, zu der Schlussfolgerung, dass der COz2-Absorptionsparameter
keine signifikante temperatur- oder sonstige zeitabhangige Komponente
aufweist und ein aktueller CO2-Emissionsimpuls mit einer Halbwertszeit
von 42 Jahren absorbiert wird.

Das zukiinftige Emissions-Szenario

Das wahrscheinlichste kinftige Emissionsszenario ist das von der IEA
festgelegte Emissionsszenario mit annahernd konstanten, leicht sinkenden
globalen Emissionen. Der tatsachlich verwendete Datensatz fur eine
realistische Zukunftsprojektion wird durch eine Trendextrapolation der
erklarten politischen MaBnahmen Uber das Jahr 2050 hinaus erstellt,
wobei davon ausgegangen wird, dass die Daten zur Landnutzungsanderung
dem derzeitigen Trend folgen und bis zum Jahr 2100 auf 0 zurickgehen
werden. Die Emissionen werden im Jahr 2100 nicht auf Null sinken,
sondern in der Nahe des Niveaus von 2005 verharren:
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Vorhersage der zukiinftigen C0:-Konzentration

Ausgehend von diesem realistischen Emissionsszenario wird die kidnftige
CO02-Konzentration mit unserem Modell rekursiv vorhergesagt.

Mit dem von der IEA angegebenen Politikszenario, d.h. ohne besondere
CO02-ReduktionsmaBnahmen, wird in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts
ein CO:2-Konzentrationsgleichgewicht von ca. 475 ppm erreicht. Auf der
Grundlage der obigen empirischen CO:z2-Temperaturproxy-Gleichung
entspricht dieser Anstieg der CO:2-Konzentration von 410 ppm (im Jahr
2020) auf 475 ppm einem Temperaturanstieg von 0,4°C ab 2020 bzw. 1,4°C
ab 1850:
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Daraus folgt, dass wir in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts eine
maximale CO:-Konzentration von etwa 475 ppm erwarten konnen. Zu diesem
Zeitpunkt werden die Emissionen durch die Absorption vollstandig
ausgeglichen sein, was per Definition die ,Netto-Null-Situation“
darstellt.

Geht man von dem unwahrscheinlichen schlimmsten Fall aus, dass die CO:-
Konzentration vollstandig fur alle globalen Temperaturveranderungen
verantwortlich ist, so betragt der maximale erwartete Anstieg der
globalen Temperatur, der durch den erwarteten Anstieg der C(CO:z2-
Konzentration verursacht wird, 0,4°C von jetzt an oder 1,4°C seit Beginn
der Industrialisierung.

Wenn wir also mit den derzeitigen CO:-Emissionen und einer
Effizienzsteigerung von 3 % pro Jahrzehnt weitermachen, sind die
Klimaziele von Paris erfillt.

[Hervorhebung im Original]
Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/03/25/emissions-and-co2-concentration-a

n-evidence-based-approach/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Neue Studie: Atmospharische CO:-
Verwelildauer betragt nur 5 Jahre -
zu kurz, um ,das Klima zu
beeinflussen”

geschrieben von Chris Frey | 30. Marz 2023
Kenneth Richard

Seit Anfang der 1990er Jahre wird uUblicherweise davon ausgegangen, dass
ein vom Menschen ausgestolenes C0z2-Molekil jahrhundertelang in der
Atmosphare verbleibt — seine Verweildauer — und mit der Modellierung
Ubereinstimmt. Dies passt zum Narrativ der anthropogenen globalen
Erwarmung (AGW). Empirische Erkenntnisse widersprechen jedoch diesen
modellbasierten Annahmen. Die Verweilzeit liegt eher bei 5-10 Jahren.

In Tabelle 1 einer neuen Studie hat Stallinga (2023) eine Liste von 36
veroffentlichten Schatzungen der CO:2-Verweildauer aus den Jahrzehnten
1957-1992 zusammengestellt. Alle diese Wissenschaftler kamen zu dem
Ergebnis, dass die atmospharische Verweildauer von CO:2 bei 5 bis 10
Jahren oder weniger liegt.

Der Titel der Studie: Residence Time vs. Adjustment Time of Carbon
Dioxide in the Atmosphere [etwa: Verweilzeit vs. Anpassungszeit von
Kohlendioxid in der Atmosphare]

We study the concepls of residence time vs. adjustment time time for carbon dioxide in the atmosphere. The
m entropy [’“\D\P‘y system is analyzed with a two-box first-order model. Using this model, we reach three important conclusions:
(1) The adjustiment time is never larger than the residence time and can, thus. not be longer than about 5
Residence Time vs. Adj ustment Time of Carbon Dioxide in the years. (2) The idea of the almosphere being stable at 280 ppm in pre-industrial times is untenable, (3) Mearly

80% of all anthropogenic carbon dicxide has already been removed from the almosphere,

Atmosphere One of the major points in discussion of the anthropogenic global warming (AGW) scenario is the time
the added carbon dioxide (CO;) stays in the . Inan ive study, Solomeon that the
by 2} Peter Stallinga 1.2 & @ residence tima of carbon atoms in the atmosghers is of the order of 10 years [1], see Table 1. Such a short

time would undarmine the prime tenet of AGW, since a maolecule of COy will not have time to contribute to

any greenhouse effect before il disappears to sinks where it cannct do any thermal harm. Just as water,
1 DEEI, Faculty of Science and Technology, University of the Algarve, 8005-139 Faro, Portugal molecule that has orders of magnitude larger greenhouse patency, is imalevant in the AGW discussion,
2 Dssbnoba Philosophical Society, 8000-000 Faro, Portugal because any water produced by (non-carbon-only) fossil fuets will rapidly equiibrate and the effect is zero. At
best, it wil raise ocean levels by some micromelers. As such, if the residence time is below 30 years (the
climate window), injections of COy in the atmosphere would, just like water, not affect the climata. Or as the
IPCC writes in their upcoming report about ancther altmospheric constituent, “[Water], because of ils
residenca time in the atmosphere averages just 8-10 day, its atmospheric concentration is largely governed
by temparature”, the value of 8-10 day coming from Ent [2].

Entropy 2023, 25(2), 384; https://doi.org/10.3390/e25020384

Table 1. Amospheric carbon dioxide residence limes 7, presenied in [1], A * indicates author found this value in the referenced publication instead.

g = As we know from the analogue of parallel electronic resistors, the dominant time constant in this case is the
FResearchens) Residence Time FRessarcher(s) Residence Time  gaiiact one, and the resulling time constant sherter than the shortest residence time. In other werds, the

Craig (1957) Ti3a Oschger et al, (1675) &Da adjustment time of the atmosphere is shorter than the residence time of carbon in the atmosphere. To give an
Rovolie & Susss (1957) T8 Kesling (1972) 7538 Smp.lﬁ. if the f:ﬁm& time in the atmosphere I.$ 10 years, and the residence ‘I!‘V“G.Iﬂ the sink IS. 100 years,

’ the adjustment time is 9.1 years. The statement is also true for non-first-order kinetics; no transient can be
Anokd & Alpron (1057 Weha” Pamgal sl {14) 55048 gowed down by adding a reflux back to the box under study, it would only change the equilibrium value while
Crasg (19:58) T:5a Peng & al. (1979) 18-132a decreasing the time lo reach thal. Note: sometimes, the concept of ‘half-life’ is also used. It is clear that the

time at which haif of the perturbation has disappeared is given by £y s = 7 In (2). The same reasoning used

Farguson (1958) -ta Broeckor of al. (1980) 62-88a
for T obviously also applies to £, 5, with the found time constants mulliplied by about 0.69.
Baoiin & Eriksson (1959) Sa Dalbrias (1980) Go0a : 3 i K

The time in the: can be. quite well from the above-ground alomic bomb
Craig (1663) g Ooay & Etuonr (1000) 158 tests [1), which makes us happy that these at least served the purpose of advancing atmospheric science, if
Bien & Suess (1967) *>0a Siegenthaler et al. (1980) 758 nothing else. The best estimate is about T, = 5 years [9). Other references mention different times, with the
Mannich & Rioathor (1967) Fr Sourver (1680) E8n IPCC mentioning the shortest (4 years) in their 5th Assessment Report (p. 1457 of Ref. [4]),

However, we expect the most likely improvement to the model to come from abandoning the Idea that the
hiydat (1963) 5-0a Ornfiol & Suess (1983) 1258 residence times 7, and 7, are constant. They, in fact, are very much dependent on temperature. As an example, the
Young & Fairhall (1068) 48a stz o al. (1983) 87a ratio between the two that felis us the concenirations (and, thus, the masses) between carban dioxide in the

atmosphere and in the sink, If we assume this sink 1o be the oceans. Is governed by Henry's Law, and this
Fafior £ Orisa (1570) 2a Let & Simas. (108 8. lan ratio is then an When including such eeets, we might even conclude that the
Machia (1972) 28 Peang ef al. (1983) 848 entire concentration of carbon dicxide In the atmosphere Is fully governed by such environmental parameters and
& Hovling {1975 23-70a Siagenieler (1063 78308 fully Independent of human injections Info the system. A |s simply a functicn of many parameters, including the
temperature T, but nat Fi. It is as if the relaxation time Is extremely shon and any disturbances introduced by
Keeling (1973) Ta Sivgonthaler (1981 G98-154a  pumans. or by other means, rapldly disappear. rapidly reaching the equilibrum determined by nature.
Broocker (1974) a%a ‘Siogonthaer (1089 d4-Ba This fts very nicely wilh the recent finding that the staling of the economy and the accompanying severe
reduction in carbon emisskns during the Covid pandemic had no visible impact on the dynamics of the atmosphere
Broacker & Peng (1974) 5a" Muray (1962) 548

whatsoever [15]. The result of that research, the hypathesis that the carbon dioxide Increments in the atmosphere
Broocker & Peng (1974) 8a Sagalstad (1992) 548 were fuly due 1o natural causes and nol humans, s the experimental data very well, and the hypathesis that
humans are fully responsible for the increments can equally be rejected scientifically.

Talsor, = 3008
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Quelle: Stallinga, 2023

Table 1. Atmospheric carbon dioxide residence times T, presented in [1]. A * indicates author found this value in the referenced publication instead

Researcher(s) Residence Time Researcher(s) Residence Time
Craig (1957) T+3a Oeschger et al. (1975) 6-0a
Revelle & Suess (1957) 7a Keeling (1979) 753a
Armnold & Anderson (1957) 10-20a*! Peng et al, (1979) 55-094a
Craig (1958) 7+5a Peng et al. (1979) 78-1323
Ferguson (1958) 1-8a Broecker et al. (1980) 6.2-88a
Bolin & Eriksson (1959) 5a Delibrias (1980 603
Craig (1963 5-15a Quay & Stuiver (1980) 75a
Bien & Suess (1967) =10a Siegenthaler et al. (1980) 75a
Mannich & Roether (1967) 54a Stuiver (1980) G68a
Nydal (1968) 5-10a Druffel & Suess (1983) 125a
Young & Fairhall (1968) 4-6a Kratz et al. (1983) 67a
Rafter & O'Brien (1970) 12a Lal & Suess (1983) 3-25a
Machta (1972) 2a Peng et al. (1983) 84a
Bacastow & Keeling (1973) 6.3-70a Siegenthaler (1983) 79-1063
Keeling (1973) 7a Siegenthaler (1983) 6.90-7 54 a
Broecker (1974) 92a Siegenthaler (1989) 4-93a
Broecker & Peng (1974) - Murray (1992) 54a

Broecker & Peng (1974) 8a Segalstad (1992) 543

"1 also 1= ";00_3
Bildinschrift rechts neben der Tabelle:

Wir untersuchen die Konzepte von Verweilzeit und Anpassungszeit fiur
Kohlendioxid in der Atmosphdre. Das System wird mit einem Zwei-Box-
Modell erster Ordnung analysiert. Anhand dieses Modells kommen wir zu
drei wichtigen Schlussfolgerungen: (1) Die Anpassungszeit ist nie gréBer
als die Verweilzeit und kann daher nicht langer als etwa 5 Jahre sein.
(2) Die Vorstellung, dass die Atmosphare in der vorindustriellen Zeit
bei 280 ppm stabil war, ist unhaltbar. (3) Nahezu 90 % des gesamten
anthropogenen Kohlendioxids ist bereits aus der Atmosphare entfernt
worden.

Einer der Hauptpunkte 1in der Diskussion Uber das Szenario der
anthropogenen globalen Erwarmung (AGW) 1ist die Verweildauer des
zugeflihrten Kohlendioxids (C0:) 1in der Atmosphare. In einer
umfangreichen Studie kam Solomon zu dem Schluss, dass die Verweildauer
von Kohlenstoffatomen in der Atmosphare in der GréBenordnung von 10
Jahren liegt [1], siehe Tabelle 1. Eine so kurze Zeitspanne wirde das
Hauptargument der AGW untergraben, da ein CO0:-Molekul keine Zeit hat, zu
einem Treibhauseffekt beizutragen, bevor es in Senken verschwindet, wo
es keinen thermischen Schaden anrichten kann. Genauso wie Wasser, ein
Molekil, das eine um GréBenordnungen gréBere Treibhauswirkung hat, 1in
der AGW-Diskussion irrelevant ist, weil jedes Wasser, das durch (nicht
nur kohlenstoffhaltige) fossile Brennstoffe erzeugt wird, sich schnell
ausgleicht und der Effekt gleich Null ist. Bestenfalls wird es den
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Meeresspiegel um einige Mikrometer anheben. Wenn die Verweildauer
weniger als 30 Jahre betragt (das Klimafenster), hat das Einbringen von
CO0: in die Atmosphdre genau wie Wasser keine Auswirkungen auf das Klima.
Oder wie der IPCC in seinem kommenden Bericht (ber einen anderen
atmospharischen Bestandteil schreibt: ,[Wasser] wird aufgrund seiner
Verweilzeit in der Atmosphare von durchschnittlich nur 8-10 Tagen
weitgehend von der Temperatur bestimmt“, wobei der Wert von 8-10 Tagen
von Ent [2] stammt.

Wie wir aus der Analogie der parallelen elektronischen Widerstande
wissen, 1st die dominierende Zeitkonstante in diesem Fall die kleinste
und die daraus resultierende Zeitkonstante kirzer als die klrzeste
Verweilzeit. Mit anderen Worten: Die Anpassungszeit der Atmosphdre 1ist
kirzer als die Verweilzeit des Kohlenstoffs in der Atmosphare. Wenn
beispielsweise die Verweilzeit in der Atmosphare 10 Jahre und die
Verweilzeit in der Senke 100 Jahre betragt, betragt die Anpassungszeit
9,1 Jahre. Die Aussage gilt auch flur die Kinetik nicht erster 0Ordnung;
kein Ubergang kann durch Hinzufiigen eines Riickflusses in die untersuchte
Box verlangsamt werden, es wirde nur den Gleichgewichtswert andern und
die Zeit bis zu dessen Erreichen verkirzen. Anmerkung: Manchmal wird
auch das Konzept der ,Halbwertszeit” verwendet. Es ist klar, dass die
Zeit, 1in der die Halfte der Verdanderung verschwunden 1ist, durch
tl/2=tln(2) gegeben ist. Die gleiche Argumentation wie fir tv gilt
natiurlich auch fiur t1/2, wobei die gefundenen Zeitkonstanten mit etwa
0,69 multipliziert werden.

Die Verweildauer in der Atmosphdre lasst sich anhand der oberirdischen
Atombombentests recht gut abschatzen [1], was uns froh macht, dass diese
zumindest dem Zweck dienten, die Atmospharenforschung voranzubringen.
Die beste Schéatzung liegt bei ta = 5 Jahren [9]. In anderen Quellen
werden andere Zeiten genannt, wobei der IPCC in seinem 5.
Sachstandsbericht die klrzeste Zeit (4 Jahre) angibt (S. 1457 in [4])

Wir erwarten jedoch, dass die wahrscheinlichste Verbesserung des Modells
darin besteht, die Vorstellung aufzugeben, dass die Verweilzeiten ta und
TS konstant sind. Sie sind in der Tat sehr stark von der Temperatur
abhangig. Das Verhédltnis zwischen den beiden, das uns die
Konzentrationen (und damit die Massen) von Kohlendioxid 1in der
Atmosphare und in der Senke angibt, wenn wir annehmen, dass diese Senke
die Ozeane sind, unterliegt beispielsweise dem Henry’schen Gesetz, und
dieses Konzentrationsverhaltnis ist dann von der Temperatur abhdngig.
Wenn wir solche Effekte einbeziehen, kénnten wir sogar zu dem Schluss
kommen, dass die gesamte Kohlendioxid-Konzentration in der Atmosphéare
vollstandig von solchen Umweltparametern abhangt und vollig unabhédngig



von den menschlichen Einleitungen in das System ist. A ist einfach eine
Funktion vieler Parameter, einschlieBlich der Temperatur T, aber nicht
von Fh. Es ist, als ob die Entspannungszeit extrem kurz ist und alle vom
Menschen oder auf andere Weise eingebrachten Verédnderungen schnell
verschwinden und das von der Natur festgelegte Gleichgewicht schnell
erreicht wird.

Dies passt sehr gut zu der kiurzlich gemachten Feststellung, dass das
Abwirgen der Wirtschaft und die damit einhergehende starke Reduzierung
der Kohlenstoff-Emissionen wdahrend der Covid-Pandemie keinerleil
sichtbare Auswirkungen auf die Dynamik der Atmosphdre hatte [15]. Das
Ergebnis dieser Forschung, die Hypothese, dass der Anstieg des
Kohlendioxids in der Atmosphdre vollstandig auf naturliche Ursachen und
nicht auf den Menschen zurickzufiuhren ist, passt sehr gut zu den
experimentellen Daten, und die Hypothese, dass der Mensch vollstédndig
fir den Anstieg verantwortlich 1ist, kann ebenfalls wissenschaftlich
verworfen werden.

[Ende Bildinschrift]

Naturlich waren dies die Jahrzehnte vor dem IPCC in der Klimaforschung,
als ,die Wissenschaft” unabhangig von staatlichen Eingriffen betrieben
wurde. So war es beispielsweise in den 1950er bis fruhen 1990er Jahren
noch akzeptabel, dass Wissenschaftler tatsachliche Eiskernmessungen
veroffentlichten, die zeigten, dass der atmospharische CO:-Gehalt in den
untersuchten Eisschilden und Gletschern wahrend der letzten 10.000 Jahre
bis zu 700 ppm, ja sogar 2450 ppm betrug (Jaworowski et al., 1992).

Eine tatsachliche Verweildauer, die 20- bis 40-mal kirzer ist, als es
die von AGW modellierten Gedankenexperimente zulassen, untergrabt die
gefahrliche Treibhausgasakkumulation, denn ,wenn die Verweildauer unter
30 Jahren liegt, wurde das Einspritzen von CO0: in die Atmosphare das
Klima ebenso wenig beeinflussen wie Wasser”. (Stallinga, 2023).

Dr. Stallinga stellt nicht nur eine erschopfende Liste friherer
Schatzungen zusammen, die eine Verweildauer von 5-10 Jahren belegen,
sondern fuhrt auch die Beweise von Atombombentests, das Fehlen jeglicher
atmospharischer CO:2-Effekte durch die pandemischen Abriegelungen und den
damit verbundenen drastischen Rickgang der Emissionen sowie die zeitlich
verzogerte Beziehung zwischen CO:-Emissionen und Temperatur als Beweise
an, die die einst allgemein akzeptierte Schlussfolgerung stutzen, dass
die Verweildauer von CO: eher bei 5 Jahren und nicht bei Jahrhunderten
liegt.

Und wenn die Verweildauer nur 5 Jahre betragt, sind fast ,90 % des
gesamten anthropogenen Kohlendioxids bereits aus der Atmosphare entfernt
worden“.
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Residence Time vs. Adjustment Time of Carbon Dioxide in the
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We study the concepts of residence time vs. adjustment time time for carbon dioxide in the atmosphere. The
system is analyzed with a two-box first-order model. Using this model, we reach three important conclusions:
(1) The adjustment time is never larger than the residence time and can, thus, not be longer than about 5
years. (2) The idea of the atmosphere being stable at 280 ppm in pre-industrial times is untenable. (3) Nearly
90% of all anthropogenic carbon dioxide has already been removed from the atmosphere.

Figure 3. (a) Yearly global CO» emissions from fossil fuels. (b) Cumulative emissions
(integral of left plot). The yellow curve is the remainder of the anthropogenic COs in the
atmosphere if we assume a residence time in the sink much longer than the 5-year

residence time in the atmosphere; in this case 7, = 507, was used. (Source of data: Our
World In Data [8]).
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Daraus die Graphik:
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Abbildung 3: (a) Jahrliche globale CO:-Emissionen aus fossilen
Brennstoffen. (b) Kumulierte Emissionen (Integral der linken Grafik).
Die gelbe Kurve ist der Rest des anthropogenen CO: in der Atmosphare,
wenn wir eine Verweilzeit in der Senke annehmen, die viel langer ist als
die 5-jahrige Verweilzeit in der Atmosphare; in diesem Fall wurde
ts=50Tta verwendet. (Quelle der Daten: Unsere Welt in Daten [8]).

Stallingas Schlussfolgerungen ahneln denen von Dr. Chauncey Starr
(1993), einem Atomphysiker, der betonte, dass die Behauptungen Uber eine
jahrhundertelange Verweilzeit aus ,globalen Kohlenstoffkreislaufmodellen
abgeleitet werden, die so angepasst sind, dass sie zu der Annahme
passen, dass die anthropogenen Emissionen die Hauptursache fir den
beobachteten Anstieg des atmospharischen CO2 sind.“

Starr lieferte empirische Belege fur die Schlussfolgerung, dass die
Verweilzeit 4-5 Jahre betragt. Die Atombombentests in grofBer Hohe im
Jahr 1964 haben beispielsweise gezeigt, wie schnell (3-11 Jahre) die
Atmosphare diese Stdrungen durchlauft. Die Konstanz der Amplitude des
saisonalen CO:2-Zyklus und das Ausmall der Schwankungen der jahrlichen
Konzentrationen sprechen fir die Photosynthese als treibende Kraft der
CO0:2-Variabilitat, was eine Verweilzeit von 5 Jahren oder weniger
bestatigt.

Ahnlich wie Dr. Stallinga berichtet auch Starr, dass ,nur etwa 15 % der
Emissionen aus fossilen Brennstoffen in der Atmosphare verbleiben”.
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Abstract

An atmospheric CO; residence time is determined from a carbon cycle which assumes
that anthropogenic emissions only marginally disturb the preindustrial equilibrium
dynamics of sourcefatmosphere/sink fluxes. This study explores the plausibility of this
concept, which results in much shorter atmospheric residence times, 4-5 years, than the
magnitude larger outcomes of the usual global carbon cycle models which are adjusted
to fit the assumption that anthropogenic emissions are primarily the cause of the
observed rise in atmospheric CO;. The continuum concept is consistent with the record
of the seasonal photosynthesis swing of atmospheric CO; which supports a residence
time of about 5 years, as also does the bomb cH decay history. The short residence time
suggests that anthropogenic emissions contribute only a fraction of the observed
atmospheric rise, and that other sources need be sought.

The Imporh.nl result is that only about 15% of the fossil-fuel emissions
remain in the atmosphere. This projects that an unabated exponential rise of global
fossil-fuel emission to the year 2050 will add about 160 GtC to the year 1860
atmospheric level of 600 GIC. The long-term atmospheric projection is quite robust
because the fraction of the fossil-fuel emission remaining in the atmosphere is
relatively insensitive to oceanic changes, as a result of the assumption that the
atmospheric residence time changes only marginally with time. As discussed above,
the conventional models that anthropogeni ions face an oceanic

barrier that is an order of magnitude greater than that faced by the preindustrial flux.
The basic question is whether the preindustrial S.year residence time is

applicable to current increments to atmospheric CO2, There is a body of such
empirical evidence, Confirming evidence is implied from the cH atmospheric decay
data after the cessation of high-altitude nuclear weapons testing in 1964 (see Fig. 3.6
on p. 103 of Ref. 1). Because the bomb C1% was a minimal pulse in the total
atmospheric carbon, its decay characteristic in the troposphere should be indicative
of the undisturbed CO2 behavior. The data show an exponential decay with a C14
residence time of about 11 years as measured at the ocean surface. However, the
major part of the C14 was emitted into the stratosphere, and there is a 5-8 year delay
for its transfer into the troposphere (Ref. 1. p. 104). Thus the C14 tropospheric
residence time after 1964 must have been 3-6 years, roughly similar to that of the
natural preindustrial cycle previously derived. This conclusion is a strong
experimental indicator of a short residence time after 1964,

Quelle: Starr, 1993

Another indicator of the existence of a short residence time is the constancy of
the amplitude of the annual seasonal cycle of CO2 atmospheric concentration. As
shown in the Mauna Loa records, this seasonal variation was about 54 ppmv
(% 15%) between 1960 and 1990, with a slight indication of an increase in later years.
During this 30-year interval, fossil-fuel combustion emitted 148 GItC, 61% of the total
of 238 GtC from 1860. During this period, the average atmospheric CO2 concentration
increased from 317 to 354 ppmv (50% of the change since 1860) with no indication
that the seasonal variation was affected, as it would be if the residence time had

hanged. Some pheric residence time increase might have been expected from
increased ccean sink saturation, but none was evident in the Mauna Loa record. An
increase in atmospheric residence time would decrease the amplitude of the seasonal
wvariation. Further, if one accepts the suggestion that forest- and soil-emitted CO2
have been steadily decreasing in this century (Ref. 1, Fig. 3.18 on p. 136), then the
seasonal amplitude should also show a decrease unless the ocean emission
component is correspondingly increased. In any event, the constancy of the
amplitude of the seasonal variation certainly suggests no increase in bulk residence
time during the 30-year period of this record. It would be useful to know the seasonal
amplitude in pre-anthropogenic times to check the validity of this test for residence-
time constancy.

Most significant is the magnitude of this annual swing in atmospheric CO2
concentration. The Mauna Loa swing of about 5.4 ppmv is low compared to that at
Point Barrow, Alaska, where it has averaged about 15 ppmv. It is generally assumed
that this seasonal variation is caused by the annual photosynthesis cycle, both
terrestrial and oceanic “spring bloom”. The Mauna Loa annual swing is equivalent
to 11GKC/yr. The Point Barrow variation is almost three times as great. Presumably
the global average would be in between. The net primary production of the
terrestrial biomass has been estimated3 at 57 GiC/yr out of a total annual
photosynthesis of about twice this. The global marine primary production has been
estimated at 27 GtC/yr. The seasonal photosynthesis cycle needed to produce these
swings can be analytically simulated by an annual sinusoidal source modulating the
average flux. The mathematical analysis of the influence of such a sinusoidal source
is presented in the Appendix. It is especially interesting to note that a sine source
results in a cosine effect, i.e. the maximum atmospheric carbon occurs three months
later than the source maximum, as has been empirically observed. As expected, the
seasonal peak-to-trough swing is inversely proportional to the atmospheric
residence time. For a 5-year residence time, a preindustrial 600 GtC atmospheric mass
and a Mauna Loa annual swing of 11 GtC mquim a spurce ;wing of 80 CiC from
peak-to-trough. A 50-year residence time would require an 800 GiC source swing.
Only the short residence time of about 5 years is comsistent with a photosynthetic
causation for the observed amnual variation in atmospheric COJ,

(5) The physical size of this annual seasonal variation in CO2
is consistent with a photosynthesis causation only if the atmospheric residence time
is short, about 5 years or so. (6) The mass balance of the carbon isotopes, C13 and C14,
appear to be consistent with a 5-year residence time. (7) The implication of a
constant residence time of about 5 years is that anthropogenic fuel use contributed, at
most, only 23% of the observed atmospheric COg increase. (8) A quandary remains.
Either the carbon sinks have devised a process to distinguish between CO 2 sources,
or other growing atmospheric sources of carbon are more significant than fossil-fuel
use.

[Auf das {zeitaufwdandige} Herauslesen des Textes wird hier verzichtet]

Link:

https://notrickszone.com/2023/03/23/new-study-atmospheric-co2-residence-
time-is-only-5-years-too-short-to-affect-the-climate/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Versicherungsanspriiche: Versicherer
schreiben Elektrofahrzeuge mit
kleinen Schaden ab

geschrieben von Chris Frey | 30. Marz 2023

Eric Worrall

Erstmals veroffentlicht bei JoNova und Not a lot of people know that:
Wirden Sie ein EV fahren wollen, dessen Batterien durch einen kleinen
ZusammenstolS leicht beschadigt worden sein kdénnten, auch wenn es keine
sichtbaren Anzeichen von Schaden gibt?

Zerkratzte EV-Batterie? Ihr Versicherer muss vielleicht das
ganze Auto verschrotten

Nick Carey, Paul Lienert und Sarah McFarlane

LONDON/DETROIT, 20. Marz (Reuters) — Bei vielen Elektrofahrzeugen gibt
es keine Moglichkeit, auch nur leicht beschadigte Akkus nach Unfallen zu
reparieren oder zu begutachten, was die Versicherungsgesellschaften dazu
zwingt, Autos mit wenigen Kilometern abzuschreiben — was zu hoéheren
Pramien fihrt und die Gewinne aus der Umstellung auf Elektroautos
schmélert.

Und nun stapeln sich diese Akkus in einigen Landern auf Schrottplatzen —
eine bisher nicht gemeldete und teure Licke in einer vermeintlichen
Kreislaufwirtschaft.

~Wir kaufen Elektroautos aus Grinden der Nachhaltigkeit”, sagt Matthew
Avery, Forschungsdirektor beim Automobil-Risikoforschungsunternehmen
Thatcham Research. ,Aber ein Elektroauto ist nicht sehr nachhaltig, wenn
man die Batterie nach einer kleinen Kollision wegwerfen muss”“.

Lauterwasser wies darauf hin, dass die Produktion von Elektroauto-
Batterien weitaus mehr C0: ausstoBt als die von Modellen mit fossilen
Brennstoffen, was bedeutet, dass Elektroautos Tausende von Kilometern
gefahren werden missen, bevor sie diese zusadtzlichen Emissionen
ausgleichen.

~Wenn man das Fahrzeug in einem frihen Stadium wegwirft, hat man so gut
wie alle Vorteile in Bezug auf die CO:-Emissionen verloren“, sagte er.
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Mehr hier.
So viel zur grunen ,Kreislaufwirtschaft”.

Es gibt viele Videos im Internet, die zeigen, wie E-Fahrzeuge spontan
brennen und thermisch verglihen.

In Anbetracht dieses offensichtlichen Risikos und der Tatsache, dass
dieses Risiko durch einen mechanischen Schock der Batterie noch
verstarkt wird, ist es verstandlich, dass die Versicherer die Ansicht
vertreten, dass selbst kleinere Kollisionen eine EV-Batterie 1in eine
tickende Zeitbombe verwandeln konnen.

[Hervorhebung im Original]

Im folgenden Video aus dem Jahr 2022 wird das Problem des Batterie-
Dumpings erwahnt. Es geht auch auf die Bemiuhungen der Hersteller von
Elektrofahrzeugen ein, das Brandrisiko =zu verringern, indem sie
verschiedene Batteriechemien erforschen und versuchen, angeblich viel
sicherere Festkorperbatterien auf den Markt zu bringen:

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/03/23/claim-insurers-writing-off-electr
ic-vehicles-with-minor-damage/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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