Wissenschaftler prognostizieren
erfolgreich, wann und wo
voraussichtlich gefahrliche
Sonnensturme auftreten werden
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Bahnbrechende Vorhersagemethode durch
iiberraschende Sonneneruptionen auf der Riickseite
der Sonne bestatigt

CERES team

Mexiko-Stadt, Mexiko - 14. Februar 2026 Ein Team von Wissenschaftlern
aus aller Welt hat das erste System entwickelt, das vorhersagen kann,
wann und wo extrem starke Sonnenstirme, sogenannte Superflares, am
wahrscheinlichsten auftreten. Diese Stirme kOénnen Stromnetze,
Kommunikationssysteme und Satelliten stdéren und sogar eine Gefahr fir
Astronauten im Weltraum darstellen.

Anstatt zu versuchen, den genauen Zeitpunkt eines Sonnensturms
vorherzusagen (was nahezu unmoglich ist), ermittelt dieser neue Ansatz
langere Zeitfenster — von mehreren Monaten bis zu einem Jahr —, in denen
die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass die Sonne solche Extremereignisse
auslost. Das Verfahren zeigt zudem auf, welche Regionen der Sonne am
starksten gefahrdet sind. Die Forschungsergebnisse wurden im ,Journal of
Geophysical Research: Space Physics“ verdoffentlicht.

So funktioniert das Vorhersagesystem

Die Wissenschaftler analysierten Daten aus fast 50 Jahren (1975-2025)
von Satelliten, welche die Rontgenstrahlung der Sonne uUberwachen. Dabei
entdeckten sie zwei wesentliche Muster:

1. Sie identifizierten bestimmte Zonen auf der Sonne, in denen sich im
Laufe der Zeit magnetische Energie aufbaut, wodurch in diesen Bereichen
mit gréBerer Wahrscheinlichkeit starke Eruptionen auftreten.

2. Sie fanden ein rhythmisches Muster in der Sonnenaktivitat, das auf
zwel naturlichen Zyklen basiert: einem 1,7-Jahres-Zyklus und einem 7-
Jahres-Zyklus. Wenn diese Zyklen auf bestimmte Weise zusammenfallen,
steigt das Risiko von Superflares erheblich.

Mithilfe fortschrittlicher mathematischer Verfahren und maschinellen
Lernens kombinierte das Team diese Muster, um risikoreiche Zeitraume und
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Orte auf der Sonne vorherzusagen. Fir den aktuellen Sonnenzyklus
(Sonnenzyklus 25) sagt ihr Modell zwei Hauptgefahrenfenster voraus:

e Mitte 2025 bis Mitte 2026 (mit Schwerpunkt auf der sidlichen
Hemisphare der Sonne, zwischen 5°S und 25°S Breite)

e Anfang bis Mitte 2027 (mit Schwerpunkt auf der Nordhalbkugel der
Sonne, zwischen 10° N und 30° N Breite)

Implikationen fiir die reale Welt

Der leitende Forscher Dr. Victor M. Velasco Herrera von der Nationalen
Autonomen Universitat von Mexiko erklarte:

»~Herkommliche Sonnenvorhersagen haben Schwierigkeiten mit diesen
Extremereignissen, weil sie so schnell und unvorhersehbar auftreten.
Unser Verfahren gibt Weltraumwetterdienstleistern und
Satellitenbetreibern ein bis zwei Jahre im Voraus eine Warnung, wann die
Bedingungen am gefahrlichsten sind. Diese entscheidende Vorlaufzeit
erméglicht es ihnen, Kommunikationssysteme und Stromnetze vorzubereiten
und zu schutzen sowie die Sicherheit der Astronauten zu gewdhrleisten.”

Dr. Velasco Herrera wies auch auf die Bedeutung fur Weltraummissionen
hin:

»Die NASA tut gut daran, die Artemis-II-Mission zum Mond auf Marz zu
verschieben, doch angesichts der derzeitigen hohen Sonnenaktivitat
deuten unsere Prognosen darauf hin, dass eine Verschiebung des Starts
auf Ende 2026 eine wesentlich sicherere Entscheidung sein kénnte.“

Uberraschende Validierung von der anderen Seite der Sonne

Das Team erhielt bereits wahrend des Forschungsprozesses selbst eine
unerwartete Bestatigung fur die Genauigkeit seines Modells. Nachdem sie
ihre Arbeit zur Veroffentlichung eingereicht hatten (zwischen Oktober
und Dezember 2025), entdeckten andere Wissenschaftler mithilfe des
Raumfahrzeugs ,Solar Orbiter” eine Reihe gewaltiger Superflares, die auf
der Rickseite der Sonne ausgebrochen waren — der Seite, die wir von der
Erde aus nicht sehen kdnnen. Zu diesen Eruptionen gehdrten eine der
Klasse X11.1 am 14. Mai 2024, eine der Klassen X9.5 und X9.7 am 15. Mai
2024 sowie eine der Klasse X16.5 am 20. Mai 2024, wie zufallig am
gleichen Tag in einer NASA-Studie berichtet worden war.

Bemerkenswerterweise stimmten diese neu entdeckten Ereignisse auf der
Rickseite der Sonne mit den Mustern uUberein, die das Team vorhergesagt
hatte, obwohl es bei der Entwicklung seines Vorhersagesystems keine
Kenntnis von diesen Stirmen hatte.

,Das war reiner Zufall, aber auch sehr aufschlussreich”, sagte Dr.
Velasco Herrera. ,Wir haben unsere Vorhersage erstellt, ohne von diesen
Superflares auf der Rlckseite der Sonne zu wissen. Als sie wahrend des
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Begutachtungsprozesses unserer Arbeit entdeckt worden sind, passten sie
perfekt zu unseren vorhergesagten Mustern. Dies zeigt, dass unser
physikalisch fundierter Ansatz auf der gesamten Sonne funktioniert,
nicht nur auf der der Erde zugewandten Seite.”

Mitautor Dr. Willie Soon vom Center for Environmental Research and Earth
Sciences (CERES) fugte hinzu:

,Die Natur hat uns den perfekten Test geliefert. Diese Entdeckungen auf
der Rickseite haben unser Verfahren im Wesentlichen 1in Echtzeit
validiert und bewiesen, dass die von uns identifizierten zugrunde
liegenden Muster zuverlassig sind und Uberall auf der Sonnenoberflache
funktionieren.”

Warum das wichtig ist

Solarsuperflares sind die starksten Eruptionen, die die Sonne
hervorbringen kann. Ein direkter Treffer durch einen solchen Sturm
konnte zu grofRflachigen Stromausfallen fihren, Satelliten beschadigen,
die GPS-Navigation storen, den Funkverkehr beeintrachtigen und
Strahlungsgefahren fur Astronauten und Fluggaste in groflen HoOhen
verursachen.

Durch die fruhzeitige Vorwarnung, wann und wo diese Ereignisse am
wahrscheinlichsten auftreten, verschafft dieses neue Vorhersagesystem
Energieversorgern, Satellitenbetreibern und Weltraumagenturen wertvolle
Zeit, um SchutzmaBBnahmen zu ergreifen — wie zum Beispiel die Anpassung
von Satellitenbahnen, die Vorbereitung von Backup-Systemen oder die
Umplanung von Weltraummissionen.

Da der Sonnenzyklus 25 weiterhin hohe Aktivitat aufweist, bietet dieser
Durchbruch eine erhebliche Verbesserung unserer Méglichkeiten, uns auf
die Auswirkungen extremer Weltraumwetterereignisse vorzubereiten und
diese abzumildern.

Die Forschungsarbeit mit dem Titel ,A New Method for Probabilistic
Spatiotemporal Forecasts of Solar Soft X-ray S-Class (> X10)
Superflares” wurde nun im Journal of Geophysical Research: Space Physics
(American Geophysical Union) veroffentlicht:
https://doi.org/10.1029/2025JA034977.

Zum Autorenteam gehdren Wissenschaftler aus Mexiko, den USA, Ungarn, der
Turkei, Russland, der Tschechischen Republik und China.
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Wo ist die australische Hitze?
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Cap Allon

Australien verflugt uUber Temperaturaufzeichnungen, die bis weit ins 19.
Jahrhundert zuruckreichen. Die offiziellen nationalen Klimadaten, die
heute vom australischen Bureau of Meteorology (BOM) verwendet werden,
beginnen jedoch erst im Jahr 1910. Alle Daten davor sind weitgehend
ausgeschlossen.

Als Grund wird die ,Datenqualitat” angegeben. Frihe Beobachtungen wurden
mit unterschiedlichen Instrumenten durchgefihrt, die Beobachtungszeiten
waren uneinheitlich und einige Stationen wurden verlegt. Um 1910 wurden
standardisierte nationale Beobachtungspraktiken eingefuhrt, und das BOM
verwendet diesen Zeitpunkt als Beginn seiner offiziellen Langzeit-
Temperaturreihe.

Aber diese friheren Messungen existieren noch immer — und erzahlen eine
interessante Geschichte.

Eine Analyse des australischen Klimatologen E. L. Deacon aus dem Jahr
1953 untersuchte lange Stationsaufzeichnungen aus Binnenorten wie
Bourke, Alice Springs, Narrabri und Hay. Anhand von zehnjadhrigen
Durchschnittswerten der sommerlichen HoOochsttemperaturen zeigte die
Studie, dass im spaten 19. Jahrhundert im australischen Binnenland
extrem warme Bedingungen herrschten.

An mehreren Stationen traten die heiBlesten Jahrzehnte vor 1910 auf.

Danach sanken die Temperaturen zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark.
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Fig. 1.—Ten-year running averages of mean summer
maximum temperature.

An mehreren in Deacons Analyse untersuchten Stationen erreichen die
Zehnjahresdurchschnitte der sommerlichen Hdochsttemperaturen in den
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1890er Jahren Werte, die denen der heutigen ,Klimawandel-Panik”
entsprechen oder diese in einigen Fallen sogar ubertreffen.

Die offiziellen nationalen Temperaturreihen Australiens ignorieren
jedoch die Daten vor 1910 und beginnen erst mit der Aufzeichnung, als
diese frihere Warmeperiode gerade abklingt.

Die Beobachtungen vor 1910 waren nicht perfekt standardisiert. Das
akzeptiere ich. Die Instrumente variierten, die Belichtung der Stationen
war manchmal uneinheitlich, und die Beobachtungspraktiken befanden sich
noch in der Entwicklung. Diese Faktoren konnen zu Unsicherheiten fuhren.

Aber sie machen die Messungen selbst nicht ungultig.

Die meteorologischen Archive Australiens enthalten Tausende von
Beobachtungen aus dem 19. Jahrhundert, von denen viele wahrend einer der
intensivsten Hitze- und Durreperioden des Landes gemacht worden waren,
die jemals dokumentiert wurden — der ,Fd6derationsdiirre” Ende der 1890er
Jahre.

Wenn man diese frihen Aufzeichnungen untersucht, zeigen sie ein Klima,
das schon lange vor den modernen Kohlendioxidemissionen zu anhaltender,
extremer Hitze fuhren konnte. Der CO:2-Gehalt in der Atmosphare lag Ende
des 19. Jahrhunderts unter 300 ppm, dennoch wurden im Landesinneren
Australiens Sommertemperaturen gemessen, die mit denen der modernen
Aufzeichnungen vergleichbar waren und diese oft sogar uUbertrafen.

Die gleichen Messstationen zeigen dann zwischen etwa 1910 und 1940 eine
erhebliche Abkihlung, obwohl der CO02-Gehalt von ~300 auf ~311 ppm
gestiegen war.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/record-snowfall-buries-eastern-turke
y?utm campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)
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Anhérung im Reprasentantenhaus zum
Vogelsterben ignoriert Windrader

geschrieben von Chris Frey | 17. Marz 2026
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Das Thema der Anhdérung war das wichtige Gesetz, das fast alle
amerikanischen Vogel vor vorsatzlicher Toétung schitzt. Es handelt sich
um den sogenannten Migratory Bird Treaty Act oder MBTA. Es wurde 1916
als Teil eines Vertrags mit Kanada verabschiedet und seitdem auf Uber
1.100 Arten ausgeweitet, unabhangig davon, ob es sich um Zugvogel
handelt oder nicht.

Ursprunglich wurde es verabschiedet, um eine Ubermalige Bejagung bis hin
zur Ausrottung zu verhindern, als Federn ein groBes Modeaccessoire
waren. Heute ist es ein groBes Thema, ob das Gesetz auf die
versehentliche Tdétung ausgeweitet werden sollte, wie es beim Eagle
Protection Act der Fall ist.

Die versehentliche Totung wird als ,zufallige Entnahme” bezeichnet. Sie
ist nicht zufallig fur den Vogel, sondern nur fur den Betrieb der
Anlage.

Der Zweck der Anhdérung im Reprasentantenhaus bestand angeblich darin,
mégliche Anderungen des MBTA zu priifen, darunter auch die Aufnahme von
Bestimmungen zur zufalligen Entnahme. Ein Video der Anhérung steht hier.

(Die AnhOrung wurde verschoben, sodass sie erst um etwa Minute 43
beginnt.)

Hier kommt der Wind ins Spiel, denn Windkraftanlagen sind zu einer
enormen Nebenursache fir den Tod von Vogeln geworden, nach einigen
Schatzungen Uber eine Million pro Jahr. Bemerkenswerterweise kam das
Thema der durch Windkraftanlagen getdteten Vogel nie zur Sprache, obwohl
einer der vier Zeugen ein Experte fur Vogelschutz von einem grofen
Energieversorger war. Das Schweigen war ohrenbetaubend.

Stattdessen sprach der Zeuge des Energieversorgers kurz uber das
freiwillige Programm der Branche zur Verringerung der Zahl der durch
Stromleitungen getdéteten Vogel. Die Botschaft schien zu lauten: ,Wir tun
etwas, also lasst uns in Ruhe.”

Der Zeuge des Energieversorgers betonte auch, dass die Branche
»regulatorische Sicherheit” fur die langfristige Planung bendtige. Das
klingt wie ein Code fiur ,andert nichts“, zweifellos auch nicht am MBTA.

Wahrend der Fragerunde wurden diese beiden Botschaften bei jeder Frage
an diesen Zeugen einfach wiederholt. Sie wollten offensichtlich nicht
uber die Totung von Vogeln durch Windkraftanlagen sprechen oder daruber,
wie das MBTA dieses wichtige Thema angehen kodnnte.

Ein eng damit verbundenes Thema, das wiederholt zur Sprache kam, war
eine aktuelle Studie, der zufolge viele amerikanische Vogelarten an
Population verlieren. Dies wurde als Krise bezeichnet, aber die zentrale
Rolle, die Wind beim Aussterben unserer Végel spielen kénnte, wurde nie
erwahnt. Die Studie heiRt ,State of the Birds 2025” und ist hier
verfugbar.


https://m.youtube.com/watch?v=WY3sMdTwBHw&pp=0gcJCY4Bo7VqN5tD
https://www.stateofthebirds.org/2025/download-pdf-report/

Tatsachlich wurde im Reprasentantenhaus ein Gesetzentwurf eingereicht,
um die MBTA um den Punkt ,zufallige Tétung“ zu erganzen, aber auch
dieser wurde nie diskutiert.

Zu ihrer Ehre muss man sagen, dass die Vorsitzende Hageman tatsachlich
mehrmals die Toétung von Vdgeln durch Windkraftanlagen erwahnte, unter
anderem in ihrer Eroffnungsrede. Sie sagte sogar, dass sie versuche, das
Innenministerium dazu zu bewegen, etwas gegen die Totung von Adlern
durch Windkraftanlagen in ihrem Bundesstaat Wyoming zu unternehmen. Sie
erwahnte auch den Kampf der Albany County (Wyoming) Conservancy gegen
die Errichtung einer ,Windmauer” in dieser Gegend.

Aber die Ausschussmitglieder und Zeugen ignorierten alle das
katastrophale Problem der durch Windkraft verursachten
Vogelsterblichkeit, deren Zahl standig zunimmt. Heute sind in Amerika
weit Uber 50.000 Onshore-Windkraftanlagen in Betrieb, und viele weitere
werden folgen. Wenn man Millionen von Vdégeln tdten wollte, ware dies der
richtige Weg.

Stattdessen drehten sich die meisten Diskussionen nur um zweil
Vogelarten, die so zerstOrerisch zahlreich geworden sind, dass sie bis
zu einem gewissen Grad getdotet werden missen. Dass sich die Anhdrung
darauf konzentrierte, Vogel tdoten zu wollen, anstatt sie zu retten, war
so ironisch, dass es schon amisant war.

Die erste schadliche Vogelart ist der Schwarzgeier. Er hat sich zu einem
Raubtier entwickelt, das Kalber und andere kleine Haustiere totet. Nach
dem MBTA durfen Landwirte und Viehziuchter diese groBen Vogel nicht
einfach erschieBen, wenn sie angreifen, obwohl ich mir sicher bin, dass
sie dies tun. Ein Zeuge war ein Viehzuchter, der einen Angriff auf ein
Kalb in allen grausamen Details beschrieb.

Das zweite kriminelle Tier ist der Doppelschopfkormoran. Riesige
Schwarme dieser auBerst erfolgreichen Vdégel verwlisten manchmal
Aquakulturanlagen, indem sie alle Fische auffressen. Da es sich um
Tauchvogel handelt, konnen sie auch die Sportfischpopulationen in
kleineren Seen und Teichen dezimieren. Ein Zeuge war ein bekannter
Bassangler.

Angesichts der Tatsache, dass zwei der vier Zeugen die Vogel toéten und
nicht retten wollten und sie bei weitem die besten Redner waren, ist es
kein Wunder, dass dieses Thema die Anhdrung dominierte.

Wahrend ich also viel Uber Schwarzgeier und Doppelschopfkormorane
gelernt habe, habe ich nichts uber die dringend bendotigte Gesetzgebung
zum Schutz der Vdgel vor dem Tod durch Windkraftanlagen gehdrt. Das
sollte eine eigene Anhdérung im Reprasentantenhaus oder Senat sein. Diese
wichtige Diskussion sollte auch nicht auf das MBTA beschrankt sein. Die
Bandigung von Windkraftanlagen erfordert ein eigenes Gesetz.

Link:
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Gute Nachrichten: CBS News schraubt
den Klimawandel-Alarmismus zuriick -
Media Matters beschwert sich
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Anthony Watts

In dem kirzlich erschienenen Artikel ,,CBS’ leadership in broadcast news
climate coverage is chipping away under Bari Weiss” (Die Fuhrungsrolle
von CBS 1in der Berichterstattung Uber das Klima in den
Fernsehnachrichten schwindet unter Bari Weiss) beklagen die Autoren
einen ihrer Meinung nach dramatischen Riuckgang der
Klimaberichterstattung bei CBS News. Diese Veranderung ist 1langst
uberfallig. CBS News scheint sich von Klimapanikmache abzuwenden und zu
einer ausgewogeneren redaktionellen Beurteilung hin zu entwickeln.

Jahrelang lobte Media Matters CBS News als flihrend in der
Klimaberichterstattung im Rundfunk und wies darauf hin, dass der Sender
mehr Beitrage und mehr Inhalte zu ,Klimaproblemldésungen” ausstrahlte als
seine Konkurrenten. Im Jahr 2025 machte CBS News 48 Prozent der gesamten
Sendezeit zum Thema Klima aus. Seit Bari Weiss im Oktober die
Chefredaktion uUbernommen hat, ist das Volumen der Klimaberichterstattung
jedoch stark zurickgegangen — bis zum Jahresende wurden nur noch 20
Minuten Klimaberichterstattung in sieben Beitragen ausgestrahlt, wie aus
der folgenden Abbildung hervorgeht:
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CBS climate coverage declined sharply following October 2025

leadership change
CBS minutes of climate coverage in Q4 2025 vs. Q4 2024

69

Total minutes

Oct-Dec 2024 Oct-Dec 2025
Includes morning news, nightly news, and Sunday morning political programs on CBS. M E D I AM ATT E R S
F OR A MER C A

Media Matters stellt die reduzierte Berichterstattung als gefdhrlichen
Rickzug von der ,wissenschaftlich fundierten” Berichterstattung dar. Der
Artikel dokumentiert jedoch etwas ganz anderes, namlich eine Rickkehr zu
einer ausgewogenen Berichterstattung und die widerwillige Erkenntnis,
dass der Klimawandel nicht die von CBS in der Vergangenheit so oft
behauptete akute Bedrohung darstellt und dass andere Themen flur das
Publikum des Medienunternehmens wichtiger sind.

Zu den Beschwerden von Media Matters gehdrte die Berichterstattung von
CBS uber eine Geschichte im Januar, in der es darum ging, dass die
Populationen der Eisbaren zunehmen und die Baren trotz des Rickgangs des
Meereises gesund zu sein scheinen. Media Matters behandelte dies als
eine Ausnahme, die es nicht wert sei, gesendet zu werden, aber die
Berichterstattung Uber positive oOkologische Daten, wenn es sie gibt, ist
ehrlicher Journalismus. Wenn Beweise eine Darstellung komplizieren,
berichten verantwortungsbewusste Redaktionen daruber.

Der Meteorologe Ryan Maue, Ph.D., bemerkte auf X: ,,CBS News unter Bari
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Weiss hat den Klimaalarmismus im Sender komplett ,ausgeblendet’.” Er
figte hinzu: ,Die einzige Meldung seit Monaten betraf zu dicke
Eisbaren.“ Das ist kein Sender, der die Wissenschaft aufgibt. Das ist
ein Sender, der sich von einer UbermaBigen Berichterstattung
zuruckzieht, die oft die Grenze zwischen Berichterstattung und
Interessenvertretung verwischt hat.

Noch aufschlussreicher ist die Besorgnis von Media Matters daruber, dass
CBS News seine Partnerschaft mit dem Aktivistenkonsortium Covering
Climate Now beendet hat. Wie Maue in einem zweiten X-Beitrag
feststellte, ,hat CBS News seine enge Partnerschaft mit der
Klimaaktivistengruppe Covering Climate Now aufgegeben, die Inhalte
kontrolliert und Narrative in der Medienlandschaft koordiniert”. Dieser
Schritt deutet darauf hin, dass CBS sich von koordinierten
Interessenvertretungen externer Interessengruppen distanziert und seine
redaktionelle Unabhangigkeit wiederherstellt.

Der Artikel von Media Matters stellt Weiss‘ Fuhrungsstil so dar, als
wiurde er ,Klimaskeptiker und Kontrahenten” importieren und die
sinstitutionelle Kapazitat” fur die Klimaberichterstattung reduzieren.
Was er jedoch tatsachlich dokumentiert, ist eine Verringerung des
Umfangs — nicht eine nachweisliche Verringerung der Genauigkeit. Die
Klimaberichterstattung wird nicht allein durch eine Verlangerung der
Sendezeit genauer.

Quantitat ist nicht gleich Qualitat.

Jahrelang stellten Fernsehsender das Klima oft als eine Krise dar, die
dringende politische MaBnahmen erfordert, berichteten unkritisch dUlber
unbestatigte alarmierende Klimabehauptungen als Wahrheit und
integrierten haufig politische Lobbyarbeit in ihre Berichterstattung.
Die eigene Lobeshymne von Media Matters auf die fruhere Fuhrung von CBS
unterstreicht dies: Der Sender ,widmete den LO6sungen fiur das
Klimaproblem groRBere Aufmerksamkeit“. Die Berichterstattung uber
»Losungen” bedeutete oft, Regulierungsvorschlage und Kampagnen zur
Emissionsreduzierung zu verstarken.

Eine Abkehr von diesem Ansatz hinterlasst keine ,Licke im nationalen
Klimainformations-Okosystem“, wie Media Matters behauptet, sondern ist
vielmehr eine Ruckkehr zu ehrlichem Journalismus, indem die potenziellen
Gefahren des Klimawandels in den richtigen Kontext zu anderen wichtigen,
unmittelbareren und dringlicheren politischen Themen gestellt werden,
die fir die Offentlichkeit von gréBerer Bedeutung sind.

Der Klimawandel bleibt ein legitimes Thema fir die Berichterstattung,
aber er ist nicht das einzige Problem, mit dem das Land konfrontiert
ist. Obwohl eine Mehrheit der befragten Amerikaner (etwa 60 % bis 63 %)
sich besorgt uUber den Klimawandel &uBert, rangiert dieses Thema in der
Rangliste der wichtigsten Wahlprioritaten durchweg weit unten und liegt
in nationalen Umfragen oft auf oder nahe dem letzten Platz — manchmal


https://x.com/RyanMaue/status/2029299888148889681
https://coveringclimatenow.org/
https://news.gallup.com/poll/355427/americans-concerned-global-warming.aspx
https://climatecommunication.yale.edu/publications/climate-change-in-the-american-mind-politics-policy-spring-2024/toc/3/#:~:text=Of%2028%20issues%20asked%20about,for%20the%20president%20and%20Congress.

auf Platz 12 oder noch weiter hinten. Redaktionelle Entscheidungen
erfordern Prioritdtensetzungen. Wenn die Fuhrungskrafte von CBS zu dem
Schluss gekommen sind, dass die bisherige Berichterstattung
unverhaltnismafig oder zu einseitig war, ist eine Kurskorrektur kein
Riuckzug, sondern eine wohluberlegte Neukalibrierung.

Nachrichten sollten informieren, nicht Wahlkampf betreiben.

Media Matters befirchtet, dass weniger Klimabeitrage die Wahler ,weniger
gut vorbereiten” wiurden. Das geht falschlicherweise davon aus, dass eine
standige Berichterstattung uUber Klimathemen per se lehrreich ist. Eine
Uberflutung mit solchen Themen kann zu Ermiidung, Polarisierung und
sinkendem Vertrauen fihren — Trends, die von den Mainstream-Medien
ausfuhrlich dokumentiert werden.

Durch den Rlickzug aus koordinierten Partnerschaften mit Aktivisten und
die Reduzierung einer ubertrieben alarmistischen Berichterstattung
reagiert CBS moéglicherweise auf die Skepsis des Publikums gegeniber
engagiertem Journalismus.

Wahrend Media Matters Uber den Rickgang der hyperbolischen
Berichterstattung uUber den Klimawandel alarmiert ist, sehen versierte
Zuschauer darin moéglicherweise eine willkommene Rickkehr zur
journalistischen Unabhangigkeit und unvoreingenommenen
Berichterstattung. Angesichts der Umfragen, die zeigen, dass das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Medien auf einem historischen
Tiefstand ist, konnte diese Veranderung durch die Wiederherstellung der
Integritét der Berichterstattung auch das Vertrauen der Offentlichkeit
in Journalisten wiederherstellen.

Wenn CBS sich dafiir entscheidet, Ausgewogenheit vor Uberflutung, Fakten
vor narrativer Koordination und redaktionelle Unabhangigkeit vor
aktivistischer Ausrichtung zu priorisieren, ist das kein Grund zur
Klage. Es ist etwas, das Beifall verdient.

Link:
https://climaterealism.com/2026/03/good-news-cbs-news-is-dialing-back-th
e-climate-alarm-media-matters-complains/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Januar und Februar verhalten sich
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vollkommen unterschiedlich. Nicht
nur in Deutschland, Teil 2

geschrieben von Chris Frey | 17. Marz 2026

Teil 2: der CO0:2-Treibhauseffekt hat keine erkennbare
Wirkung

Von Matthias Baritz, Josef Kowatsch

1. Die beiden Wintermonate Januar und Februar entwickeln sich seit
1987/88 vollkommen unterschiedlich im Verlauf, deutschland- und auch
europaweit.

2. Damit ist die Erwarmung durch CO2 als Haupttemperaturtreiber
widerlegt.

Das ist der derzeitige ideologische Glaube der Treibhauskirche. Er
bestimmt leider immer noch die deutsche Politik.

Atmospheric CO, at Mauna Loa Observatory

Scripps Institution of Oceanography
NOAA Global Monitoring Laboratory
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Abb. 1: Laut dem linksgrinen Geschaftsmodell CO:-Treibhauserwarmung
sollen ausschlieBlich Treibhausgase, und aus dieser Gruppe hauptsachlich
CO02 fur die starke Temperaturzunahme der letzten Jahrzehnte
verantwortlich sein. CO2 sei der Haupttemperaturregler, wird behauptet.
Mit Strafsteuern, genannt Klimarettungssteuern verspricht die Politik
mitsamt den anderen Klimarettern, die Welt vor dem drohenden
Hitzeuntergang, vor der globalen Weltverbrennung zu bewahren.

Diese CO2-Uberhitzungsmérchen sind natiirlich ein ausgedachtes
Geschaftsmodell. Das haben wir im letzten Artikel anhand des Verlaufs
der Temperaturtrendgeraden der beiden Wintermonate Januar und Februar
fur die verschiedensten DWD Einzelstationen gezeigt. Der Grund dieses
Artikels war die Kritik in einem Kommentar zu unserem Artikel, in dem
wir den Dezember und Januar verglichen: Zitat: ,...Da der Dezember
astronomisch fast noch ein Herbstmonat.... Im Januar ist der Winter erst
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richtig angekommen. Hier ist ein Vergleich mit Februar eher angebracht..

Zitat Ende.
Teil 1 Uber Deutschland steht hier.

Wir gehen nun aus Deutschland heraus und zeigen, dass das

“”

unterschiedliche Verhalten der Temperaturtrendgeraden nicht nur auf

Deutschland beschrankt ist. Beginnen wir ganz im Norden Europas,
Skandinavien.
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Abb. 2: obere graue Kurve: C0:-Zunahme, Januar blau, Februar orange. Die
Temperaturen im Februar (orange) steigen tendenziell und haben wohl nur
eine scheinbare minimale Korrelation mit der CO:- Keeling Kurve. Die
Temperatur-Trendgerade des Januars verhalt sich entgegen gesetzt dazu.

Der Januar wird kalter. Quelle ECMWF ERA 5

Ergebnis: Der Februar wird seit 1988 unbedeutend warmer in Skandinavien,
wahrend der Januar seit 1988 tendenziell deutlich kalter wird. Anhand
dreier Einzelstationen aus den skandinavischen Landern ist dies noch

besser ersichtlich:
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Abb. 3a — 3c: Deutlich fallende Temperaturtrendlinie fur den Januar
(blaue Linie=kalter), die Februartemperaturtrendlinie ist nahezu
gleichbleibend seit 1988. Quelle: https://www.ncei.noaa.gov/

Dies sind nur drei Stationen, stellvertretend flur viele andere, die wir
untersucht haben: Enorme Spreizung der Temperaturtrendgeraden beider

Monate seit 1988.

Komisch oder? Halt CO: im Januar etwa Winterschlaf und startet dann erst
im Februar richtig los, fragen wir mal etwas ironisch?

Gehen wir zu unseren siidlichen Nachbarn nach Osterreich:
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Abb. 4: Auch in Osterreich gehen die Temperaturtrendlinien auseinander,
obwohl auch dort der Februar unmittelbar auf den 31. Januar folgt

Wir halten fest:

e Der Januar zeigt in Skandinavien und Osterreich (genauso wie in
Deutschland) keine Erwarmung!

e Der Februarerwarmung ist fast uUberall nachweisbar, im Norden etwas
weniger als in Deutschland oder Osterreich

e Die Schere der Temperaturtrendgeraden der beiden Monate geht
auseinander

Eine CO: bedingte Erwarmung scheidet aufgrund der unterschiedlichen
Trendlinien aber aus.

Merke: Kohlendioxid kann nicht fur den ganzen Januar aussetzen und dann
im Februar stark erwarmend wirken. Solche Gaseigenschaften gibt es auch
in Osterreich nicht.

Damit steht fest: Der Temperaturverlauf von Januar und dem
darauffolgenden Februar kann iiberhaupt nicht durch eine
»Treibhauseigenschaft” des Kohlendioxids erklart werden. Es gilt
vielmehr: CO: ist kein Treibhausgas oder es wirkt allerhdchstens in
homéopathischen Dosen.

Betrachten wir nun Datensatze auBerhalb des europaischen Festlandes.
Hier bietet sich wieder Virginia in den Vereinigten Staaten an.
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Abb. 5: Wie in Europa laufen auch hier im US-Bundesstaat Virginia die
Temperatur-Trendgeraden auseinander. Januar wird tendenziell kalter, der
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Februar warmer. Quelle: NOAA Climate Divisional Database

Es stellt sich wiederum die Frage, was diese Temperaturverlaufe mit dem

CO2 zu tun haben sollen, mit der Luge, wonach CO2 ware die alleinige
Ursache der Temperaturentwicklung ware. Antwort: GAR NICHTS! Wie kann
das Spurengas CO: im Januar kihlend wirken und im Februar warmend.

Oder doch andersherum???

ahr
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Abb. 6: Im US-Bundesstaat Montana verlaufen die Temperaturtrendgeraden
entgegengesetzt zu denen bisher betrachteten: Der Februar wird

tendenziell kalter, der Januar warmer! Quelle: NOAA Climate Divisional

Database

Oder gar nicht? Wie in Gronland:
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Abb. 7: In Zentralgronland gibt es fast 90

Jahre lang keine signifikante

Temperaturanderung. Man beachte das Gebiet der Koordinaten. Tendenziell
bleiben diese uber den gesamten Zeitraum konstant. Es gibt auch keinen
Temperatursprung 1987/88. Von einer gefahrlichen Klimaerwarmung mit
bevorstehender Eisschmelze ist nirgendwo was in Sicht. Nicht nur die
Kolner kénnen aufatmen. Ihr Dom wird nicht in Balde unter Wasser
stehen!!! Quelle: ECMWF ERA 5

Nicht nur die Kdélner, auch die 60 000 Grdénlander selbst wohnen doch
direkt am Kistenstreifen ihrer groBen Insel. Ihre Ansiedlungen werden
nicht vom steigenden Meeresspiegel Uberschwemmt werden.

Wir sehen somit keinerlei Wirkung von CO2 als maRgeblicher
Temperaturtreiber. Auch die grofRen Jahresausschlage der Monate nach oben
und unten zeigen, dass andere Ursachen die jeweiligen Temperaturen in
einem bestimmten Jahr malgebend bestimmen. Ware CO: der bestimmende
Faktor, dann dirfte es von Jahr zu Jahr nicht solch erhebliche
Temperaturunterschiede geben.

Unsere Grafiken, insbesondere die letzten drei, zeigen, dass eine stete
Erwarmung durch CO: ausgeschlossen werden muss. In diesen Beispielen
wirde das CO2 eine zeitliche Abhangigkeit (Januar-Februar) und eine vom
Ort (Virginia-Montana) abhangige Eigenschaft besitzen.

Ergebnis: CO2 -Erwarmung kann nicht von Ort und Zeit abhangen und ist
somit hier als Ursachenfaktor nicht feststellbar. C02 wirkt, falls

uberhaupt, allerhdchstens in homdopathischen Dosen irgendwo versteckt
mit.

Grundforderung von uns Natur- und Umweltschiitzern:
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1. Die werbemaBRig geplante und von der Regierung gewollte CO:z-
Klimahysterie, sowie die Abzocke durch CO:-Klimasteuern muss auch in
Deutschland sofort und endgultig eingestellt werden. Diese
Klimaschutzsteuer, die alles nur nicht das Klima schitzt, ruiniert
unser Land. Das ist Ubrigens auch der beabsichtige Sinn der ganzen
linksgrinen Klima-Hysterie.

2. Wer sich zur CO:2-Erwarmungsglaubenskirche bekennt, der soll
freiwillig seine persodnliche C0:-Steuer bezahlen, um sich von seinem
personlichen mitschuldig geglaubten CO:-Fulabdruck freizukaufen so
wie die torichten Glaubigen des Ablasshandels im Mittelalter. Mit
gutem Beispiel uns vorangehen, das ist eben gerade nicht die Sache
dieser neuen Ablasskirche.

3. Wir sind auch gegen teure C0:2-ReduzierungsmaBnahmen, die dem Klima
nichts nutzen, sondern der Natur und Umwelt oft zusatzlich schaden.
Wir lehnen auch jede Luftbesprihung aus Flugzeugen mit weifllen
Chemikalien-Staubwolken ab, um die Sonneneinstrahlung zu
reflektieren und die Albedo der Erde wieder zu vergroRern.

4. HOrt endlich auf mit der CO2-Klimalige und den vollig wertlosen
KlimarettungsmaBnahmen.

Wer die Schopfung schiitzen will, der muss CO: schiitzen.

Eine positive Eigenschaft hat die CO:-Zunahme der Atmosphare. Das
notwendige Wachstums- und Dingemittel aller Pflanzen nimmt zu, mehr CO:
fuhrt zu einem beschleunigten Ergrinen, steigert die Hektarertrage und
bekampft somit den Hunger in der Welt. Ohne Kohlendioxid ware die Erde
kahl wie der Mond. Das Leben auf der Erde braucht Wasser, Sauerstoff,
ausreichend Kohlendioxid und eine angenehm milde Temperatur. Der
optimale CO:2-gehalt der Atmosphare liegt nicht bei 420 ppm wie derzeit,
sondern etwa bei 800 bis 1200ppm, das ist um die 0,1%. Nicht nur fur das
Pflanzenwachstum, sondern wahrscheinlich fir alle Lebewesen, also auch
fir uns eine Art Wohlflhlfaktor. Von dieser Idealkonzentration sind wir
derzeit weit entfernt. Das Leben auf der Erde braucht mehr und nicht
weniger CO2 in der Luft. Untersuchungen der NASA bestatigen dies (auch
hier) Und vor allem dieser Versuchsbeweis.

Der optimale Konzentrationsgehalt der Lebensverbindung Kohlendioxid in
der Atmosphare, dem irdischen Schopfungsgas sollte endlich
wissenschaftlich an den Universitaten erforscht werden

Es wird Zeit, dass endlich Natur- und Umweltschutz in den Mittelpunkt
des politischen Handelns gerickt werden und nicht das teure
Geschaftsmodell Klimaschutz, das keinerlei Klima schitzt, sondern Uber
gesteuerte Panik- und Angstmache auf unser Geld zielt. Klimaschutz und
Umweltschutz sind Gegensatze und keine Erganzungen. Klimaschutz zerstort
die Okologie unserer Landschaft, zerstdrt die Vielfalt der Schopfung.

Gegen die Terrorgruppe ,letzte Generation” und andere Klima-
Chaotenanstifter der angeblichen Klimarettung muss mit allen
gesetzlichen Mitteln vorgegangen werden, da die Gruppen keine Natur- und


https://www.focus.de/wissen/klima/flaeche-in-amazonas-groesse-ueberraschende-nasa-studie-zum-klimawandel-die-welt-ist-gruener-als-vor-20-jahren_id_11401420.html
https://eike-klima-energie.eu/2023/03/12/die-erde-wird-gruener-und-ihre-erwaermung-wird-gebremst-was-heisst-das-fuer-die-welternaehrung/
https://eike-klima-energie.eu/2023/10/12/ulrich-kutschera-weist-nach-kohlendioxid-foerdert-pflanzenwachstum-drastisch/

Umweltschiutzer sind, sondern bezahlte Chaos- und Unruheanstifter. Eine
grolle Gefahr fur unsere Demokratie. Abzocke ohne Gegenleistung nennt man
das Geschaftsmodell, das ahnlich wie das Sindenablassmodell der Kirche
im Mittelalter funktioniert — ausfihrlich hier von unserer Arbeitsgruppe
beschrieben.

Als aktive Natur- und Umweltschitzer setzen wir uns fur die Okologische
Vielfalt unserer Landschaft, fir den Erhalt der ékologischen Lebensraume
mit ihren natirlichen Biotopen ein.

sondern so

Josef Kowatsch, Naturbeobachter und unabhangiger, weil unbezahlter
Klimaforscher

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschitzer
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