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Eine neue Studie hat anhand fossiler Weichtierschalen die
Meerestemperaturen an der sudlichen Kiste Australiens in der
Vergangenheit rekonstruiert und dabei gezeigt, dass die
Meeresbedingungen wahrend vergangener Warmzeiten haufig warmer waren als
heute — und Uber lange Zeitraume hinweg natirlichen Schwankungen
unterlagen.

Forscher analysierten die chemische Zusammensetzung von 201 fossilen
Meeresweichtieren, die aus Kustenablagerungen auf der Yorke-Halbinsel in
Sudaustralien geborgen worden waren. Die Schalen stammen aus zwei
wichtigen Zwischeneiszeiten: dem Letzten Interglazial (vor etwa
127.000-115.000 Jahren) und dem Holozan (der aktuellen Zwischeneiszeit,
die vor etwa 11.700 Jahren begann).

Durch die Messung der in den Schalen erhaltenen stabilen Sauerstoff- und
Kohlenstoffisotope konnten die Wissenschaftler die zu Lebzeiten der
Tiere herrschenden Meerestemperaturen (SSTs) abschatzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kistengewasser im Siden Australiens in
beiden Perioden oft warmer waren als heute, mit Temperaturen, die bis zu
etwa 4 °C Uber den heutigen Durchschnittswerten lagen.

Die rekonstruierten SSTs lagen wahrend der letzten Warmzeit zwischen
17,6 °C und 22,9 °C und wahrend des Holozans zwischen 15,7 °C und 23 °C.
Zum Vergleich: Die heutigen Meerestemperaturen in den gleichen Regionen
liegen typischerweise zwischen 15 °C im Winter und 19 °C im Sommer.

Die Muscheln zeigten zudem, dass die Temperaturen wahrend dieser
Zwischeneiszeiten nicht stabil waren. Meeresdaten aus der Region deuten
darauf hin, dass die Meerestemperaturen uUber Zeitraume von mehreren
Jahrtausenden um 5 °C bis 6 °C schwankten, was das Ausmall der
natirlichen Schwankungen im Ozeansystem verdeutlicht.

Im weiteren Verlauf der Studie wurden die Kohlenstoffisotopensignale in
den Muscheln untersucht. Diese deuten darauf hin, dass Sidaustralien
wahrend der letzten Zwischeneiszeit feuchter war und mehr SuBwasser in
die Kistengewasser floss. Geologische Beweise stiutzen diese Annahme.
Sedimente aus dieser Zeit zeigen ausgedehnte Mundungsgebiete und das
Vorkommen von Brackwasserarten, die einen erheblichen SuBwasserzufluss
bendtigen.


https://eike-klima-energie.eu/2026/03/19/neue-studie-fossile-muscheln-belegen-einstige-waermere-meere-vor-der-kueste-suedaustraliens/
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Auch der Meeresspiegel lag wahrend dieser vergangenen Warmphasen hdéher.
Geologische Aufzeichnungen zeigen, dass der Meeresspiegel 1in
Sudaustralien wahrend der letzten Zwischeneiszeit etwa 2 bis 5 Meter
uber dem heutigen Niveau lag, wahrend der Hbéchststand im mittleren
Holozan etwa 1 bis 3 Meter uber dem heutigen Niveau lag.

Das Kistenklima Sudaustraliens war in der relativ jungeren Vergangenheit
von warmeren Meeren, hoheren Meeresspiegeln und starken naturlichen
Temperaturschwankungen gepragt. Das Ozeansystem war schon immer
dynamisch.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/record-snow-pounds-the-alps-rare?utm
_campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke. Die oben verlinkte Studie ist aber frei zuganglich)
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[Die Grenzen der Klimawissenschaft: Sonnenvariabilitat, natiirliche
Zyklen und Modellunsicherheit]

Seit mehr als zwanzig Jahren beschaftige ich mich in meiner Forschung
mit dem Zusammenspiel von Klimadynamik, Sonnenvariabilitat und komplexen
Systemen. In dieser Zeit habe ich beobachtet, wie sich die Klimadebatte
zunehmend polarisiert hat und oft auf eine eng gefasste Sichtweise
reduziert wurde, die wenig Raum fur Unsicherheiten oder alternative
Interpretationen lasst.

Mein neues Buch, ,The Frontier of Climate Science”, wurde geschrieben,
um diese Lucke zu schlielBen. Es ist weder als Gegen-Dogma noch als
politische Stellungnahme gedacht. Es ist eine wissenschaftliche Reise -
eine, die untersucht, was wir wissen, was wir annehmen und was am
Klimasystem noch ungeklart ist.
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In diesem Beitrag mochte ich einige der Grinde fir das Buch erlautern
und einige seiner zentralen Themen hervorheben.

Im Laufe der Jahre bin ich immer mehr zu der Uberzeugung gelangt, dass
das Klimasystem nicht vollstandig durch eine einzige Erklarungslinie
verstanden werden kann. Der vorherrschende Attributionsrahmen ist
derjenige, der derzeit vom IPCC vertreten wird. Er fuhrt fast die
gesamte Erwarmung seit 1850 auf anthropogene Einflusse zurilck. Diese
Einschatzung stitzt sich jedoch auf globale Klimamodelle (GCMs), die
zwar hochentwickelt sind, aber dennoch Schwierigkeiten mit grundlegenden
Aspekten der natirlichen Variabilitat haben.

Zusammenfassung des Buches

Wie gut verstehen wir das Klima der Erde wirklich? Welche Naturkrafte
entziehen sich noch unserem Verstandnis? Ist ,Netto-Null“ der einzig
gangbare Weg in die Zukunft?

»The Frontier of Climate Science” untersucht die Klimadynamik unter den
Gesichtspunkten der Physik, komplexer Systeme und der Astronomie und
fasst dabei mehrere Jahrzehnte begutachteter Forschungsergebnisse
zusammen.

Das Buch unterzieht die wissenschaftlichen Grundlagen der modernen
Klimatheorie, die Entwicklung der IPCC-Bewertungen und die Grenzen
globaler Klimamodelle (GCMs) im Vergleich zu Beobachtungen einer
kritischen Prifung. Es wuntersucht naturliche Schwankungen Uber
verschiedene Zeitskalen hinweg, darunter ozeanische O0Oszillationen,
solare Variabilitat und astronomische Zyklen, die sowohl die Sonnen- als
auch die Klimavariabilitat beeinflussen, und integriert dabei
Satellitendaten, palaoklimatische Rekonstruktionen und empirische
Modellierungsansatze.

Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich eine ausgewogene Sichtweise auf
Klimarisiken, die eine pragmatische Anpassung gegeniuber eng gefassten
politischen Strategien wie ,Net Zero“ bevorzugt. Mit zahlreichen
Erkenntnissen und analytischen Ansatzen hilft das Buch den Lesern,
Klimaschwankungen zu verstehen, Risiken einzuschatzen, kritisch zu
denken und zentrale offene Fragen der Klimawissenschaft zu erdrtern.

Es ist empfohlen von der International Association for Gondwana Research
(IAGR) und vom ,Centro di Ricerca Previsione, Prevenzione e Controllo
dei Rischi Geologici“ (CERI) der Universitat La Sapienza in Rom.

Aus dem Vorwort von Prof. M. Santosh:

Dieses Buch .. bietet einen hervorragenden Einblick in die tiefgrindigen
Bereiche der Klimatologie, der Physik komplexer Systeme und der
Astronomie, indem es drei zentrale Aspekte beleuchtet: (1) Wie gut
verstehen wir das Klima der Erde wirklich? (2) Welche Naturkréafte
entziehen sich noch unserem Verstdndnis? (3) Ist die Netto-Null-Bilanz



der einzige gangbare Weg in die Zukunft?“

Auf der Grundlage einer fundierten Analyse formuliert der Autor
aufschlussreiche Perspektiven, welche die ausschlieBliche Zuschreibung
der globalen Erwarmung im letzten Jahrhundert an menschliche Aktivitaten
entmystifizieren und dem dynamischen Zusammenspiel terrestrischer und
kosmischer Krafte mehr Bedeutung beimessen.

Dieses Werk bietet einen hervorragenden Einblick in die Klimatologie als
dynamische Wissenschaft und fordert adaptive Strategien, die auf
wirtschaftlicher Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit beruhen, um
den Herausforderungen des Klimawandels zu begegnen.

Aus dem Vorwort von Prof. Alberto Prestininzi:

In ,The Frontier of Climate Science’ entwirft Scafetta eine theoretische
und didaktische Reise, die den Leser durch die vielfaltigen Dimensionen
des Klimasystems fihrt. Das Buch ist als kritischer Dialog konzipiert,
in dem die Prozesse, die das Klima der Erde bestimmen — von denen viele
noch immer kaum verstanden oder unterschatzt werden —, eingehend
untersucht werden.

Das Ziel 1ist es, Fakten von Rhetorik zu unterscheiden und der
Wissenschaft ihre Rolle als pluralistische, iterative und undogmatische
Forschung zurickzugeben.

Scafettas Werk fiugt sich nahtlos 1in diese lange Tradition
wissenschaftlicher Forschung ein, jedoch mit einer theoretischen und
systemischen Perspektive .. ,The Frontier of Climate Science’ ist somit
ein Werk, das zum Nachdenken, zur Uberpriifung und zur Debatte anregt.“

Aus dem Vorwort von Prof. Judith Curry:

Der bahnbrechende Beitrag von ,The Frontier of Climate Science’ besteht
in einem neuen wissenschaftlichen Paradigma, das einen umfassenderen
Interpretationsrahmen bietet, mit dem sich die Unstimmigkeiten des
derzeitigen Modells des anthropogenen Klimawandels auflésen lassen.

Die Sonnenvariabilitat und ihre Rolle beim Klimawandel gehéren nach wie
vor zu den tiefgreifendsten und ungelésten Fragen der modernen
Klimawissenschaft. Scafetta liefert Uberzeugende Argumente dafiur, dass
es an der Zeit 1ist, die Sonne wieder in den Mittelpunkt der
Klimadiskussion zu rlcken.

Eine gesunde wissenschaftliche Kultur zeichnet sich durch Pluralismus,
methodische Strenge und einen offenen Dialog aus. Nur unter diesem
Blickwinkel kann die Klimawissenschaft glaubwirdig, anpassungsfahig und
wirklich informativ bleiben .. Scafettas Rahmenkonzept bietet eine
wertvolle Gelegenheit zum Engagement.



1. Warum ich dieses Buch geschrieben habe

Mein Ziel war es, diese Themen zu einer schlussigen, interdisziplinaren
Perspektive zusammenzufihren — einer Perspektive, die nicht nur die
Bandbreite der wissenschaftlichen Debatte reflektiert, sondern auch die
vielfaltigen Dimensionen des Problems, mit denen ich mich in meinen
eigenen wissenschaftlichen Verdoffentlichungen der 1letzten zwei
Jahrzehnte beschaftigt habe, von der Sonnenvariabilitat bis hin zu
Klimaschwankungen, von Datenverzerrungen bis hin zur empirischen
Modellierung.

2. Das Klima als multiskaliges, oszillierendes System

Eines der auffalligsten Merkmale der Klimageschichte der Erde ist ihre
rhythmische natirliche Struktur. Im gesamten Holozan lassen sich
beobachten:

e Schwankungen im Zeitraum von mehreren Jahrzehnten (~60 Jahre),

e Schwankungen im Zeitraum von mehreren Jahrhunderten,

e Zyklen im Zeitraum von mehreren Jahrtausenden wie der Eddy-Zyklus,
* und der Hallstatt-Bray-Zyklus.

Diese Muster zeigen sich in Eisbohrkernen, marinen Sedimenten,
Baumringen und historischen Dokumenten. Sie korrelieren zudem mit
solaren und astronomischen Proxies. Diese Zyklen sind nicht spekulativ;
sie gehoren zu den zuverlassigsten Merkmalen der Palaoklimaforschung.

Die derzeitigen GCMs reproduzieren diese Schwankungen jedoch nicht mit
der richtigen Amplitude oder dem richtigen zeitlichen Ablauf.

Dies ist kein nebensachliches Detail. Wenn Modelle die natirliche
Hintergrundvariabilitat des Klimasystems nicht erfassen kénnen, wird die
Zuordnung der globalen Erwarmung von 1850-1900 bis heute von Natur aus
unsicher, da jeder nicht modellierte naturliche Beitrag zur Erwarmung
(beispielsweise aufgrund einer Zunahme der Sonnenaktivitat im gleichen
Zeitraum) zwangslaufig den Anteil der Erwarmung verringert, der mit
Sicherheit anthropogenen Antrieben zugeordnet werden kann. Und wenn der
anthropogene Beitrag zur vergangenen Erwarmung geringer 1ist als
angenommen, dann muss auch sein Beitrag zur zukunftigen Erwarmung — und
damit das damit verbundene Klimarisiko — proportional reduziert werden.

3. Beobachtungsdaten: unverzichtbar, aber unvollkommen

Ein weiterer Grund fiur die Abfassung des Buches war die zunehmende
Diskrepanz zwischen verschiedenen Beobachtungsdatensatzen.

Temperaturaufzeichnungen sind wunverzichtbar, wunterliegen jedoch
folgenden Einflissen:



* Urbanisierung und Veranderungen der Landnutzung,

Standortverlagerungen von Messstationen,
» Anderungen bei den Messgeréten,

* Homogenisierungsalgorithmen, die zu kinstlicher Konvergenz flhren
kdonnen.

Satellitendatensatze zeigen dagegen seit 1980 eine um 20-30 % geringere
Erwarmung, insbesondere Uber den landlichen Gebieten der nordlichen
Hemisphare. Rekonstruktionen, die ausschlieBlich auf Messstationen in
landlichen Gebieten basieren, zeigen ebenfalls eine schwachere
langfristige Erwarmung.

Diese Diskrepanzen stellen die Tatsache der globalen Erwarmung nicht in
Frage, vergroBern jedoch den Unsicherheitsbereich. Ein ausgereiftes
wissenschaftliches Fachgebiet sollte dies offen anerkennen.

4. Die Sonne: ein komplexerer Akteur als oftmals angenommen

Meine Arbeit zur Sonnenvariabilitat begann vor mehr als zwei
Jahrzehnten, unter anderem durch meine Beteiligung am ACRIM-Experiment
der NASA-JPL, das darauf ausgelegt war, die gesamte Sonneneinstrahlung
aus dem Weltraum zu messen. Im Laufe der Zeit wurde mir immer klarer,
dass der Einfluss der Sonne auf das Klima erheblich ist, dass eine
angemessene Bewertung jedoch die Klarung der seit langem bestehenden
Kontroversen um die Sonnenvariabilitat auf Zeitskalen erfordert, die
uber den 11-jahrigen Sonnenzyklus hinausgehen — Kontroversen, die fir
das Verstandnis des naturlichen Beitrags zum modernen Klimawandel nach
wie vor von zentraler Bedeutung sind.

Das Buch behandelt:

e die Kontroverse um ACRIM und PMOD,

e die spektrale Sonnenvariabilitat,

* die magnetische Modulation kosmischer Strahlung,

* wolkenbedingte Prozesse

* sowie die mogliche Rolle planetarischer harmonischer Wellen.

Es geht nicht darum, dass ,die Sonne alles erklart“. Vielmehr geht es
darum, dass aktuelle Modelle eine allzu vereinfachte Darstellung der
Sonnenvariabilitat enthalten, was erklaren koénnte, warum sie die
Erwarmung nach 1850 im Wesentlichen nicht auf Sonnenveranderungen
zuruckfihren.

Diese Annahme verdient eine erneute Uberprifung.



Aktuelle Hypothesen, wonach sich die solare Aktivitat Uber einen
Zeitraum von mehreren Jahrtausenden nur minimal verandert habe, konnen
die im gesamten Holozan beobachteten starken Zusammenhange zwischen
solaren Schwankungen und dokumentierten Klimaveranderungen zwangslaufig
nicht erklaren. Geht man davon aus, dass langfristige solare
Schwankungen vernachlassigbar sind, lassen sich diese empirischen
Zusammenhange wissenschaftlich nicht erklaren, was die Notwendigkeit
unterstreicht, die zugrunde liegenden Annahmen zu Uberdenken.

5. Das ,Hot-Model“-Problem und die Klimasensitivitat

Ein wiederkehrendes Thema in der aktuellen Literatur ist die Tendenz
vieler CMIP6-Modelle, zu hohe Werte zu liefern. Sie neigen haufig dazu:

* die Erwarmung seit 1980 zu Uberschatzen,
e die Erwarmungspause von 2000 bis 2014 nicht nachzubilden,
* die quasi-60-jahrige Oszillation zu Ubersehen,

e und einen tropischen tropospharischen Hotspot vorherzusagen, der sich
weiterhin nicht nachweisen 1la&sst.

Diese Probleme wirken sich direkt auf die Schatzungen der
Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) aus.

Meine empirischen Analysen legen nahe:

e ECS = 2.2 + 0.5 °C,
e oder = 1.1 * 0.4 °C wenn die langfristige Sonnenvariabilitat groBer
ist und zusatzliche Prozesse aktiv sind.

Ein niedrigerer ECS-Wert deutet auf eine moderatere zukinftige Erwarmung
hin und verringert die Notwendigkeit extremer KlimaschutzmaBnahmen.

6. Politische Implikationen: Ein Pladoyer fiir Realismus statt
Realitatsblindheit

Das Buch ist keine politische Abhandlung. Doch wissenschaftliche
Schlussfolgerungen haben zwangsldaufig politische Implikationen.

Wenn natdrliche Schwankungen eine groBere Rolle spielen als derzeit
angenommen, wenn Beobachtungsdaten ungeldste Verzerrungen enthalten und
wenn der ECS-Wert niedriger ist, dann wird die Rechtfertigung flur die
aggressivsten Netto-Null-Strategien weniger eindeutig. Moderate
KlimaschutzmaBnahmen in Verbindung mit anpassungsfahiger Resilienz
konnten effektiver und wirtschaftlich nachhaltiger sein.

Dies ist eine der zentralen Botschaften des Buches, in dem ich zu dem
Schluss komme, dass die Gesamtheit der empirischen Belege darauf
hindeutet, dass die Umsetzung der aggressiven Netto-Null-



KlimaschutzmaBnahmen des SSP1-Szenarios letztlich nicht notwendig sein
kénnte, um das Ziel des Pariser Abkommens zu erreichen, die globalen
Temperaturen bis 2100 unter 2 °C zu halten, da das gleiche Ziel auch im
Rahmen des moderateren und kostengunstigeren SSP2-Szenarios erreicht
werden konnte, das den Schwerpunkt auf Anpassung in Verbindung mit
moderaten KlimaschutzmaBnahmen legt.

Das ist kein Aufruf zur Untatigkeit. Es ist ein Aufruf zu auf Beweisen
beruhendem Realismus.

7. Planetarische harmonische Wellen: eine mogliche Ursache fiir
die beobachteten Klimazyklen

Ein weiteres Thema, das im letzten Teil des Buches behandelt wird,
betrifft den physikalischen Ursprung der klimatischen Schwingungen, die
sowohl in modernen als auch in palaoklimatischen Aufzeichnungen
beobachtet werden. Im Laufe der Jahre habe ich gezeigt, dass viele
dieser Schwankungen — darunter die ~20-jahrigen, ~60-jahrigen, ~115-
jahrigen sowie langere Jahrtausend- und Multi-Jahrtausendzyklen — eng
mit der harmonischen Struktur Ubereinstimmen, die durch die gravitativen
und elektromagnetischen Wechselwirkungen zwischen den Planeten,
insbesondere Jupiter und Saturn, erzeugt wird.

Dies impliziert keinen simplen deterministischen Zusammenhang. Vielmehr
deutet es darauf hin, dass sich das Sonnensystem wie ein gekoppeltes
dynamisches System verhalt, in dem planetarische Bewegungen die
Sonnenaktivitat und damit das Klima der Erde modulieren koénnen. Die
Ubereinstimmung zwischen planetarischen Schwingungen, Sonnenvariabilitéat
und klimatischen Schwankungen im gesamten Holozan ist auffallig, und es
ist schwierig, diese Korrelationen als blofRe Zufalle zu interpretieren.

Im sechsten und letzten Abschnitt des Buches untersuche ich diese
Modelle und Zusammenhange im Detail und beleuchte dabei die
astronomischen Grundlagen, die empirischen Belege sowie die moglichen
physikalischen Wechselwirkungen — von der solaren Modulation bis hin zur
Gezeitenkraft —, welche die Planetenbewegungen mit langfristigen
Klimaschwankungen in Verbindung bringen kdénnten. Auch wenn dieser
Forschungsansatz noch offen und komplex ist, bietet er einen
vielversprechenden Rahmen fir das Verstandnis des Ursprungs der quasi-
periodischen Strukturen, die sowohl in der Sonnenaktivitat als auch im
Klimawandel beobachtet werden und die aktuelle GCMs nicht reproduzieren
kdonnen.

8. Meine Hoffnungen bzgl. dieses Buches

Meine Absicht ist es nicht, die Debatte zu beenden, sondern sie zu
erweitern. Die Klimawissenschaft ist ein dynamisches Fachgebiet, und
ihre Starke liegt in ihrer Fahigkeit zur Selbstkorrektur.

Ich hoffe, dass das Buch Folgendes fordert:



e einen pluralistischeren wissenschaftlichen Dialog,

* ein tieferes Verstandnis fur naturliche Schwankungen,

* eine erneute Konzentration auf empirische Belege,

* und eine vorsichtigere Interpretation von Modellprognosen.

Vor allem hoffe ich, dass es die Leser daran erinnert, dass Wissenschaft
nicht durch Konsens, sondern durch standiges Hinterfragen
voranschreitet.

9. Danksagung: Der Wert des wissenschaftlichen Dialogs

Ich bin den angesehenen Wissenschaftlern, welche die Vorworte zu diesem
Buch verfasst haben — Prof. M. Santosh, Prof. Alberto Prestininzi und
Prof. Judith Curry — zutiefst dankbar. Ihre Sichtweisen reflektieren
jahrzehntelange Erfahrung in den Bereichen Geologie, Geophysik und
Klimawissenschaft, und ihre Bereitschaft, sich mit den Themen des Buches
auseinanderzusetzen, ist sowohl eine Ehre als auch ein Beweis flr die
Bedeutung eines offenen wissenschaftlichen Dialogs.

Mein Dank gilt auch der International Association for Gondwana Research
(IAGR) und dem Centro di Ricerca Previsione, Prevenzione e Controllo dei
Rischi Geologici (CERI) an der Universitat La Sapienza in Rom. Ihre
Unterstutzung und ihr wissenschaftliches Umfeld haben maBgeblich dazu
beigetragen, den interdisziplinaren Ansatz zu fordern, der dieser Arbeit
zugrunde liegt.

10. AbschlieBende Bemerkungen

Das Klimasystem ist komplex, faszinierend und noch immer nicht
vollstandig erforscht. Mein Buch ist ein Versuch, diese Komplexitat mit
intellektueller Ehrlichkeit und wissenschaftlicher Neugier zu ergrunden.
Ich freue mich auf die Diskussionen, die es anregen wird.

Das Buch ist hier erhaltlich:

The Frontier of Climate Science: Solar variability, natural cycles and
model uncertainty: Scafetta, Nicola: 9791298617605: Amazon.com: Books

The Frontier of Climate Science: Solar variability, natural cycles and
model uncertainty by Nicola Scafetta, Paperback | Barnes & Noble®

Einen Auszug aus dem Buch mit Inhaltsverzeichnis, Vorworten und
Einleitung konnen Sie hier herunterladen (PDF)

Link: https://judithcurry.com/2026/03/10/rethinking-climate-change/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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https://www.iris.unina.it/retrieve/1f3473bf-7c1f-4625-8880-6d5d47de449a/9791298617605.pdf
https://judithcurry.com/2026/03/10/rethinking-climate-change/

,Die sind doch verriickt:*
Klimawissenschaft und der Kult der
Selbstverachtung

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2026

Terry L. Headley

Es gab eine Zeit, in der Umweltschutz eine auf Dankbarkeit statt auf
Verurteilung beruhende Bewahrung der Natur bedeutete. Er reflektierte
die Uberzeugung, dass eine wohlhabende und selbstbewusste Gesellschaft
ihr natirliches Erbe schitzen kénne, ohne jenen Fortschritt zu
verleugnen, der diesen Schutz erst méglich gemacht hatte. Die
amerikanische Tradition des Naturschutzes wuchs aus Starke heraus, nicht
aus Scham. In den letzten Jahrzehnten hat sich jedoch vieles von dem,
was als gesicherte ,Klimawissenschaft” prasentiert wird, vom praktischen
Umweltmanagement hin zu einer pauschalen moralischen Erzahlung
verschoben, die die industrielle Zivilisation selbst anklagt. Die
Debatte beschrankt sich nicht mehr auf Atmospharenchemie oder
Vorhersagemodelle; sie hat sich zu einer umfassenderen philosophischen
Behauptung entwickelt, dass der Fortschritt der Menschheit von Natur aus
verdachtig sei.

Wissenschaft, richtig betrieben, ist iterativ und selbstkorrigierend.
Sie schreitet durch Hinterfragen, Testen und Verfeinern voran. Doch der
0ffentliche Klimadiskurs weist zunehmend die Merkmale ideologischer
Orthodoxie auf. Skepsis gegeniiber Modellannahmen oder politischen
Empfehlungen wird oft nicht mit Gegenargumenten, sondern mit moralischer
Verurteilung beantwortet. Die Sprache der Haresie — ,Leugnung”, ,Anti-
Wissenschaft”, ,existenzielle Bedrohung” — wird eingesetzt, um den Raum
flir akzeptable Meinungen einzuschranken. Wenn sich eine Disziplin als
unumstritten darstellt und politische Meinungsverschiedenheiten als
ethisches Versagen darstellt, ahnelt sie nicht mehr einer offenen
Forschung, sondern einer Doktrin. Diese Wandlung verdient eine genaue
Prafung, nicht weil Umweltbelange unberechtigt waren, sondern weil
intellektuelle Bescheidenheit fir glaubwiirdige Wissenschaft unerlasslich
ist.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die philosophische Grundhaltung des zeitgendssischen Klimaaktivismus'
offenbart ein tieferes Unbehagen gegeniiber dem menschlichen Fortschritt.
An ihren radikaleren Randern stellt die Bewegung die Menschheit nicht in
erster Linie als Verwalterin, sondern als Verursacherin von
Umweltverschmutzung dar. Menschliches Wirken wird als invasiv, Konsum
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als pathologisch und Wachstum als von Natur aus zerstdrerisch
beschrieben. Beflrworter des ,Degrowth” argumentieren offen, dass eine
geringere Wirtschaftsleistung und ein niedrigerer Lebensstandard eine
moralische Verbesserung darstellen. Diskussionen Uber die Begrenzung der
Geburtenrate im Namen der Reduzierung des CO:-FulBabdrucks haben sich vom
Randbereich in den akademischen Mainstream verlagert. Solche Argumente
beruhen auf einer pessimistischen Anthropologie, die menschliches
Gedeihen als mit der Umwelt unvereinbar ansieht.

Diese Sichtweise steht im Widerspruch zu den historischen Fakten. Die
Verbreitung zuverléssiger, erschwinglicher Energie — aus Kohle, 01l und
Erdgas — ermoglichte sanitare Einrichtungen, die Krankheiten drastisch
reduzierten, eine landwirtschaftliche Produktivitat, die Hungersnote
lindern konnte, sowie eine Elektrifizierung, die Medizin und Bildung
revolutionierte. Die Lebenserwartung stieg, die Sauglingssterblichkeit
sank und die extreme Armut ging weltweit zurlck. Diese Fortschritte
waren kein Nebeneffekt der Industrialisierung; sie waren direkte Folgen
des Energieuberflusses wund technologischer Innovationen. Die
Energiesysteme, die diese Verbesserungen ermoglichten, als moralisches
Versagen zu bezeichnen bedeutet, die harten Realitaten des
vorindustriellen Lebens zu uUbersehen, in dem Knappheit, Verletzlichkeit
und verkirzte Lebenserwartung die Norm waren.

Die Klimarhetorik nimmt haufig theologische Zige an. Kohlenstoff
fungiert als Symbol kollektiver Schuld. Die Industrialisierung wird als
Sundenfall der Zivilisation dargestellt. Erldosung wird als Opfer
dargestellt - weniger Annehmlichkeiten, eingeschrankte Mobilitat,
geringere Erwartungen. Atmospharische Ziele werden zu moralischen
Absolutismen erhoben, und extreme Wetterereignisse werden als Strafe fir
das moderne Leben interpretiert. Die verwendete Sprache geht oft uber
empirische Beschreibungen hinaus und dringt in den Bereich moralischer
Dramatik vor. Diese Darstellung verlagert die Diskussion vom
Risikomanagement zur Suhne und von der Abwagung von Kompromissen zur
Forderung nach Reue.

Die Annaherung zwischen radikalem Klimaaktivismus und der seit langem
bestehenden Kritik an Marktwirtschaften 1ist bemerkenswert. Der
industrielle Kapitalismus wird von seinen Kritikern seit jeher als
ausbeuterisch und moralisch zersetzend angesehen. Die Klimapolitik
bietet ein wirkungsvolles Mittel, um diese Kritik unter dem Banner des
Uberlebens des Planeten voranzutreiben. Vorschldge zum Abbau der
Infrastruktur fir fossile Brennstoffe innerhalb knapper Zeitrahmen gehen
einher mit Forderungen nach einer Neugestaltung von Verkehrssystemen,
Wohnformen, Ernahrungsgewohnheiten und Finanzstrukturen. Der Umfang
reicht weit Uber das Emissionsmanagement hinaus und umfasst eine
umfassende gesellschaftliche Transformation. Zentralisierte Autoritat
dehnt sich unweigerlich aus, wenn ganze Bereiche des Wirtschaftslebens
fir eine rasche Umstrukturierung ins Visier genommen werden.

Auch im o0ffentlichen Diskurs wird die Vorhersagesicherheit Uberbewertet.



Klimamodelle sind komplexe Simulationen, die auf Annahmen hinsichtlich
technologischer Entwicklung, Wirtschaftswachstum und
Verhaltensanderungen beruhen. Sie liefern Szenarien und keine Garantien.
Im Laufe der Zeit wurden die Prognosen revidiert, sobald neue Daten
vorlagen und sich die Methoden verbesserten. Schwankungen des arktischen
Eises, landwirtschaftliche Ertrage und Messungen des Meeresspiegels
veranschaulichen den sich wandelnden Charakter der Wissenschaft. Das
Eingestehen von Unsicherheit hebt die Besorgnis uber Umwelttrends nicht
auf, rat jedoch davon ab, politische Entscheidungen als Reaktionen auf
unfehlbare Prophezeiungen zu formulieren. Verantwortungsvolle
Regierungsfiuhrung erfordert Abwagung statt Panik.

Die asymmetrische moralische Einordnung der weltweiten Emissionen
verkompliziert die Diskussion zusatzlich. Die westlichen
Industrienationen werden dazu gedrangt, den Verbrauch fossiler
Brennstoffe rasch einzuschranken, wahrend die Entwicklungslander ihren
Energieverbrauch weiter steigern, um ihren Lebensstandard zu erhdhen.
Emissionen aus ressourcenabhangigen Regionen werden als ruckschrittlich
verurteilt, wahrend im Ausland die energieintensive Fertigung floriert,
um die weltweite Nachfrage zu decken. Die Atmosphare macht keinen
Unterschied zwischen den Quellen, die politische Rhetorik tut dies
jedoch oft. Diese Inkonsistenz deutet darauf hin, dass kulturelle
Narrative uUber die westliche Industrie und den Wohlstand mit
Umweltargumenten verflochten sind.

Die Energiepolitik hat konkrete Auswirkungen auf die Menschen. Hohe
Stromkosten belasten berufstatige Familien und Rentner, die von einem
festen Einkommen leben. Die Produktion verlagert sich in Gebiete mit
niedrigeren Energiepreisen, was die 1lokale Beschaftigungsbasis
untergrabt. Die Netzsicherheit wird auf die Probe gestellt, wenn
regelbare Erzeugungskapazitaten vorzeitig stillgelegt werden.
Befurworter, die fordern, ,es in der Erde zu lassen”, denken selten an
die Existenzgrundlagen, die von der RessourcenerschlieBung abhangen,
oder an die Gemeinden, die sich um die Energieerzeugung herum
strukturiert haben. Umweltziele missen gegen wirtschaftliche Stabilitat
und sozialen Zusammenhalt abgewogen werden. Politische MaBnahmen, die
dieses Gleichgewicht auBer Acht lassen, laufen Gefahr, genau jene
Bevolkerungsgruppen zu schadigen, die sie angeblich schitzen wollen.

Am vielleicht besorgniserregendsten ist die Schirung von
Hoffnungslosigkeit. Den jungeren Generationen wird suggeriert, dass eine
Katastrophe unmittelbar bevorstehe und ihre Zukunft vom 6kologischen
Niedergang gepragt sei. Angst wird als moralisches Erwachen dargestellt.
Pessimismus wird zur intellektuellen Wahrung. Diese Erzahlung steht in
scharfem Kontrast zur amerikanischen Tradition, Herausforderungen durch
Innovation und Entschlossenheit zu begegnen. Frihere Generationen sahen
sich mit Weltkriegen, wirtschaftlichen Umbridchen und schwerwiegender
Umweltzerstdérung konfrontiert, reagierten jedoch mit technologischen
Durchbrichen, regulatorischen Reformen und Investitionen in die
Infrastruktur, anstatt die Zivilisation abzulehnen. Das Vertrauen in den



menschlichen Erfindungsreichtum erwies sich dimmer wieder als
gerechtfertigt.

Eine umsichtige Umwelt-Ethik erkennt an, dass Verantwortung und
Wohlstand sich nicht gegenseitig ausschlielen. Technologische
Fortschritte konnen Emissionen senken, ohne dass dies einen
wirtschaftlichen Riuckgang erfordern wiurde. Effizienzsteigerungen,
sauberere Verbrennungstechnologien und marktorientierte Innovationen
haben bereits erhebliche Fortschritte im Umweltschutz bewirkt. Eine
konstruktive Debatte Uber Zeitplane, Kosten und Kompromisse ist keine
Behinderung, sondern verantwortungsvolle Politikgestaltung. Die
tiefergehende Frage bleibt anthropologischer Natur: Betrachten wir die
Menschheit in erster Linie als ein Problem, das es einzudammen gilt,
oder als eine kreative Kraft, die zu Anpassung und Verbesserung fahig
ist?

Wenn Umweltschutz zu Narrativen verkommt, welche die menschliche
Existenz als von Natur aus zerstdrerisch darstellen, lberschreitet er
die Grenze zum malthusianischen Wahnsinn. Eine Zivilisation, die
Selbstverachtung verinnerlicht, l1auft Gefahr, das fur die LOsung
komplexer Probleme notwendige Selbstvertrauen zu verlieren.
Verantwortung sollte aus Dankbarkeit fur die menschlichen Fahigkeiten
erwachsen, nicht aus Feindseligkeit ihnen gegeniber. Die
Herausforderung, die Auswirkungen auf die Umwelt in einer Welt mit
Milliarden von Menschen zu bewaltigen, erfordert Realismus, Innovation
und Ausgewogenheit. Sie erfordert nicht die Ubernahme einer Philosophie,
die Fortschritt als Sunde betrachtet. Eine gesunde Gesellschaft kann
sauberere Technologien anstreben und gleichzeitig die Wirde, Kreativitat
und Widerstandsfahigkeit des Menschen bekraftigen.
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Entwicklung von Interessenvertretungs-Strategien spezialisiert hat. Das
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wirtschaftlichen Auswirkungen, politische Memoranden und
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Der Februar in aller Welt — Teil 2

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2026

Keine CO: Treibhauswirkung erkennbar.
Von Matthias Baritz, Josef Kowatsch
Teil 1 steht hier.

e Weltweit funftwarmster Februar seit der vorindustriellen
Periode. Kann das stimmen?

 Keine Korrelation mit dem CO:-Anstieg, keine Treibhauswirkung
erkennbar

Vorweg die Uberraschung: Copernicus, die von der EU-Kommission und damit
von uns finanzierte Erdbeobachtungsiberwachung meldet keinen warmsten
Februar aller Zeiten, nur den funftwarmsten: ,Der Februar 2026 war gemal
dem europdaischen Klimadienst Copernicus und dem europdischen Zentrum fir
mittelfristige Wettervorhersage ECMWF mit einer Temperaturabweichung von
1,49 °C zur vorindustriellen Referenzperiode der flnftwarmste seit
Beginn der Aufzeichnungen”

Vorindustrielle Referenzperiode? Richtig ist: im vorindustriellen
Zeitalter, also um 1850 gab es Uberhaupt keine mit heute vergleichbaren
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Messreihen. GrolRe Teile der Welt waren noch nicht einmal entdeckt! Was
soll also dieser ,Copernicus“-Quatsch? Der Astronom Kopernikus aus
OstpreuBen hat fir die Wahrheit gegen die damals vorherrschende Meinung
des damaligen Geschafts- und Glaubensmodells gekampft, nun wird sein
Name missbraucht.

Aber alimentierte Wissenschaftler erfullen halt ihren politischen
Auftrag, Hauptsache das Geld der CO:-Klimallige flielRt weiter auf ihr
Monatskonto. Quelle, z.B. hier.

Der Februar-Temperaturverlauf, von Deutschland in alle Welt:

Die Februartemperaturentwicklung bei uns wurde ausfuhrlich im Teil 1
behandelt. Zur Wiederholung nochmals die Februartemperaturentwicklung in
Deutschland seit 1943, also die letzten 83 Jahre, die wir dann mit
vielen Stationen aus aller Welt vergleichen.

°;e"‘“s DWD- Februartemperaturen,
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Abb. 1: Die Februarmitteltemperaturen des Deutschen Wetterdienstes seit
1943 bis 2026, 83 Jahre

Wir erkennen mindestens 3 Teilabschnitte:

1. deutliche Abkihlung im ersten Abschnitt bis 1987

2. Temperatursprung von 1987 auf 1988 von 2 Grad

3. Weitererwarmung seit 1988 bis heute laut DWD um fast 0,3
Grad/Jahrzehnt.
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Das ist der ideologische, uns drangsalierende Glaube der
COz2-Treibhauskirche:

Atmospheric CO; at Mauna Loa Observatory

Scripps Institution of Oceanography
r NOAA Global Monitoring Laboratory
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Abb. 2: Laut dem linksgrinen Geschaftsmodell CO:-Treibhauserwarmung
sollen ausschlieBflich Treibhausgase, und aus dieser Gruppe hauptsachlich
das ,umweltschadliche” CO: fur die starke Temperaturzunahme der letzten
Jahrzehnte verantwortlich sein. CO: sei der Haupttemperaturregler, wird
behauptet. Mit Strafsteuern verspricht die Politik mitsamt den anderen
Klimarettern, die Welt vor dem drohenden Hitzeuntergang, vor der
globalen Weltverbrennung zu bewahren.

Die CO0:-Konzentrationszunahme in der Atmosphare:

Wir gehen von einer erheblichen CO0:-Konzentrationszunahme von fast 130
ppm seit 1943 aus, ob diese jedoch ausschlieflich anthropogenen
Ursprunges ist, wollen wir nicht diskutieren, sondern lediglich die vom
PIK-Potsdam und vom Weltklimarat behauptete hohe CO:-Kimasensitiviat —
CO02 als Haupttemperaturregler — anhand des Artikels in Frage stellen.

Merke: Die CO0:-Kurve der Konzentrationszunahme zeigt im Vergleich zur
Entwicklung der deutschen Februartemperaturen keinerlei Ahnlichkeit. Ab
1988 bis heute handelt es sich um eine Zufallskorrelation.

Wir fragen uns: Ist vielleicht Deutschland in den letzten 39 Jahren eine
Ausnahme oder gar ein Sonderfall? Wird nur bei uns der Februar in den
letzten 39 Jahren warmer? Wir werfen einen Blick nach Zentralengland:
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Abb. 3: Wie in Deutschland (vergleiche Abb.1) deutliche Februarabkihlung
ab 1943, Temperatursprung 87/88 ca. 1,5 K, dann weiterer
Temperaturanstieg nach der Formel in der Grafik

Beachte nun: Laut Copernicus war es global der finftwarmster Februar
seit der vorindustriellen Zeit. Von einem flnftwarmsten Februar 2026 ist
auch in den nachfolgenden Landern nichts zu sehen. Aber wer uUberpruft
schon Copernicus?

Info der KI: ,Copernicus” ist kein eigenstandiges Institut, sondern das
Erdbeobachtungsprogramm der Europaischen Union, das von der Europaischen
Kommission geleitet wird. Die Copernicus-Klimawandeldienste (C3S) werden
im Auftrag der EU vom Europaischen Zentrum fiir mittelfristige
Wettervorhersage (ECMWF) implementiert. D.h. Die zentralen Partner von
Copernicus arbeiten die politischen Vorgaben der EU ab.
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Abb. 4: Bei unseren Nachbarn in den Niederlanden ein ahnliches Bild.

Und nun zum Vergleich das ganze restliche Westeuropa in den angegebenen
Koordinaten
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Abb. 5: Der Februar im angegebenen Koordinatenraum zeigt zunachst keine
Temperaturzunahme, dann ab 1987 den plotzlichen Temperatursprung und ab
1988 die auch von Deutschland gewohnte Temperaturzunahme
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Skandinavien und Nordeuropa

Norwegen: Kaltester Februar seit 15 Jahren: Laut dem
Norwegischen Meteorologischen Institut hat Norwegen den kaltesten
Februar seit 2010 verzeichnet. Die nationalen Temperaturen lagen im
Februar durchschnittlich 3,1 °C unter dem Normalwert, wahrend die
gesamte Wintersaison 1,5 °C unter dem Durchschnitt lag. Die Kalte war im
Norden am starksten. Karasjok in Finnmark verzeichnete einen
Monatsdurchschnitt von -19,1 °C, etwa 5,2 °C unter dem Normalwert. Im
ganzen Land verzeichneten 17 Stationen den kaltesten Februar seit Beginn
der Aufzeichnungen.

[Siehe hierzu auch den Kaltereport Nr. 10 / 2026]

Februar Skandinavien 55°-70°N 8°-30°E
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Abb. 6: Der Februarverlauf von Skandinavien ahnelt dem von Mitteleuropa,
der Temperatursprung ist etwas hoher. Und niemals war 2026 der
finfwarmste Februar aller Zeiten.

Beginnen wir bei den Einzelstationen verschiedener geographischer
Breiten im Norden
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Abb. 7: In Murmansk ist der Temperaturabfall von 1943 bis 1987
auffallig, es wurde rasant kalter. Und dann der plotzlich und sehr
kraftige Temperatursprung von fast 3 Grad auf ein hoheres
Temperaturniveau, auf dem man sich seit 1988 befindet.

Dann zu anderen Stationen in Skandinavien

Torungen NOR Februar 1943-1987, 1928-2026
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Februar Trondheim/Vaernes NOR 1947-1987,
Temperatursprung, 1922-2026
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Abb. 8a/b/c: Sehr kalter Februar 2026. Je weiter nordlich, desto grolBer
der Temperatur-Sprung. Danach keine Weitererwarmung bis heute. Frage:
Sieht jemand den funftwarmsten Februar 2026 wenigstens seit 19437

Fazit fiir Nordeuropa:

1. der Februartemperaturverlauf ahnelt sehr stark dem von West- und
Mitteleuropa, wobei der Februar 2026 ausgesprochen kalt war.

2. Mit der COz2-Zunahme (siehe Grafik 2) besteht absolut keine
Korrelation
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Merke: Mittel- West- und Nordeuropa ist ein relativ groBes Gebiet, in
diesem Gebiet ist der Februarverlauf ahnlich. Die Erwarmung des Februars
erfolgte durch einen meist groen Temperatursprung im Jahre 1987/88.
Vorher keine und nach dem Sprung auch keine Weitererwarmung.

Wissenschaftliche Erkenntnis:

1. Ware CO2 der Haupttemperaturregler, dann hatte dieses Gas in ganz
Nordeuropa nur den Temperatursprung 1987/88 verursacht und sonst
nichts.

2. CO02 kann somit nicht der Haupttemperaturregler sein wie die
politische Agenda mit ihren eigens bezahlten und damit gekauften
Voodoo-Klimawissenschaftlern in diversen Instituten behaupten.

Auf der weiteren Suche nach dem weltweit fiinftwarmsten
Februar aller Zeiten

Auch in Teilen Ostasiens (beispielhaft hier Sapporo) und in Teilen der
USA blieb seit 1988 eine Februar-Erwarmung aus. Siehe dazu die vielen
Kalteberichte auf EIKE aus aller Welt, insbesondere aus Zentralasien.
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Abb. 9: Februartemperaturen Sapporo/Japan mit Temperatursprung 87/88 von
ca. 1,4K

USA und Gronland

Und die alteste Wetterstation in Virginia/USA, seit 1880 bei einer Farm
gelegen, also fast ohne die Zusatzerwarmung des sich stark entwickelten
Amerikas. Natirlich sind die Gebaude inzwischen erweitert, die Heizungen
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und der Energieverbrauch vervielfacht und vor der Farm fiuhrt inzwischen
eine breite SchnellstraBe vorbei. Zudem hat sich die einst weit
entfernte Bezirkshauptstadt Harrisonburg mit den Vororten bis nah an die
Farm ausgebreitet.

Fahrenheit Februar: Dale-Enterprise weather Station
49 Virginia/USA: 1880 bis 2026
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Abb.10: Die Station liegt bei einer Farm auf dem Land. Trotz starker
CO02-Zunahme seit 1880 hat sich der Monat Februar seit 145 Jahren kaum
erwarmt. Der Verlauf Uber die Jahrzehnte ist jedoch anders als in

Deutschland. Vor allem gibt es 1987 auf 1988 keinen Temperatursprung.

Und schlieBlich Grénland, die Temperaturaufzeichnung der Hauptstadt-
Wetterstation.
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Nuuk, Gronland, Februar 1938-2026
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Abb. 11: Keinerlei Februarerwarmung in der Hauptstadt Gronlands seit
fast 90 Jahren. Ahnlich wie in Virginia fehlt auch in Grénland der
Temperatursprung.

Unser Wetter-Stationen-Vergleich aus aller Welt liefert bisher folgendes
Ergebnis:

1) In Mittel- West- und Nordeuropa wurde der Februar durch einen
plotzlichen Temperatursprung im Jahre 1987 auf 1988 warmer. Auf diesem
hoheren Niveau halt sich der Februar bis heute.

2) Auf Gronland und dem amerikanischen Kontinent wurde der Februar gar
nicht warmer, weil es keinen Temperatursprung gab.

Kleine Anmerkung. In den USA zeigen die Februartrendlinien in stark
wachsenden Gebieten und Stadten aufgrund des wachsenden
Warmeinseleffektes schon nach oben. Auffallend ist das besonders bei der
Bundeshauptstadt Washington, eine deutliche, vom Menschen erzeugte
Februarerwarmung aufgrund des stark angestiegenen Energieverbrauchs.

Diese anthropogene Warmeinsel-Zusatzerwarmung fihrt zu hoheren
Temperaturen und nicht die gleichzeitige CO:2-Zunahme, denn 100 km
westlich von Washington in Virginia, siehe Dale-Enterprise, zeigt sich
dieselbe CO:-Zunahme wie in Grafik 2

Ein kleiner Ausflug auf die Siidhalbkugel, die DWD-
Wetterstation Neumayer in der Antarktis.

Da diese Wetterstation einerseits WI-frei ist, andererseits aber auch
die natidrliche Umstellung der Wetterlagen von ndérdlichen auf vermehrt
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siudliche Richtungen mit Sonnenstundenzunahme nicht mitgemacht hat, (wie
auch?) zeigt diese Wetterstation auch einen ganzlich anderen Februar-
Verlauf seit 1988 als die mittel- und westeuropaischen Wetterstationen.

Februar Neumayer Antarktis 1982-2026
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Abb. 12: Die DWD-Wetterstation Neumayer in der Antarktis zeigt keinerlei
Erwarmung seit 1984. Der Schnitt der Februartemperaturen liegt etwas
unter — 8 Grad. Es gab auch keinen Temperatursprung von 1987 auf 1988.
Warmer heilft weniger als — 8 Grad, in der Grafik ware das weiter nach
oben zu 0 C hin. Bei einer solchen Kalte wird kein Antarktiseis, auch
nicht im Sommer wegschmelzen. (Februar ist der letzte Sommermonat in der
Antarktis) Dabei liegt die Station am Rande des Kontinents, bereits auf
dem Schelfeis. Die Stationen weiter dem Pol zu sind natlrlich wesentlich
kalter.

Damit erkennen wir zugleich: Hatte es in Mittel- in West- und in
Nordeuropa nicht diesen hohen und plétzlichen Temperatursprung gegeben,
dann hatte sich auch der Februar bei uns nicht erwarmt. Der
Temperatursprung im Jahre 1987 auf 1988 wurde vor uns bereits von einer
hollandischen Wissenschaftlergruppe beschrieben.

Unser Fazit: Kohlendioxid bewirkt keine erkennbaren
Temperaturerh6hungen, wer oder was dann?

Was die plétzliche Anderung des Klimas zum Wirmeren ab 1987 in Mittel-
und Westeuropa herbeifihrte, das haben wir 6fters schon beschrieben,
z.B. hier.
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Griinde der Erwarmung: In aller Kiirze, Zeitraum 1987/88 bis
heute

1)Die Umstellung der Luftzufuhr von NW auf SW-Wetterlagen, also auf
vermehrt siudliche Windrichtungen in ganz Mittel- und Westeuropa, damit
konnte man den Temperatursprung 87/88 erklaren, bzw. die plétzliche
Anderung der Trendlinien.

2) Laut DWD die Zunahme der Sonnenstunden seit 1988 und wegen den
wirkenden LuftreinhaltemaBnahmen die Zunahme der Strahlungsintensitat.

3) Die standige weitere Trockenlegung Deutschlands, dadurch verringert
sich die Verdunstungskalte der Landschaft. Die Tage werden vor allem
tagsuber warmer. Zunahme der Tmax-Temperaturen vor allem in den
Sommermonaten.

4) Stetige Zunahme der Warmeinselflachen (WI) in Deutschland, nicht nur
mehr Heizung und Autos, sondern auch: Die standige weitere
Bodenversiegelung und Asphaltierung einstiger Grinflachen, die Stadte
und Gemeinden fressen sich in die grine einst kihlende, einst nicht
trockengelegte Landschaft hinein — derzeit 50 ha je Tag in Deutschland,
siehe Versiegelungszahler, Stand: etwa 51 000 km2 von 358 000 km2,
tagliche Zunahme etwa 45 ha. (Zahler derzeit nicht erreichbar)

5) Die AMO-Warmphase, die aber auch zyklisch ein Ende finden wird.

6) Laut DWD und dem Physikochemiker Dr. Hans Rolf Dubal die Abnahme der
BewOlkungsdichte, siehe:
https://www.youtube.com/watch?v=0NZZGrw625Q&t=1339s

7) Die Verringerung der Albedo seit 30 Jahren, dadurch wird weniger
Sonnenenergie ins Weltall zurudckreflektiert.

8) Die statistische Erwarmung der DWD Temperaturreihen durch
Stationentausch. (Das dazugehdrige Video ist nicht mehr aufrufbar)

9) Die ganzliche neue Erfassungsmethode der Tagestemperatur —
Wetterhutte und Mannheimer Stunden seit 2000 allmahlich abgeschafft- die
digitale Mess-Einheit muss nun frei und ganztagig in der Sonne stehen
mit einer genormten Abschirmung. Naheres hier

Und die Treibhausgase erwarmen nichts Nachweisbares, deshalb gilt: Der
Begriff ,Treibhausgas” ist somit ein Fantasiebegriff aus der
Werbebranche, der uns Angst einfldéBen soll, genauso wie diese vollig
falsche UN-Definition von Klimawandel: Der Begriff ,Klimawandel”
bezeichnet langfristige Temperatur- und Wetterveranderungen, die
hauptsédchlich durch menschliche Aktivitédten verursacht sind,
insbesondere durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe.

Oder dieses Zitat, das vielfach von Klima-Scharlatanen verwendet wird,
um uns zu angstigen:
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»Das Klima ist auBer Kontrolle geraten, wir miissen es wieder in den
Griff kriegen“ (oder sehr dhnliche Formulierungen) Wer hat das gesagt?
Die KI antwortet: Eine direkte Zuordnung dieses exakten Wortlauts zu
einer einzelnen beruhmten Persdnlichkeit ist anhand der Suchergebnisse
nicht eindeutig mdglich. Es entspricht jedoch inhaltlich sehr stark den
Forderungen von Anténio Guterres, dem UN-Generalsekretar, der mehrfach
den ,Klima-Notstand” ausgerufen und betont hat, dass die Welt auf eine
Hitzehdlle zusteuert, wenn nicht gehandelt wird.

Bewahrung der Schopfung: C0: ist Leben

Die Schoépfung dieser Erde basiert auf dem Element Kohlenstoff und CO:
ist das notwendige Transportmittel, um das C-Atom in die organischen
Zellen zu transportieren. Wer CO2 bekampfen will, versindigt sich an der
Schopfung, an der o6kologischen Vielfalt des irdischen Lebens. Irgendwann
muss das auch mal den Kirchen mitgeteilt werden.

CO2 ist ein lebensnotwendiges Gas, genauso wie Sauerstoff und Wasser.
Ohne CO2 ware die Erde kahl wie der Mond. Mehr CO: in der Atmosphare
ware winschenswert, denn es beschleunigt die Fotosynthese und lasst die
Nahrungspflanzen schneller wachsen. CO: erhdht die 6kologische Vielfalt
dieser Erde. Kohlendioxid ist Leben!!

Wir haben zu wenig CO:z in der Atmosphare

Es mag erstaunen, dass die relativ geringe CO:2-Konzentration in der Luft
uberhaupt ausreicht, so viel pflanzliche Biomasse zu erzeugen. Der grine
Anteil der Flora soll ubrigens um den Faktor 1000 hdéher sein als der der
Fauna, welche sich ausschlielllich aus Pflanzen ernahrt.

Tatsachlich mussten die Pflanzen einige Tricks entwickeln, um mit diesem
geringen Lebensangebot CO: uUberhaupt zurecht zu kommen. So haben die C3-
Pflanzen ein Enzym mit dem Namen Rubisco entwickelt, das die
Fotosynthese unterstitzt. Muss das sein? Ware mehr an C0: nicht viel
besser fir die Flora dieser Erde?

Also: CO2 keine Temperaturerhdhungen, aber das notwendige Schopfungsgas
fur die Erde

Klimaschutz und Umweltschutz sind nicht dasselbe.

Wirklicher Natur- und Umweltschutz will die Vielfalt der Arten und der
Lebensraume fur die Flora und Fauna erhalten. Und das geht nicht durch
Verminderung des CO0:-Angebots, sondern besser ware eine Erhohung der
CO0z2-Konzentration. Der Erhalt der natlrlichen Lebensraume muss endlich
in den Mittelpunkt des politischen Handelns gerickt werden. Umweltschutz
bedeutet Saubere Luft und sauberes Wasser und beides sind Grundrechte
aller Lebewesen. Das Geschaftsmodell Klimaschutz ruiniert unsere Natur
und Landschaft, Klimaschutz greift in das Privatleben der Bilirger ein.
Eine Gefahr flur die Demokratie. Eine Gefahr fiir unser Deutschland mit
seiner 1000-jahrigen Kultur. Das Geschaftsmodell Klimarettung will



letztlich unser Deutschland zerstoren.

Die Februartemperaturreihen des Deutschen Wetterdienstes und die
Temperaturen aus anderen Teilen der Welt beweisen: Es gibt keinen
Klimanotstand, nirgendwo auf dieser Welt.

Deshalb muss auch keine drohende Klimagefahr bekampft werden. CO: ist
kein Giftgas und kein Klimakiller, sondern das notwendige Lebensgas.
Eine Klimakatastrophe ist weit und breit nicht in Sicht.

Wie lange lassen wir uns dieses Geschaftsmodell Klimanotstand und CO:=-
Klimalige noch bieten? Warum wehren wir uns nicht? Warum lassen wir uns
weiter ausrauben?

Josef Kowatsch, Naturbeobachter und unabhangiger, weil unbezahlter
Klimaforscher

Matthias Baritz, Naturwissenschaftler und Naturschitzer

Unbequeme Fakten bzgl. Windradern

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2026

Craig Rucker, CFACT

Windkraftanlagen sind intermittierend, ineffizient, arbeits- und
ressourcenintensiv und beanspruchen enorme Flachen an Land oder auf dem
Wasser.

Diese riesigen Turbinen fordern einen hohen Tribut von Adlern, Falken,
Végeln, Fledermausen und Meereslebewesen.

Am Samstag hatte ich die Ehre, mich einer engagierten Gruppe von Natur-
und Energie-Aktivisten im Kapitol von Oklahoma anzuschlieBen, um ein
klares ,NEIN!“ gegen den rasanten Vorstol zur Errichtung groftechnischer
Windkraftanlagen im Osten Oklahomas zu verkinden.

Einige Teilnehmer bezeichneten die Veranstaltung als ,Wendepunkt® im
Kampf um den Erhalt des landlichen Charakters Oklahomas und den Schutz
von Bewohnern und Tierwelt vor staatlich und bundesstaatlich
subventionierten industriellen Ubergriffen.

David Wojick, Senior Advisor bei CFACT, 1ist Bauingenieur und
promovierter Wissenschaftler in Logik und analytischer
Wissenschaftsphilosophie. Er ist ein brillanter Mathematiker und
Politikanalyst.
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Seit Jahren leistet David Pionierarbeit bei der Analyse der harten,
unbequemen Fakten zu Wind- und Solarenergie sowie einer Vielzahl anderer
kontraproduktiver staatlicher Initiativen.

David Wojicks Arbeit bei CFACT hat tiefgreifende positive Auswirkungen
auf die Energie- und Umweltpolitik auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene.

Erst diese Woche verdéffentlichte David auf CFACT.org einen Bericht* Uber
eine Anhdrung im Reprasentantenhaus zum ,Migratory Bird Treaty Act”“,
einem Gesetz, das zum Schutz und Erhalt unserer Vogelwelt geschaffen
worden war.

[*In deutscher Ubersetzung hier]

Ein wichtiges Thema war das versehentliche Toten von Vogeln, das, wie
David erklart, von den Beamten als ,incidental taking“ (zufallige
Entnahme) bezeichnet wird. Wie David ironisch bemerkt: ,Fir den Vogel
ist es nicht zufallig, sondern nur fir den Betrieb der Anlage.“

Uberrascht es Sie, dass es der Anhdrung irgendwie gelungen ist, die
massive ,zufallige Totung”“ von Voégeln und Fledermausen durch
Windkraftanlagen zu uberspringen, zu umgehen oder schlichtweg zu
ignorieren?

Windkraftanlagen reillen nicht nur Adler, Falken, Vdgel und Fledermause
vom Himmel, sondern sobald sie errichtet sind, verlassen viele Arten das
Gebiet und kehren nie wieder zurick.

Reichlich vorhandener, erschwinglicher Strom ist fur das Wohlergehen der
Menschen in einer modernen Gesellschaft unverzichtbar. Wind- und
Solarenergie treiben die Kosten in die Hohe, schwachen das Stromnetz,
erfordern eine Rund-um-die-Uhr-Reserve aus zuverlassigen Quellen und
verursachen einen weitaus groferen odkologischen FuBabdruck als ihre
Befurworter zugeben mdéchten.

Die intermittierenden Energiequellen Wind und Sonne sollten nicht von
Umweltvorschriften ausgenommen werden, die gegenuber effizienten
Energiequellen eifrig durchgesetzt werden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/03/13/inconvenient-wind-turbine-facts/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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