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Offshore-Winderzeugung
geschrieben von Chris Frey | 19. November 2023

Vorbemerkung des Übersetzers: hier folgen zwei kurze Beiträge zu den
Problemen und Nachteilen der Offshore-Windenergie. Es sind zwei Beiträge
aus unterschiedlichen Quellen von unterschiedlichen Autoren, die aber
beide das gleiche Vorzeichen haben. – Ende Vorbemerkung

———————————

CFACT kündigt Klagen gegen Offshore-Windkraft an und
veröffentlicht neue Studie

Craig Rucker

CFACT redet nicht nur über den tragischen Irrtum der Offshore-Windkraft,
wir handeln auch.

Diese Woche reichte CFACT gemeinsam mit dem Heartland Institute eine
Klage  gegen  das  Bureau  of  Ocean  Energy  Management  (BOEM)  und  den
National Marine Fisheries Service (NMFS) ein, weil diese sich ihrer
Verantwortung  entzogen  haben,  den  gefährdeten  Glattwal  vor  dem
überstürzten  Bau  von  Windkraftanlagen  zu  schützen.

In unserer Pressemitteilung schreiben wir: „Der Nordatlantische Glattwal
wird sowohl von der Regierung des Commonwealth of Virginia als auch von
der Regierung der Vereinigten Staaten als ’stark gefährdet‘ eingestuft.
Zahlreiche Studien von Bundes- und Umweltorganisationen haben ergeben,
dass es nur noch etwa 350 Nordatlantische Glattwale gibt.“

Eine noch nie dagewesene Anzahl von Walen wurde entlang unserer Küsten
tot aufgefunden, während der Bau von Windkraftanlagen voranschreitet.
BOEM  hat  sein  „biologisches  Gutachten“  veröffentlicht  und  Dominion
Energy  grünes  Licht  für  den  Bau  seines  2.600-MW-Küstenwindprojekts
(Coastal Virginia Offshore Wind, CVOW) 27 Meilen vor Virginia Beach
gegeben. Dieses biologische Gutachten weist zahlreiche Fallstricke auf,
darunter das Versäumnis, sich auf die „beste verfügbare Wissenschaft“ zu
stützen, und die Anwendung eines stückweisen Ansatzes zur Bewertung des
Risikos für Meeressäuger, der ihre tatsächliche Letalität minimiert.

Wenn Bürokraten sich weigern, ihre Arbeit zu tun, müssen wir sie dazu
zwingen!

Erschwerend kommt hinzu, dass die Energiestrategie der Biden-Regierung
mit  der  Behauptung,  Offshore-Wind  würde  die  Treibhausgasemissionen
spürbar reduzieren, völlig fehlgeleitet ist. CFACT hat diese Woche eine
Studie veröffentlicht, die unter anderem zu dem Schluss kommt, dass „die
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Netto-‚Kohlenstoff‘  (Kohlendioxid)  Reduktionseffekte  der  Offshore-
Windentwicklung enorm negativ sind und weitere Investitionen in diese
Industrie nicht rechtfertigen können.“

Die vollständige Studie von David Wojick, Ph.D., und CFACT Senior Policy
Advisor Paul Driessen steht hier auf CFACT.org.

Das  Urteil  über  die  Offshore-Windkraft  steht  fest.  Wenn  man  die
unglaublichen Kosten, die Bedrohung des Stromnetzes und die potenziell
schwerwiegende Bedrohung für das Leben im Meer bedenkt, ist der Weg nach
vorne einfach:

Stoppt den Bau von Offshore-Windparks!

Autor: Craig Rucker is a co-founder of CFACT and currently serves as its
president.

Link:
https://www.cfact.org/2023/11/16/cfact-issues-intent-to-sue-over-offshor
e-wind-releases-new-study/

———————————

Kosten der Offshore-Windenergie

Paul Homewood, NOT A LOT OF PEOPLE KNOW THAT

Nach der Nachricht, dass die Preise für Offshore-Windkraftanlagen in der
nächsten Runde der CfDs auf über 100 £/MWh steigen werden, lohnt es
sich, einen Überblick darüber zu geben, was uns die derzeit bestehenden
Windparks kosten.

Die älteren Windparks, die unter die ROCs fallen, erhalten derzeit eine
Subvention von 125 £/MWh zusätzlich zum Marktpreis für den von ihnen
erzeugten Strom, der im September 96 £/MWh betrug. Im September zahlten
wir  also  insgesamt  £221/MWh.  Auf  ROC  entfällt  etwa  die  Hälfte  der
Gesamterzeugung.

Neuere  Windparks  werden  über  CfDs  vergütet.  Diese  garantierten
Abnahmepreise variieren von Windpark zu Windpark, aber im September lag
der Durchschnitt bei 176 £/MWh.
Natürlich gibt es eine Reihe von Offshore-Erzeugern, die sich geweigert
haben, ihre CfDs zu den ursprünglich vereinbarten niedrigen Preisen
auszulösen, und die stattdessen den Marktpreis erhalten.

Die CfD-Ausgangspreise sind für 15 Jahre garantiert und indexgebunden,
so dass selbst die ältesten Projekte noch bis weit in die 2030er Jahre
subventioniert werden.

Auf der Grundlage der aktuellen Marktpreise zahlen wir zusätzlich zu den
allgemeinen  Systemkosten  eine  jährliche  Gesamtsubvention  von  4,8
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Milliarden  Pfund  für  die  Offshore-Windenergie.  Bei  einer  von  der
Regierung angestrebten Offshore-Kapazität von 50 GW bis 2030 wird diese
Subvention auf über 11 Milliarden Pfund pro Jahr ansteigen.

Link: https://wattsupwiththat.com/2023/11/17/offshore-wind-costs/

Beides übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Schlechte Klima-Daten aus
städtischen Wärmeinseln führen zu
falschen Schlussfolgerungen
geschrieben von Chris Frey | 19. November 2023

Larry Bell

Zwei neue, international begutachtete und in großen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften  veröffentlichte  Studien  dokumentieren  irreführende
Temperaturdaten der nördlichen Hemisphäre und Zuordnungs-Analysen, die
darauf hinweisen, dass die Einflüsse der städtischen Wärmeinsel (Urban
Heat Island, UHI) auf die Klimaaufzeichnungen und die dominierenden
Einflüsse  der  Sonne  bei  der  Erzeugung  von  Erwärmungs-  und
Abkühlungsänderungen  nicht  ausreichend  berücksichtigt  wurden.

Die  erste  dieser  Studien,  veröffentlicht  im  August  in  der
Fachzeitschrift Climate, kommt zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der
globalen Erwärmung auf den Menschen vor allem ein städtisches Problem
sein könnten, das mit dem bekannten UHI-Phänomen zusammenhängt, bei dem
Strukturen,  darunter  gepflasterte  Flächen  und  Betongebäude,  tagsüber
Wärme aufnehmen und nachts abgeben.

Obwohl städtische Gebiete weniger als 4 % der globalen Landoberfläche
ausmachen,  befinden  sich  dort  viele  der  Temperaturen  messenden
Wetterstationen,  wodurch  das  Gesamtbild  der  Aufzeichnungen  erheblich
verzerrt wird.

Während  der  IPCC  schätzt,  dass  UHI  weniger  als  10  %  der  globalen
Erwärmung ausmacht, legt die neue Studie nahe, dass die Erwärmung in
Städten  für  bis  zu  40  %  der  seit  1850  verzeichneten  Veränderungen
verantwortlich sein könnte.

Um zu dieser Einschätzung zu gelangen, löschten 37 Wissenschaftler aus
18  Ländern  unter  der  Leitung  von  Dr.  Willie  Soon  vom  Center  for
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Environmental  Research  and  Earth  Sciences  (CERES-science.com)  die
Temperaturdaten von Städten und Gemeinden der nördlichen Hemisphäre und
konzentrierten sich auf „unbelastete“ Temperaturen auf dem Land, die
insgesamt eine eher geringe Erwärmung in den letzten 150 Jahren zeigen.

Wie  erwartet  zeigten  die  Aufzeichnungen  routinemäßige  Episoden  von
Erwärmung und Abkühlung in der Mitte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
im 20. und im ersten Quartal des 21.Jahrhunderts.

Das CERES-Forschungsteam kam zu ähnlichen Schlussfolgerungen wie eine
andere wissenschaftliche, von Experten begutachtete Studie, an der viele
der  gleichen  Ko-Autoren  beteiligt  waren  und  die  in  der  Zeitschrift
Research in Astronomy and Astrophysics veröffentlicht wurde.

Das Team von 20 Klimaforschern aus 12 Ländern unter der Leitung von Dr.
Ronan Connolly, ebenfalls vom CERES, kam zu dem Schluss, dass der IPCC
nicht  nur  die  größtenteils  auf  den  Standorten  der  Wetterstationen
beruhende Erwärmung in den Städten, sondern auch die natürliche Rolle
der Sonne bei den Klimaveränderungen seit den 1850er Jahren erheblich
unterschätzt haben könnte.

Während der IPCC bei seiner jüngsten (2021) Bewertung der Ursachen der
globalen  Erwärmung  nur  eine  Schätzung  der  Sonnenaktivität
berücksichtigte, haben Connolly und Kollegen 27 verschiedene Schätzungen
sowie  drei  zusätzliche,  von  der  wissenschaftlichen  Gemeinschaft
verwendet  Temperaturschätzungen  zusammengestellt  und  aktualisiert.

Mehrere  dieser  verschiedenen  Schätzungen  der  Sonnenaktivität  deuten
darauf hin, dass der größte Teil der außerhalb der Städte beobachteten
Erwärmung (in ländlichen Gebieten, Ozeanen und Gletschern) durch die
Sonne erklärt werden kann, während einige Schätzungen auf eine Mischung
aus menschlichen und natürlichen Faktoren hindeuten und andere mit den
Ergebnissen des IPCC übereinstimmen.

Als die Autoren die Temperaturdaten nur anhand des IPCC-Solardatensatzes
analysierten, konnten sie die Erwärmung seit Mitte des 20. Jahrhunderts
nicht erklären.

Andererseits zeigten verschiedene Schätzungen der Sonnenaktivität, die
von der breiteren wissenschaftlichen Gemeinschaft angewandt wurden, dass
die  meisten  Erwärmungs-  und  Abkühlungstrends  in  ländlichen  Gebieten
durch den Einfluss der Sonne erklärt werden konnten.

Der Astrophysiker und Leiter der CERES-Studie erklärt: „Die Sonne ist
der einzige Energiespender für alles auf der Erde, einschließlich der
Energie für die Photosynthese und der gesamten Energie, die Luft, Wasser
und Vegetation antreibt. Es steht also außer Zweifel, dass jede noch so
kleine Veränderung der Sonne Auswirkungen auf das Wettergeschehen und
den Klimawandel auf der Erde haben wird. Hinzu kommt, dass die Computer-
Klimamodellierer die langsamen Veränderungen in der Umlaufbewegung der
Erde um die Sonne noch nicht vollständig berücksichtigen können.“

https://www.ceres-science.com/
https://doi.org/10.1088/1674-4527/acf18e


Während Veränderungen in der Sonnenleistung die meisten, wenn nicht
sogar alle Veränderungen der Temperaturen in ländlichen Gebieten auf der
Grundlage  von  Aufzeichnungen  über  unbelastete  Wärmeinseln  erklären
konnten, waren die CERES-Forscher nicht in der Lage, die Einflüsse des
steigenden atmosphärischen CO₂ mit den Erwärmungs- und Abkühlungsmustern
der letzten 150-170 Jahre zu korrelieren.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Mensch keinen offensichtlichen
Einfluss auf die Sonne hat, sollten die Schlussfolgerungen dieser beiden
Studien  vernünftige  Menschen  davon  abhalten,  eine  vom  Menschen
verursachte Klimakrise für wissenschaftlich erwiesen zu erklären, die
drakonische  Beschränkungen  unseres  Energieverbrauchs  und  Vorschriften
für die von uns gefahrenen Autos rechtfertigt.

Dr.  Soon  von  der  ersten  Studie  betont,  dass  die  Verwendung  von
schlechten,  von  UHI-Effekten  durchsetzte  Daten  nicht  nur
wissenschaftlich irreführend ist, sondern in der Tat Schmerz und Chaos
im Leben eines jeden verursachen wird – vor allem im Hinblick auf die
steigenden Kosten für Lebensmittel und das Heizen und Kühlen unserer
Häuser sowie die Bezahlung des Benzins für unsere Autos und andere
Transportmittel.

Er  erklärt:  „Wenn  der  IPCC  mehr  Wert  auf  eine  unvoreingenommene
wissenschaftliche Untersuchung gelegt hätte, anstatt zu versuchen, einen
voreiligen  ‚wissenschaftlichen  Konsens‘  zu  erzwingen,  dann  wäre  die
wissenschaftliche Gemeinschaft der Lösung der Ursachen des Klimawandels
schon viel näher gekommen. Wir hoffen, dass unsere neuen Analysen und
Datensätze anderen Wissenschaftlern dabei helfen können, sich wieder der
echten Klimawissenschaft zuzuwenden.“

Dr.  Connolly,  Hauptautor  der  Solarstudie,  stimmt  dem  zu:  „Bei
wissenschaftlichen Untersuchungen ist es wichtig, dass man seine Analyse
nicht mit im Voraus festgelegten Schlussfolgerungen beginnt. Andernfalls
könnte es passieren, dass man ein falsches Vertrauen in die eigenen
Ergebnisse bekommt. Es scheint, dass der IPCC zu schnell zu seinen
Schlussfolgerungen gekommen ist“.

Wie CERES-Mitautorin Professorin Ana Elias, Direktorin des Laboratorio
de Ionosfera, Atmósfera Neutra y Magnetosfera (LIANM) an der Universidad
Nacional de Tucumán, Argentinien, erklärte: „Diese Analyse öffnet die
Tür zu einer echten wissenschaftlichen Untersuchung der Ursachen des
Klimawandels.“

Eine  solche  ordnungsgemäße  wissenschaftliche  Untersuchung  ist  längst
überfällig.

This article originally appeared at NewsMax

Autor: CFACT Advisor Larry Bell heads the graduate program in space
architecture at the University of Houston. He founded and directs the
Sasakawa International Center for Space Architecture. He is also the
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author of „Climate of Corruption: Politics and Power Behind the Global
Warming Hoax.“

Link:
https://www.cfact.org/2023/11/15/bad-climate-data-from-urban-heat-island
s-leads-to-wrong-conclusions/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wöchentliche Daten der CO₂-
Konzentration vom Mauna Loa
geschrieben von Chris Frey | 19. November 2023

Die zahlreichen Einzeldaten der folgenden Studie werden hier nicht
übernommen, sondern lediglich die Schlussfolgerungen aus dem
Datenmaterial:

Schlussfolgerungen:

Der  Haupteinfluss  auf  die  CO₂-Erzeugungsrate  der  Atmosphäre  in  der
Äquatorialzone war das El-Niño-Ereignis, d. h. der Klimawandel, der eine
Änderung der CO₂-Erzeugungsrate bewirkt, also das genaue Gegenteil der
Behauptung des UN IPCC, dass CO₂ den Klimawandel verursacht. Soweit
bekannt ist, wurde kein physikalischer Prozess vorgeschlagen, bei dem
die CO₂-Veränderung ein El-Niño-Ereignis verursachen könnte.

Darüber hinaus ist es bemerkenswert, dass sowohl die synodische als auch
die drakonische Periode des Mondes in der 62-jährigen wöchentlichen
Reihe zu sehen sind. Eine Erklärung für die synodische Periode ist, dass
jeder Neumond die Strahlung der einfallenden Sonne auf die Erde und ihre
Atmosphäre reduziert, wenn er zwischen Sonne und Erde hindurchgeht.
Ähnliche Temperaturminima müssen auftreten, wenn Merkur und/oder Venus
zwischen der Sonne und der Erde vorbeiziehen.

Die drakonische Periode ist darauf zurückzuführen, dass die elliptische
Ebene des Mondes in einem Winkel von 5,14° zur elliptischen Ebene der
Erde steht. Wenn der Mond einen der beiden Knotenpunkte durchläuft, in
denen sich die Mondellipse mit der Erdellipse schneidet, hat er den
größten Einfluss auf die Verringerung der Einstrahlung auf die Erde, was
wiederum die Temperatur der Erde verringert und dadurch eine Reaktion
auf die CO₂-Erzeugungsrate hervorruft.
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Außer bei einer Sonnenfinsternis, bei der der Temperaturabfall deutlich
ist, kann der Durchgang des Mondes durch seine Knotenpunkte nur einen
geringfügigen  Temperaturrückgang  verursachen.  Trotzdem  gibt  es  eine
messbare  Auswirkung  auf  die  Änderungsrate  der  CO₂-Konzentration  im
Amplitudenspektrum,  was  auf  eine  erhebliche  Empfindlichkeit  zwischen
Temperatur und CO₂-Änderungsrate schließen lässt. Diese Wirkung scheint
vom  UN  IPCC  in  seiner  Bewertung  der  Kräfte,  die  das  Erdklima
verursachen,  völlig  übersehen  worden  zu  sein.

Da einige der spektralen Maxima ungefähr mit den synodischen Perioden
des Mondes und der Planeten übereinstimmen, werden die Ergebnisse so
interpretiert, dass die Bestrahlung der Erde durch die Sonne durch die
Bewegung  des  Mondes  und  der  Planeten  moduliert  wird.  Dies  muss  zu
entsprechenden  Veränderungen  der  Meeres-  und  der  atmosphärischen
Temperaturen  auf  der  Erde  führen,  die  wiederum  Änderungen  der  CO₂-
Konzentration führen. Dies steht im Gegensatz zu der nie bewiesenen
Behauptung  des  UN  IPCC,  dass  eine  erhöhte  CO₂-Konzentration  einen
Anstieg der Atmosphären- und Oberflächentemperatur der Erde verursacht.

Der Erste Bewertungsbericht des IPCC von 1990 besteht aus diesem IPCC-
Überblick, Zitat:

Dieser Überblick reflektiert die Schlussfolgerungen der Berichte (i) der
drei  IPCC-Arbeitsgruppen  über  Wissenschaft,  Auswirkungen  und
Reaktionsstrategien  und  (ii)  der  Zusammenfassungen  der  IPCC-
Arbeitsgruppen  für  politische  Entscheidungsträger  und  des  IPCC-
Sonderausschusses  über  die  Beteiligung  der  Entwicklungsländer.

1.  Wissenschaft:  Dieser  Abschnitt  ist  ähnlich  aufgebaut  wie  die
Zusammenfassung  der  Arbeitsgruppe  I  für  Entscheidungsträger.

1.0.1 Wir sind uns der folgenden Dinge sicher:

● Es gibt einen natürlichen Treibhauseffekt, der die Erde bereits wärmer
hält, als sie es sonst wäre.
●  Emissionen,  die  auf  menschliche  Aktivitäten  zurückzuführen  sind,
erhöhen  die  atmosphärischen  Konzentrationen  der  Treibhausgase
Kohlendioxid,  Methan,  Fluorchlorkohlenwasserstoffe  (FCKW)  und
Distickstoffoxid  erheblich.  Dieser  Anstieg  wird  den  Treibhauseffekt
verstärken  und  im  Durchschnitt  zu  einer  zusätzlichen  Erwärmung  der
Erdoberfläche führen. Das wichtigste Treibhausgas, der Wasserdampf, wird
als  Reaktion  auf  die  globale  Erwärmung  zunehmen  und  diese  weiter
verstärken.

Zitat Ende.

Beide  oben  genannten  Behauptungen  entbehren  offensichtlich  jeder
wissenschaftlichen Grundlage. Die erste Behauptung wird auf der ersten
Seite dieser Website unter dem Titel „Treibhauseffekt“ als unhaltbar
dargestellt. Die zweite Behauptung ist ebenfalls unhaltbar, da bis zum
heutigen  Tag  niemand  alle  möglichen  Quellen  und  Senken  für  das



atmosphärische CO₂ der Erde kennen kann. Die Behauptung, dass „die durch
menschliche  Aktivitäten  verursachten  Emissionen  die  atmosphärischen
Konzentrationen  erheblich  erhöhen  …“,  steht  im  Widerspruch  zu  den
jüngsten Messungen des Mauna Loa Observatoriums. Im Jahr 2020, während
einer weltweiten Pandemie mit reduzierter menschlicher Aktivität, war
die Konzentration im Durchschnitt 2,55 ppm höher als im Jahr 2019.

Es folgen noch einige Literaturhinweise. Diese sowie die korrekte
Übersetzung dieser Schlussfolgerungen können anhand des beigefügten PDF-
Doluments überprüft werden.

Mauna_Loa_weekly_23„

Modell-Simulationen HadCRUT5 mit CO₂
und ohne CO₂
geschrieben von Chris Frey | 19. November 2023

Andy May

Ich hasse Statistiken, wie viele von Ihnen wissen. Manche Leute glauben,
dass  Statistiken  und/oder  statistische  Modelle,  welche  die  üblichen
statistischen Kriterien erfüllen, Fakten sind. Der IPCC kann so sein.
Sie  erstellen  statistische  Modelle  der  globalen  Temperaturen  mit
Modellen vulkanischer und anthropogener Antriebe und vergleichen das
Modell mit einem Modell, das nur vulkanische Antriebe berücksichtigt.
Dann wenden sie sich mit ernster Miene an uns und sagen, der Vergleich
zeige,  dass  der  anthropogene  Antrieb  für  die  gesamte  Erwärmung
verantwortlich sei. Was ist mit der Sonneneinstrahlung? Oh, das haben
sie berücksichtigt, sagen sie, die Sonne macht keinen Unterschied, siehe
ihr Diagramm in Abbildung 1 des AR6. [1] Es wird angenommen, dass der
solare Antrieb gleich Null und der Vulkanismus gering ist, so dass das
Modell  davon  ausgeht,  dass  die  gesamte  jüngste  Erwärmung  auf  den
Menschen zurückzuführen ist, und dann in einem perfekten Beispiel für
einen Zirkelschluss dieselbe Schlussfolgerung zieht. Aber was ist, wenn
der solare Antrieb nicht gleich Null ist? Welchen Unterschied macht das?
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Abbildung 1. Die vom IPCC AR6 angenommenen, die globale Erwärmung
beeinflussenden Kräfte, umgerechnet in Grad C. Aus AR6 WG1, Seite 961.

Es wurden zahlreiche Arbeiten veröffentlicht, die zeigen, dass die Sonne
einen  größeren  Einfluss  auf  die  globalen  Temperaturen  und  den
Klimawandel haben könnte als vom IPCC angenommen.[2] Wir dürfen nicht
vergessen, dass statistische Modelle keine Beweise oder Theorien sind,
sie  sind  nicht  einmal  richtige  Hypothesen.  Sie  sind  lediglich  ein
Instrument,  um  die  Gültigkeit  von  Ideen  zu  testen,  und  aus  einem
statistischen Modell kann eine Hypothese hervorgehen, aber ein Beweis
wird es nie. Wenn ein Modell die Zukunft wiederholt genau vorhersagt,
dann ist das ein Beweis für die Richtigkeit der Hypothese, aber kein
Beweis. Der IPCC präsentiert sein statistisches Klimamodell mit den in
Abbildung 2 dargestellten Diagrammen.

Abbildung 2 ist recht umfangreich, aber sie besagt kurz und bündig, dass
der  IPCC  davon  ausgeht,  dass  die  natürliche  Erwärmung  (dicke  grüne
Linie)  gleich  Null  ist,  so  dass  nach  seinen  Annahmen  die  gesamte
Erwärmung auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist. Der Bericht
der WG1 AR6 ist 2391 Seiten stark, aber Abbildung 2, die gegenüber der
Darstellung auf Seite 441 leicht verändert wurde, fasst wirklich alles
zusammen, was darin vorgeschlagen wird. Der Rest ist Füllmaterial.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/11/CO2_01.png


Abbildung 2. Das IPCC-Modell zeigt seine Treibhausgas-
Erwärmungshypothese mit dieser Grafik. Dies ist nach IPCC AR6 WG1
Abbildung 3.9b (Seite 441). Die vertikale Achse ist die
Temperaturanomalie im Vergleich zu 1850-1900.

Es gibt zahlreiche Probleme mit Abbildung 2, aber wir werden uns auf den
Vergleich zwischen den anthropogenen + natürlichen Modellen, in orange,
und den Beobachtungen in schwarz konzentrieren. Zunächst einmal ist das
Orange  nicht  ein  einziges  Modell,  sondern  der  Durchschnitt  vieler
ausgewählter Modelle. Die Spanne der Modellberechnungen (5. bis 95.
Perzentil)  ist  hellorange  schattiert  dargestellt.  Die  Spanne  ist
ziemlich groß. Wenn sie Vertrauen in ihre Modelle hätten, würden sie
dann  nicht  das  beste  Modell  auswählen  und  verwenden?  Wenn  sie  den
Modellen nicht trauen, warum versuchen sie dann, sie als Beweis dafür zu
verwenden, dass die Sonne keinen Einfluss hat und die gesamte Erwärmung
auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist? Warum verwenden sie die
Modelle,  um  eine  vom  Menschen  verursachte  Klimakatastrophe
vorauszusagen?

In der Zusammenfassung der AR6 WGII für politische Entscheidungsträger
(S.  12-20)  wird  auf  der  Grundlage  von  Modellergebnissen  ein  hohes
Vertrauen in viele zukünftige Katastrophen berichtet. Warum ein hohes
Vertrauen, wenn die Modelle so ungenau sind, dass sie gemittelt werden
müssen? Zweitens werden dicke Linien verwendet, um die Unterschiede
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zwischen den schwarzen und orangefarbenen Linien zu verschleiern, aber
die Unterschiede sind erheblich, insbesondere zwischen 1935 und 1976
sowie 1980 und 2000. Der Modell-Durchschnitt zwischen 1920 und 1960
sieht fast wie von Hand gezeichnet aus, weil er im Verhältnis zu den
steigenden Temperaturen bis 1944 und den fallenden Temperaturen danach
so gerade ist.

Wählen  wir  also  einen  anderen  Ansatz.  In  der  klassischen
Paläoklimaliteratur vor dem IPCC wurde meist davon ausgegangen, dass die
Sonnenvariabilität den Klimawandel dominiert.[3] Im Laufe der Zeit hat
die Untersuchung der kosmogenen Isotope ¹⁴C [4] in Baumringen und ¹⁰Be
[5] in Eiskernen zu anerkannten Proxy-Aufzeichnungen der Sonnenleistung
geführt, die Tausende von Jahren zurückreichen (siehe die Erörterung von
Kohlenstoff¹⁴ und Beryllium¹⁰ hier). [6] Diese Isotope entstehen in der
Atmosphäre,  wenn  galaktische  kosmische  Strahlung  das  Magnetfeld  der
Sonne durchdringt und auf die Atmosphäre trifft. Wenn die Sonnenleistung
hoch ist, ist das Magnetfeld stärker als bei geringer Sonnenleistung.
Daher deuten niedrige Konzentrationen von ¹⁴C [7] und ¹⁰Be [8] auf eine
starke  Sonnenleistung  hin  und  umgekehrt.  Seit  1700  bieten
Sonnenfleckenaufzeichnungen ein genaueres Bild der Sonnenaktivität [9].

Untersuchungen  von  ¹⁴C-,  ¹⁰Be-  und  Sonnenfleckenaufzeichnungen  haben
vier große langfristige Sonnenzyklen aufgedeckt. Dabei handelt es sich
um den Hallstatt-Zyklus (oder Bray-Zyklus) mit einer Dauer von etwa 2
400 Jahren, [10] den Eddy-Zyklus mit einer Dauer von etwa 1 000 Jahren,
[11] den de Vries-Zyklus (oder Suess-Zyklus) mit einer Dauer von etwa
210 Jahren, den Feynman-Zyklus (oder Gleissberg-Zyklus) mit einer Dauer
von etwa 105 Jahren, [12] und den Pentadecadal-Zyklus mit einer Dauer
von etwa 50 Jahren. [13] Alle Zyklusperioden sind ungefähre Angaben,
außerdem  können  sie  im  Laufe  der  geologischen  Zeit  variieren  [14].
Manchen mag es nicht gefallen, dass ich den Begriff „Zyklen“ verwende,
da unser Verständnis der Zyklusperioden und der Stärke oder Kraft der
einzelnen Zyklen gering ist. Vielleicht wäre der Begriff „Oszillation“
besser, aber ich bin mir darüber im Klaren, dass wir diese Zyklen nur
unzureichend verstehen, und verwende den Begriff nur der Einfachheit
halber und nicht unbedingt im Sinne der genauen Definition des Wortes.

Die  Sonne  ist  ein  Dynamo  und  erzeugt  ein  Magnetfeld,  das  die
Schwankungen  ihrer  Leistung  im  Laufe  der  Zeit  steuert.  Ein  solcher
Dynamo hat Zyklen, und wir haben gezeigt, dass es sie gibt und dass sie
das Klima der Erde beeinflussen, aber die Details sind nur skizzenhaft.
Astrophysiker und Paläoklimatologen haben die Sonne und die Auswirkungen
der Sonne auf das Klima der Erde beobachtet und phasengleiche Muster der
Sonnenaktivität und der Klimaauswirkungen erkannt. Wir erörtern diese
beobachteten (aber nur ungefähren) Muster in diesem Beitrag und setzen
sie in Beziehung zu HadCRUT5. Zyklen werden auch bei anderen Sternen
beobachtet, die unserer Sonne ähnlich sind[15].

Es  gibt  auch  kürzere  Perioden  solarer  Variabilität,  wie  den
Sonnenfleckenzyklus, der eine schwankende Periode und eine asymmetrische
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Form hat, die im Durchschnitt etwa 11 Jahre beträgt. [16] Schließlich
gibt es noch den ENSO-Zyklus, der ebenfalls eine schwankende Periode hat
und zum Teil durch die Sonnenaktivität angetrieben wird. [17] Um die
kürzeren  Sonnenzyklen  abzudecken,  beziehen  wir  die  SILSO-
Sonnenfleckenaufzeichnung  [18]  und  die  ERSST-Niño-3.4-Aufzeichnung
(ENSO)  von  KNMI  ein.  [19]

Falls wir die Annahme des IPCC ignorieren, dass die Sonnenaktivität seit
1750 keine Rolle für den Klimawandel gespielt hat, wie in Abbildung 1
vorgeschlagen, ist es möglich, die Korrelation dieser gut etablierten
Zyklen  oder  Oszillationen  und  einer  der  im  AR6  verwendeten
Aufzeichnungen  der  globalen  Temperatur,  der  HadCRUT5[20],  zu
untersuchen.  Leider  reicht  der  HadCRUT5-Datensatz  für  die  globale
Temperatur  nur  bis  1850  zurück,  aber  es  handelt  sich  um  einen
instrumentellen Datensatz, der den Proxies vorzuziehen ist. Die zur
Erstellung von HadCRUT5 verwendeten Daten sind vor 1958 unzureichend,
[21] daher werden wir auch den noch kürzeren Zeitraum der genaueren
Daten von 1958 bis 2023 untersuchen.

Wir haben eine statistische Mehrfachregression verwendet, um zu sehen,
wie gut diese Zyklen und Daten HadCRUT5 vorhersagen können. Uns ist
klar, dass wir, selbst wenn wir ein multiples Regressionsmodell mit
einem  hohen  R²  (Bestimmtheitsmaß  oder  das  Quadrat  des
Korrelationskoeffizienten) erstellen können, noch nichts bewiesen haben.
Wir wissen auch, dass die globale durchschnittliche Temperatur zwar eine
wichtige, aber nicht die einzigee Messgröße für den Klimawandel ist.
Andere  Messgrößen  wie  die  Windgeschwindigkeit  und  -richtung  in  den
mittleren Breiten sowie die Entwicklung der Temperatur an den Polen und
in den Tropen (insbesondere in der mittleren Troposphäre [22]) sind
ebenfalls wichtig. Mit diesem Beitrag soll lediglich gezeigt werden,
dass die Entscheidung des IPCC, die Korrelation zwischen den Trends des
Logarithmus der CO₂-Konzentration und der globalen durchschnittlichen
Temperatur als „Beweis“ oder „Beleg“ dafür zu bezeichnen, dass CO₂ und
andere  menschliche  Treibhausgasemissionen  den  Klimawandel  antreiben,
nicht sehr solide ist. In der Tat ist es wahrscheinlich falsch. Andere
vernünftige Korrelationen sind möglich und wohl auch besser.

Abbildung  3  ist  eine  Darstellung  der  unabhängigen  oder  prädiktiven
Variablen, die in unserer Regressionsstudie verwendet wurden. Sie wurden
auf Skalen von -3 bis +3 normalisiert, indem die größeren Variablen
(Log(CO₂) und Sonnenflecken) durch ihren Mittelwert geteilt wurden, um
die Variablen besser miteinander vergleichen zu können. Darüber hinaus
haben wir die Sonnenfleckenzahl durch ihre Standardabweichung geteilt,
um sie mit den anderen Variablen vergleichbar zu machen.



Abbildung 3. Die in dieser Studie zur multiplen Regression verwendeten
Eingangsreihen. Die Skala der y-Achse ist ein Index, und die Kurven
können nicht quantitativ verglichen werden.

Leider ist unser Zeitraum zu kurz, um einige der stärkeren Klimazyklen,
wie den Hallstatt- (hellblau) und den Eddy-Zyklus (orange), richtig zu
bewerten. Diese beiden Zyklen erreichten ihren Tiefpunkt in der Kleinen
Eiszeit und ihre Zeiträume sind so lang, dass sie fast wie gerade Linien
erscheinen,  aber  sie  steigen  wie  die  HadCRUT5-Aufzeichnung.  Der
Logarithmus von CO₂ [23] ist ebenfalls fast eine gerade Linie und steigt
nur sehr leicht an. Bei den CO₂-Daten handelt es sich um interpolierte
Jahresdurchschnittswerte, um saisonale Schwankungen zu vermeiden.

Die in der Studie verwendeten ENSO 3.4, Sonnenflecken (SN Norm) und CO₂
(Log  CO₂  Norm)  Daten  stammen  aus  bekannten  Datensätzen.  [24]  Die
längerfristigen Sonnenzyklen werden mit einer Sinusfunktion [25] der
folgenden Form erstellt:

● Zyklus (t) = cos(2πft – Offset)

Dabei ist das Cosinus-Argument im Bogenmaß, f=Frequenz, t=Zeit, und der
Offset wird verwendet, um die Sinuswelle mit den von Ilja Usoskin [26]
und Joan Feynman angenommenen Zyklus-Minima (Kaltzeiten) in Einklang zu
bringen. [27] Weitere Informationen zu dieser Transformation, die in der
Fourier-Analyse verwendet wird, finden Sie in der Arbeit von David Evans
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hier. [28] Diese Tiefstwerte sind nicht genau und müssen anhand der
verfügbaren Daten geschätzt werden. Die tatsächlich verwendeten Werte
und die genauen Funktionen findet man in den am Ende dieses Beitrags
verlinkten zusätzlichen Materialien.

Das Modell der multiplen Regression

Ich  habe  eine  Reihe  von  Regressionen  mit  den  in  Abbildung  3
dargestellten  Variablen  und  verschiedenen  Untergruppen  davon
durchgeführt. In allen Fällen, in denen ich dies feststellen konnte, war
der Logarithmus von CO₂ die statistisch wichtigste Einzelvariable, wie
aus AIC, [29] Summe der Quadrate und R² hervorgeht. Allerdings waren
alle Variablen signifikant, und CO₂ war im Vergleich zu den Auswirkungen
aller anderen Variablen zusammengenommen gering, wie wir sehen werden.
AIC stuft die Input-Prädiktoren für den Fall von 1958 wie folgt ein:
Log_CO₂,  Nino_3_4,  Hallstatt,  Eddy,  Pentadecadal,  Sonnenflecken  und
schließlich de Vries. Der AIC basiert auf der Summe der Quadrate und
kann daher bei autokorrelierten Reihen [30] wie diesen problematisch
sein. Die nachstehenden Diagramme vermitteln ein Gefühl für die relative
Bedeutung  der  wichtigsten  Variablen,  die  statistisch  nur  schwer
(vielleicht gar nicht) genau zu berechnen ist, vor allem aufgrund der
kurzen Zeitspanne unserer instrumentellen Daten und der langen Perioden
der wichtigen Sonnenzyklen. Die nächsten vier Diagramme beziehen sich
auf  die  gesamte  instrumentelle  Aufzeichnung  von  1850  bis  2023.  In
Abbildung 4 sind alle Variablen der Studie enthalten:

Abbildung 4. Ein Modell mit allen Reihen, einschließlich log(CO₂). Die
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feine graue Linie sind die monatlichen HadCRUT5-Daten, und die blaue
Linie ist mit einem 11-jährigen gleitenden Durchschnitt geglättet. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf den Zeitraum 1961-1990. Die orangefarbene Linie ist das
Modell.

In Abbildung 5 werden alle Variablen außer Log_CO₂ verwendet. In beiden
Abbildungen ist die blaue Linie der geglättete HadCRUT5-Datensatz, und
die  feine  graue  Linie  sind  die  monatlichen  HadCRUT5-Daten.  Die
orangefarbene  Linie  ist  das  Modell.  Wir  können  sehen,  dass  Log_CO₂
visuell  wenig  zur  Übereinstimmung  zwischen  Beobachtungen  und  Modell
beiträgt. Eine signifikante Verbesserung ist um 1940 herum zu erkennen,
ansonsten sind die beiden Modelle in etwa gleich.

Abbildung 5. Darstellung der Regression, wenn log(CO₂) aus der Liste der
Prädiktoren entfernt wird. Das R² sinkt auf 0,84, und zwischen 1935 und
1947 ist eine deutliche Verschlechterung der Anpassung festzustellen.
Die feine graue Linie und die blaue Linie sind wie zuvor. Die vertikale
Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius, bezogen auf
1961-1990.

Abbildung  6  vergleicht  das  Modell,  das  Log_CO₂  verwendet,  mit  dem
Modell,  das  nur  die  solarbezogenen  Variablen  verwendet.  Die  beiden
Modelle sind ähnlich. Die einzigen auffälligen Unterschiede liegen vor
1940, als CO₂ vermutlich keine große Rolle spielte. Es ist möglich, dass
die Unterschiede auf die Datenqualität zurückzuführen sind. Wie wir
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sehen werden, waren die Daten vor 1958 von geringerer Qualität als die
Daten nach diesem Datum.

Abbildung 6. Ein Vergleich zwischen den Modellen „ohne CO₂“ und „mit
CO₂“. Alle anderen Prädiktoren sind in beiden Modellen enthalten. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
relativ zu 1961-1990.

In Abbildung 7 modellieren wir HadCRUT5 nur mit CO₂. Obwohl das R² 0,8
beträgt und das Modell im Allgemeinen HadCRUT5 folgt, fehlt dem Modell
die  in  den  Abbildungen  5  und  6  zu  erkennenden  Granularität  und
Detailgenauigkeit. Der IPCC bezeichnet die Granularität als natürliche
Variabilität und tut sie als statistisches „Rauschen“ ab, das zufällig
ist. Man beachte, dass sich der P-Wert nicht ändert. Der P-Wert ist bei
Modellen  wie  diesem,  die  viele  Beobachtungen  haben  und  gute
Übereinstimmungen liefern, von geringem Nutzen. Er ist kein gutes Maß
für die Qualität des Modells.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/11/CO2_06.png


Abbildung 7. HadCRUT5 wird nur mit CO₂ modelliert. Die vertikale Skala
ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius, bezogen auf
1961-1990.

Als Nächstes wiederholen wir die obigen vier Diagramme unter Verwendung
eines neuen Modells, das nur die Daten zwischen 1958 und dem heutigen
Tag verwendet. Dies ist der größtmögliche Zeitraum mit guten Daten. Um
eine weitere Verbesserung der Datenqualität zu erreichen, müssten wir
bis zum Jahr 2005 gehen, als das ARGO-Netz groß genug wurde, um bessere
Daten über die Temperaturen der Ozeane zu liefern, als wir sie von
Schiffen erhalten können. Aber nur 17 Jahre mit guten Ozeandaten sind
nicht  lang  genug,  um  den  Einfluss  der  längeren  Sonnenzyklen  zu
beurteilen.

Abbildung  8  zeigt  eine  gute  visuelle  Übereinstimmung  zwischen  den
Beobachtungen und einem Modell mit allen Variablen. Es hat auch ein R²
von 0,9, was beeindruckend wäre, wenn die Variablen unabhängig und nicht
autokorreliert wären. Die Nichtübereinstimmung zwischen 1992 und 1995
ist  wahrscheinlich  auf  den  Ausbruch  des  Pinatubo  im  Jahr  1991
zurückzuführen,  der  nicht  in  dieses  Modell  aufgenommen  wurde.
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Abbildung 8. Ein Modell mit allen Prädiktoren, einschließlich CO₂, von
1958 bis zum heutigen Tag. Die Eruption des Pinatubo ist gekennzeichnet.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.
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Abbildung 9. Ein Modell von 1958 mit allen Prädiktoren außer CO₂. Die
vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.

Abbildung  9  zeigt  das  Modell  mit  allen  Variablen  außer  CO₂.  Die
Übereinstimmung ist immer noch gut, aber es gibt Unterschiede im Detail,
die darauf hindeuten, dass das Hinzufügen von CO₂ einen Unterschied
macht. Der große Unterschied kurz nach 1992 ist wahrscheinlich auf den
Einfluss des Ausbruchs des Pinatubo im Sommer 1991 zurückzuführen. Die
Auswirkungen des Ausbruchs dauerten mehrere Jahre an. Mit Ausnahme des
Pinatubo-Ausbruchs ist das Modell fast so gut wie das Modell, das CO₂
enthält, zumindest visuell.

Abbildung 10. Modelle mit und ohne CO₂ über den Zeitraum von 1958 bis
heute. Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad
Celsius, bezogen auf 1961-1990.

In Abbildung 10 werden die Modelle mit und ohne CO₂ direkt miteinander
verglichen, und mit Ausnahme des Zeitraums um den Ausbruch des Pinatubo
ist die Übereinstimmung hervorragend. Ich will damit nicht sagen, dass
Pinatubo vor seinem Ausbruch eine Wirkung hatte, sondern nur, dass die
großen Auswirkungen des Ausbruchs auf die HadCRUT5-Aufzeichnung (siehe
Abbildung 11) die beiden Regressionen in diesem Zeitraum unterschiedlich
verzerrt haben könnten. Möglicherweise macht die Hinzufügung von CO₂
einen  kleinen  Unterschied,  aber  er  ist  in  diesem  Diagramm  nirgends
sichtbar, außer um den Ausbruch herum.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/11/CO2_10.png


Abbildung 11. Ein Modell mit nur CO₂ als Prädiktor von 1958 bis heute.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
bezogen auf 1961-1990.

Abbildung  11  zeigt  ein  Modell,  das  nur  den  Logarithmus  von  CO₂
verwendet. Es gibt eine allgemeine Übereinstimmung von Temperatur und
CO₂, aber es fehlen viele Details, die wir in den anderen Modellen
sehen. Wir können argumentieren, dass die Schwankungen des HadCRUT5-
Datensatzes um das orangefarbene Modell in Abbildung 11 kein zufälliges
Rauschen sind, wenn sie mit Sonnenzyklen modelliert werden können.

Ein Wort zur Statistik

Das Risiko bei der Bewertung von Regressionsstatistiken von Modellen
autokorrelierter Reihen lässt sich am einfachsten erkennen, wenn man
bedenkt,  dass  zwei  monoton  ansteigende  Zeitreihen,  z.  B.  CO₂  und
Temperatur  seit  1850,  zu  korrelieren  scheinen,  auch  wenn  sie  nicht
miteinander verbunden sind. Das ist der Grund, warum ich Statistiken oft
hasse. Zu oft werden statistische Anpassungsmaße wie R² oder berechnete
statistische  Wahrscheinlichkeiten  verwendet,  um  den  Lesern  etwas
vorzugaukeln,  was  nicht  wahr  ist.  Die  erste  Beurteilung  einer
Korrelation sollte anhand einer Darstellung der Daten im Vergleich zum
Modell erfolgen, die zweite sollte eine Darstellung der Residuen sein.
Schwanken die Residuen gleichmäßig um den Wert Null, oder haben sie
einen  Trend?  Alle  Residuen-Diagramme  für  die  Top-Modelle  in  diesem
Beitrag weisen keinen Trend auf, was auch so sein sollte.

Das Wichtigste ist, dass Sie Ihren Augen trauen, nicht den statistischen
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Messungen  der  Anpassungen,  die  sind  zweitrangig.  Manchmal  ist  das
Offensichtliche richtig. Um diesen Punkt zu veranschaulichen, habe ich
eine schrittweise Regression verwendet, um die Modelle zu ordnen. Um
diese vier Modelle zu erstellen, entfernte ich die oberste Variable
(entsprechend  ihrem  AIC)  und  wiederholte  die  Regression  mit  den
verbleibenden Variablen, bis das visuelle Modell nicht mehr sehr gut zu
HadCRUT5 passte. Das Verfahren legt nahe, dass die wichtigsten Variablen
Log_CO₂, Hallstatt und Eddy sind. Die vier akzeptablen schrittweisen
Regressionsmodelle sind in Abbildung 12 dargestellt.

Abbildung 12. Die vier besten schrittweisen Vorwärts-Regressionsmodelle.
Die vertikale Skala ist die HadCRUT5-Temperaturanomalie in Grad Celsius,
relativ zu 1961-1990.

Das  erste  schrittweise  Modell  (Alle)  wählte  die  in  der  Abbildung
aufgeführten Variablen. Die Variablen sind in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit entsprechend ihrer AIC-Werte aufgeführt. Die visuell besten
Modelle sind „Alle“ und „kein CO₂“, und es ist schwer, den Unterschied
zwischen den beiden Modellen zu erkennen. Zu beachten ist, dass mehr
Variablen  ausgewählt  wurden,  als  CO₂  aus  der  Auswahlliste  entfernt
wurde.

Nachdem Hallstatt entfernt wurde, schrumpft die Liste der ausgewählten
Variablen, aber das Modell verschlechtert sich visuell stark. Nachdem
Eddy entfernt wurde, wird das Modell sehr schlecht. Die beste Variable
nach AIC ist Log_CO₂, aber wenn Log_CO₂ aus dem Modell entfernt wird

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/11/CO2_12.png


(die grüne Kurve), ist die Übereinstimmung mit HadCRUT5 immer noch gut.
Andere Modelle wurden ebenfalls auf diese Weise bewertet, aber diese
drei sind die besten.

Die Variablen, die laut AIC durchweg am unteren Ende lagen, waren der
Pentadekadenzyklus und die Sonnenflecken. Das Entfernen dieser Variablen
führte jedoch immer zu einer visuellen Verschlechterung des Modells, die
nicht akzeptabel war. Daher ist AIC zwar nützlich, aber kein alleiniges
Kriterium für den Wert von Variablen oder Modellen. Man muss immer die
Diagramme anschauen.

Schlussfolgerungen

Aus dieser Studie ergeben sich mehrere logische Schlussfolgerungen:

1. Ein erfolgreiches Modell kann nur mit Hilfe von Sonnenzyklen, ENSO
und der Sonnenfleckenaufzeichnung erstellt werden.

2. Die Hinzufügung von CO₂ zu dem in (1) beschriebenen Modell trägt ein
wenig zur Anpassung bei, vor allem in kurzen Intervallen, wie von 1935
bis 1940 und in der Mitte der 1990er Jahre um den Pinatubo-Ausbruch.

3. Statistische Standardmaße wie AIC, R² oder der P-Test können nicht
als alleiniges Maß für den Erfolg des Modells verwendet werden. Die
Auswertung der Diagramme ist entscheidend.

Diese Studie zeigt, dass die Sonnenvariabilität, zumindest statistisch
gesehen, mindestens genauso gut mit HadCRUT5 korreliert wie CO₂. Da
HadCRUT5  eine  der  wichtigsten  Aufzeichnungen  der  globalen
durchschnittlichen  Temperatur  ist,  die  vom  IPCC  zur  Messung  des
Klimawandels verwendet wird, lautet ihre Schlussfolgerung, wie in der
technischen Zusammenfassung des AR6 angegeben:
„Zusammen  mit  zahlreichen  formalen  Zuordnungsstudien  über  ein  noch
breiteres  Spektrum  von  Indikatoren  und  theoretischen  Erkenntnissen
untermauert dies die eindeutige Zuordnung der beobachteten Erwärmung von
Atmosphäre, Ozean und Land zum menschlichen Einfluss.“ – AR6 TS, Seite
63, Hervorhebung [vom Autor] hinzugefügt.

Dies ist falsch und das Ergebnis ihrer nicht belegten Behauptung, dass
die Sonne keinen Einfluss auf das Klima hat. Sie sollten ernsthaft den
Einfluss der Sonnenvariabilität auf den Klimawandel untersuchen. Ich
habe  erwartet,  dass  ich  mich  in  dieser  Studie  mit  verzögerten
Sonneneffekten  auf  das  Klima  befassen  muss.  Mögliche  mehrjährige
Verzögerungen zwischen solaren Ereignissen und den damit verbundenen
Klimaeffekten  werden  in  vielen  Veröffentlichungen  erwähnt  (Beispiel
hier, andere Beispiele werden in Eichler et al. zitiert), aber die
Beobachtungen bzw. Modellübereinstimmungen in diesem Beitrag wurden alle
ohne Verzögerungen erzielt.

I would like to thank Charley May and David Evans for their help with
this post, although if there are any errors, they are mine alone.



Download the bibliography here.

Download the supplementary material here. You will find the R code to
create all the models and Excel code to make the main models, not all
the R models can be made in Excel. To run the models in Excel you will
need to the “Analysis ToolPak” and the “Solver” Add-in. These are found
under File/Options/Add-ins.
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is notable that the late S. Fred Singer was one of the organizers of
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Golfstromes von der Royal Society
widerlegt
geschrieben von Chris Frey | 19. November 2023

Chris Morrison From The Daily Sceptic

Eine der unverzeihlichsten Klimaschrecken, die der Öffentlichkeit von
grünen Fanatikern untergeschoben wird, ist die Behauptung, der Golfstrom
stehe vor dem Zusammenbruch und stürze die nördliche Hemisphäre in eine
neue Eiszeit. Im vergangenen Juli berichteten sowohl der Guardian als
auch die BBC, dass der Golfstrom bis 2025 zusammenbrechen könnte, was
katastrophale  Auswirkungen  auf  das  Klima  haben  würde.  All  diese
Befürchtungen beruhen auf Modellen, die auch den IPCC zu der Prognose
veranlasst haben, es sei „sehr wahrscheinlich“, dass das gesamte System
der nordatlantischen Strömungen in naher Zukunft schwächer werden wird.
Es erübrigt sich zu erwähnen, dass diese Modelle eine beeindruckend
schlechte Erfolgsbilanz aufweisen, was in einer kürzlich von der Royal
Society veröffentlichten Studie aufgezeigt wurde. „Wenn diese Modelle
vergangene Schwankungen nicht reproduzieren können, warum sollten wir
dann so zuversichtlich sein, dass sie die Zukunft vorhersagen können“,
fragen die wissenschaftlichen Autoren.

Der Golfstrom ist Teil eines umfassenderen Strömungssystems, das als
Atlantic Meridional Overturing Circulation (AMOC) bekannt ist. Indem er
wärmeres Wasser aus dem Süden heranführt, erhöht er die Temperaturen in
den Küstengebieten in Teilen der nördlichen Hemisphäre bis zu 5°C. Der
Zusammenbruch der AMOC war die Ursache für den Ausbruch einer neuen
Eiszeit  in  dem  Hollywood-Science-Fiction-Blockbuster  The  Day  After
Tomorrow aus dem Jahr 2004. Seitdem ist dieser Film ein beliebtes Motiv
der Klimaalarmisten. Natürlich steckt der politische Druck in Richtung
des  kollektivistischen  Net-Zero-Projekts  hinter  einem  Großteil  der
Kopien. Als der Umweltredakteur des Guardian Damian Carrington im Juli
letzten  Jahres  seinen  Unsinn  über  den  Zusammenbruch  des  Golfstroms
schrieb, sagte er, die Perspektive eines Zusammenbruchs der AMOC sei
äußerst Besorgnis erregend „und sollte zu einer raschen Senkung der
Kohlenstoffemissionen führen“.

Die Autoren der Royal Society stellen fest, dass die auf der Annahme
beruhenden Klimamodelle, wonach der Mensch die AMOC steuern kann und
dies auch tut, seit Jahrzehnten falsch sind. Weder frühere noch aktuelle
Modelle sind erfolgreich bei der Darstellung der tatsächlichen AMOC-
Beobachtungsdaten.  Weiter  heißt  es:  „Wenn  es  nicht  möglich  ist,
Klimamodelle und Beobachtungen der AMOC im historischen Zeitraum in
Einklang zu bringen, dann sollte die Aussage über das künftige Vertrauen
in  die  AMOC-Entwicklung  unserer  Meinung  nach  revidiert  werden.  Ein
geringes Vertrauen in die Vergangenheit sollte ein geringeres Vertrauen
in die Zukunft bedeuten.“
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Viele der von den Mainstream-Medien und grünen Aktivisten angewandten
Panikmache wird durch die Aussage des IPCC bzgl. einer Abschwächung der
AMOC  in  Zukunft  als  „sehr  wahrscheinlich“  untermauert.  Die  Autoren
stellen jedoch fest, dass die Modelle vergangene Schwankungen nicht
reproduzieren können, was sie zu Recht zu der Frage veranlasst, warum
wir auf ihre Fähigkeit, die Zukunft vorherzusagen, vertrauen sollten.
Die Herausforderung für die AMOC-Gemeinschaft besteht darin, entweder
die Unterschiede zwischen Klimamodellen und Beobachtungen in Einklang zu
bringen oder die Gründe für die Abweichungen besser zu verstehen. “Wir
sind der Meinung, dass wir Fortschritte beim Verständnis der Gründe
machen  müssen,  warum  die  Modelle  die  Variabilität  der  AMOC  in  der
Vergangenheit  nicht  reproduzieren,  und  dass  dies  der  Schlüssel  zum
Vertrauen in die zukünftige Entwicklung dieser wichtigen Klimavariablen
ist“, so die Autoren.

Schöne Worte, aber in der Zwischenzeit haben wir es mit Klimamodellen zu
tun, die offenkundig untauglich sind, außer natürlich für die wichtige
politische Aufgabe, die Bevölkerung in Angst und Schrecken zu versetzen,
damit sie sich dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Net Zero
unterwirft.

Die Verwendung von Klimamodellen zur Behauptung des Zusammenbruchs des
Golfstroms  ist  eine  der  ungeheuerlichsten  Verfälschungen  der
Wissenschaft, die zur Unterstützung politischer Ziele eingesetzt wird.
In einem kürzlich veröffentlichten Bericht von CLINTEL [in deutscher
Übersetzung  hier]  wurde  festgestellt,  dass  die  IPCC-Modelle
Eingangsdaten  verwenden,  welche  darauf  hindeuten,  dass  die  globalen
Temperaturen in weniger als 80 Jahren bis zu 4°C steigen werden. Und
das,  obwohl  die  Organisation  eine  solche  Möglichkeit  als
„unwahrscheinlich“ einstuft. In den letzten 25 Jahren sind die globalen
Temperaturen um kaum 0,2°C gestiegen. Mehr als 40 % der Aussagen des
IPCC  zu  den  Auswirkungen  auf  das  Klima  beruhen  auf  den
unwahrscheinlichen  „Temperaturpfaden“,  und  in  der  breiteren
wissenschaftlichen  Literatur  sind  es  sogar  über  50  %.  Es  ist
wahrscheinlich, dass diese Zahl in den Mainstream-Medien viel höher ist,
haben diese doch die Angewohnheit, unkritisch über das offensichtlichste
Clickbait-Material zu berichten.

Das  alles  ist  nicht  gut  für  den  wissenschaftlichen  Prozess.  Der
Wissenschaftsautor Roger Pielke Jnr. ist besorgt und stellte kürzlich
fest,  dass  ein  offenkundig  parteiischer  Ansatz  das  Vertrauen  der
Öffentlichkeit  gefährden  und  die  Ausübung  der  Wissenschaft  viel
politischer machen könnte. Das Ignorieren einer beträchtlichen Menge an
empirischen Daten und Erfahrungen aus der realen Welt zeigt, dass die
Politisierung der Wissenschaft schnell pathologisch wird, sowohl für die
Wissenschaft als auch für die Gesellschaft. „Zu den Folgen gehört ein
allgemeiner Vertrauensverlust in die wissenschaftlichen Institutionen,
der  durch  identitätsbasierte  Vertrauensentscheidungen  ersetzt  wird“,
stellte  er  fest.
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Ein  Unbarmherziger  könnte  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  der  Ruf  von
Medienorganisationen wie dem Guardian und der BBC in Sachen Covid und
Klima ohnehin auf dem wissenschaftlichen Müllhaufen liegt. Aber der
immer  deutlicher  werdende  Vertrauensverlust  in  eine  Reihe  von
wissenschaftlichen Disziplinen ist eine sich entfaltende Tragödie, die
ernste gesellschaftliche Folgen haben wird. Aktivisten, die auf der gut
finanzierten grünen Welle mitfahren, wird das egal sein, aber echte
Wissenschaftler sollten sich Sorgen machen.

Chris Morrison is the Daily Sceptic’s Environment Editor.
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