Klima-,,Journalismus” verewigt den
Betrug

geschrieben von Chris Frey | 5. Dezember 2023

Peter Murphy

Die groBten Verbreiter von ,Fehlinformationen” und ,Desinformationen”
[nicht nur] in Amerika sind heute diejenigen, die sich als Journalisten
ausgeben, insbesondere wenn es um die ,Berichterstattung” uber
Klimafragen geht.

Es ware verstandlich, dem entgegenzuhalten, dass es die Politiker und
deren Vertreter sind, die Unwahrheiten Uber das Klima verbreiten. In der
Tat legen viele Politiker von Natur aus falsches Zeugnis ab, indem sie
Halbwahrheiten sagen, bekannte Fakten weglassen oder schlichtweg 1ligen.
Der Euphemismus flir ein solches Verhalten heifRt ,winden”.

Das Ausmall, in dem Politiker so durchdringend ligen oder ,sich winden“
kénnen, wird jedoch durch zumeist nachgiebige Medien ermdglicht, oder
schlimmer noch, durch aufmunternde Medien, die Unwahrheiten unkritisch
nachplappern und weiterverbreiten und die Behauptungen der Politiker
uber einen ,Klimanotstand” und alles, was damit zusammenhangt,
bereitwillig akzeptieren.

Prasident Joe Biden ist der prominenteste Politiker Amerikas, der in
Sachen Klima gnadenlos unehrlich ist. Beispiele dafir gibt es zuhauf,
darunter seine wiederholten Behauptungen, dass der Klimawandel angeblich
die Ursache fir die beispiellosen Sturme und Waldbrande auf Maui sei und
dass die Kohlenstoffemissionen aus 01, Kohle und Erdgas fir die
Erwarmung des Planeten und die Bedrohung der Menschheit verantwortlich
seien, wahrend andere naturliche Faktoren ignoriert wilrden. Er redet so,
weil er es kann, ohne Angst zu haben, von den gréBten Medien
herausgefordert oder widerlegt zu werden.

Der Klimafanatismus ist in der Demokratischen Partei [der USA] zum Dogma
geworden. Nicht wenige Republikaner verfolgen ebenfalls einen
klimafreundlichen Ansatz, bei dem sie die falsche Pramisse akzeptieren,
dass der Klimawandel ein negatives Phanomen ist, das angegangen werden
kann und sollte, nur dass sie (noch) nicht so weit sind, zerstorerische
MalBnahmen zu ergreifen.

Wirden ein Prasident und eine ganze grofRe politische Partei in den USA
nachweislich falsche Klimabehauptungen verbreiten, wenn es echten
Journalismus gabe, der 1lediglich seine verfassungsmalige Aufgabe
wahrnimmt?

Im ersten Zusatzartikel der US-Verfassung heit es unter anderem: ,Der
Kongress darf kein Gesetz erlassen, das die Rede- oder Pressefreiheit
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einschrankt”. Der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten hat die
Pressefreiheit wiederholt bestatigt, am bekanntesten durch das Urteil
New York Times gegen die Vereinigten Staaten aus dem Jahr 1971. Das
Ergebnis dieses Falles erlaubte die Veroffentlichung der ,Pentagon
Papers”, die der Times zugespielt worden waren. Dabei handelte es sich
um eine Reihe interner Dokumente, die von Beamten der Regierungen
Kennedy und Johnson erstellt worden waren und in denen schon frih Kritik
an der Politik des Vietnamkriegs gelbt und Zweifel an der Fahigkeit
Amerikas geauBert wurden, den Krieg zu gewinnen, auch wenn Prasident
Johnson und hochrangige Beamte o6ffentlich das Gegenteil behaupteten und
die Kriegsanstrengungen ausweiteten.

Richter Hugo Black schrieb in seiner Zustimmung zur Mehrheitsmeinung des
Gerichtshofs:

Die Macht der Regierung, die Presse zu zensieren, wurde [durch den 1.
Verfassungszusatz] abgeschafft, so dass die Presse fur immer frei
bleiben wiirde, die Regierung zu zensieren. Die Presse wurde geschiitzt,
damit sie die Geheimnisse der Regierung aufdecken und das Volk
informieren konnte. Nur eine freie und ungehinderte Presse kann den
Betrug der Regierung wirksam aufdecken. Und zu den wichtigsten Aufgaben
einer freien Presse gehort es, zu verhindern, dass ein Teil der
Regierung das Volk tauscht.

Beschreibt irgendetwas davon im Entferntesten, was aus dem Journalismus
im Amerika des 21. Jahrhunderts geworden ist, insbesondere in Bezug auf
den Klimawandel (und Covid-19)? Die meisten nationalen Medien sind
langst zu einer Echokammer der Regierung in Bezug auf das Klima
geworden, wobei eine solche Realitat nicht mehr subtil ist. In der Tat
drangen sie darauf und zensieren abweichende Fakten.

Im September letzten Jahres beispielsweise organisierte die Gruppe
Covering Climate Now (CCN) an der Columbia University’'s School of
Journalism eine Konferenz mit dem Titel The State of Climate Journalism:
Issuing a Call to Action [etwa: Der Stand des Klima-Journalismus: Ein
Aufruf zum Handeln]. Es ist eine Sache, wenn eine extremistische Non-
Profit-Organisation jeden Anschein von professionellem, fairen
Journalismus ablehnt; es ist zutiefst beunruhigend, wenn eine ganze
Reihe von Teilnehmern aus den ,Mainstream“-Medien dem zustimmen,
darunter ABC, CBS und Time sowie offensichtlich schrage Mediengruppen,
Vox, MSNBC, HuffPost und andere.

Wie Collin Anderson vom Free Beacon berichtet, forderten der nationale
Umweltreporter von CBS, David Schechter, und der Reporter des Time
Magazine, Justin Worland, ihre Kollegen wahrend der Konferenz auf, den
Klimawandel als ein Thema darzustellen, bei dem es um Leben und Tod geht
und das Uber die Normen der Medienbranche und die Standardpraktiken des
Journalismus hinausgeht. Worland bezeichnete es als ,Fehlinformation” zu
schreiben, dass die so genannte grine Energie teurer sei als die Energie
aus fossilen Brennstoffen, und Schechter riet dringend davon ab, ,zu
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glauben, dass es zwei Seiten dieser [Klima-]Geschichte gibt“ oder dass
der Klimawandel ein Thema fir eine ,sinnvolle wissenschaftliche Debatte”
sei.

Mit anderen Worten: Wenn 1.800 Wissenschaftler und andere Fachleute in
der CLINTEL-Stiftung erklarten im letzten Sommer, dass es ,keinen
Klimanotstand“ gibt, und Grinde anflihrten, warum dies von Journalisten
ignoriert werden sollte.

Im Gegensatz dazu beschreibt selbst die American Civil Liberties Union
(ACLU) noch treffend, was die Rolle der Medien sein sollte: ,Eine freie
Presse fungiert als Wachhund, der das Fehlverhalten der Regierung
untersuchen und dariber berichten kann. Sie sind auch ein lebendiger
Marktplatz der Ideen, ein Vehikel fur normale Birger, um sich
auszudrucken und ein breites Spektrum an Informationen und Meinungen zu
erhalten.”

Oh, wie weit ist der Journalismus gefallen. Die Berichterstattung uber
Climate Now und seine verlogenen Medienpartner, die Millionen von
Amerikanern erreichen, zielt darauf ab, die tatsachliche Wissenschaft zu
leugnen und stattdessen Fehlinformationen und Desinformationen Uber das
Klima zu verbreiten. In der Psychologie nennt man dies Projektion. In
der Alltagssprache nennt man es Unehrlichkeit.

Link:
https://www.cfact.org/2023/11/27/climate-journalism-perpetuates-fraud/
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COP 28 der UN ist keine Demokratie

geschrieben von Chris Frey | 5. Dezember 2023
David Wojick, Ph.D., CFACT

Bei der Lektire der atemlosen griunen Berichterstattung Uber die
bevorstehende COP 28, die UN-Konferenz zum Klimawandel (CFACT 1ist
unterwegs!), ist mir ein grundlegender Irrtum aufgefallen, der immer
wieder auftaucht. Die Analysten scheinen davon auszugehen, dass die
Entscheidungsfindung demokratisch ist, so dass man zur Verabschiedung
einer Vorschrift eine Mehrheitsentscheidung nach dem Vorbild des
Kongresses oder des Parlaments braucht.

Die Realitat sieht jedoch ganz anders aus. Jedes Mitgliedsland hat ein
Vetorecht. Das andert die Moglichkeiten dramatisch. Die Analysten
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ubersehen dies immer wieder, vor allem wenn sie von Moglichkeiten
sprechen, die in Wirklichkeit unmdglich sind.

Ein gutes Beispiel ist ein kiirzlich erschienener Artikel der Washington
Post, in dem die Méglichkeit erdrtert wird, dass auf der COP 28 ein
Beschluss gefasst wird, der nicht nur den Ausstieg aus der Kohle,
sondern aus der Nutzung aller fossilen Brennstoffe fordert. Es wird
korrekt berichtet, dass einige Lander dafur sind, wahrend andere sich
strikt dagegen aussprechen.

Die derzeit verruckten Biden-USA sind dafur, obwohl sie der weltweit
groBte Pro-Kopf-Verbraucher von fossilen Brennstoffen sind. Russland ist
verninftigerweise dagegen, da der Export fossiler Brennstoffe seine
wichtigste Einnahmequelle ist.

In den Berichten heiRt es dann immer, vielleicht ja, vielleicht nein, so
wie der Kongress Uuber ein umstrittenes Gesetz debattiert. Die
offensichtliche Realitat ist, dass diese MalBnahme ohne ein Wunder
uberhaupt keine Chance hat. Sie ist, wie man so schon sagt, bei der
Ankunft tot.

Ein noch besseres Beispiel ist der lacherliche Vorschlag Frankreichs und
wiederum der USA, dass sich die Mitgliedslander darauf einigen sollen,
die private Finanzierung von Kohlekraftwerken irgendwie zu stoppen. In
Anbetracht der Tatsache, dass China und eine Reihe groBer
Entwicklungslander ihre elektrische Zukunft auf Kohle setzen, ist dies
eindeutig nichts anderes als politisches Getue. Selbst ein Wunder konnte
diesen Unsinn nicht retten. Aber es wird pflichtbewusst berichtet und
als eine reale Moglichkeit analysiert. Zumindest hier in Amerika und
wahrscheinlich auch in Frankreich.

Das Wunschdenken der COP 28 ist weder Nachricht noch Analyse, aber es
fillt die Seiten. Die Realitat ist, dass keines dieser grolRen Themen,
uber die wir so viel lesen, auch nur die geringste Chance hat, umgesetzt
zu werden.

Das einzige grolle Thema, bei dem tatsachlich etwas passieren koénnte,
sind Verluste und Schaden. Aber es wird nur ein kleines Problem sein,
das als groBes angepriesen wird.

Erinnern Sie sich, dass auf der COP 27 von einem grollen Fortschritt
berichtet wurde, namlich der Einrichtung eines Fonds fur Verluste und
Schaden. Hier werden die Industrielander den Entwicklungslandern etwas
fir ihre angeblich durch das Klima verursachten Verluste und Schaden
zahlen, z. B. fur Ernteverluste und Nahrungsmittelschaden.

In Wirklichkeit ist alles, was geschaffen wurde, nur ein Name, eine
Idee, wenn Sie so wollen. Es wurde ein Ausschuss eingesetzt, um dieser
nebuldosen Idee Form und Inhalt zu geben oder sie zumindest
vorzuschlagen. Das ist nicht geschehen, denn die Probleme sind
uberwaltigend. SchlieBlich gibt es in jedem Bezirk schlechtes Wetter.



Die USA haben erklart, sie wirden Millionen von Dollar spenden, wahrend
die Entwicklungslander von Billionen sprechen.

Das Konzept von Verlust und Schaden ist jedoch so vage, dass es
Spielraum fur Fortschritte gibt, ohne so spezifisch oder gefahrlich zu
sein, dass wir Vetos bekommen.

So kdonnte man sich beispielsweise darauf einigen, wo dieser kleine Fonds
eingerichtet werden soll. Dies 1ist derzeit wumstritten, aber
wahrscheinlich kein Hindernis, denn die Entwicklungslander wollen, dass
Geld fliefRt.

Oder sie konnten sich darauf einigen, dass die ersten, kleinen Mittel an
die am wenigsten entwickelten Lander oder vielleicht an die armsten
kleinen Inselstaaten gehen. Dies ist ein guter erster Schritt, der den
Fonds real werden lasst. Die Frage, wer wie viel von diesen Billionen
bekommt, wird sorgfaltig vermieden.

So funktioniert die COP-Diplomatie. Finden Sie kleine Schritte, die
jeder bereit ist, zuzulassen, wahrend Sie die groBen Themen auf die
lange Bank schieben. Dann werden diese kleinen Schritte als groBe
Durchbriche gemeldet. Naturlich gibt es wirklich ernsthafte grine
Projekte, aber die finden auf nationaler Ebene statt. COPs sind nur ein
Rummel.

Wahrend Sie also eine weitere COP verfolgen, sollten Sie daran denken,
dass die groBartigen Plane, uUber die endlos berichtet und die
ausfuhrlich analysiert werden, nirgendwo schnell hinfihren. Sie sind
voller Larm und Wut und bedeuten nichts. Oder wie man in Texas sagt:
»AlLl hat, no cattle”.

Seien Sie amusiert, nicht witend.

Bleiben Sie dran bei CFACT fur eine unterhaltsame Berichterstattung Uber
den COP 28-Zirkus.

Dr. David Wojick is an independent policy analyst and senior advisor to
CFACT.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2023/11/30/un-cop-28-is-not-a-democracy/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Sagt NEIN! zu den so genannten
»Smart” meters

geschrieben von Chris Frey | 5. Dezember 2023
CFACT

CFACT-Basis-Koordinator Tom DeWeese hat eine Stellungnahme zu
»intelligenten” Stromzahlern in Virginia abgegeben. Intelligente
Stromzahler ermdglichen es Regierungen und Versorgungsunternehmen, Ihnen
den Strom zu drosseln oder abzuschalten. Das Abschalten des Stroms ist
eine von Versorgungsunternehmen entwickelte Taktik, um das Stromnetz am
Laufen zu halten, wenn Wind- und Solaranlagen keinen Strom mehr
produzieren.

CFACT-Stellungnahme zu Vorschriften bzgl. ,smart” meters in
Virginia

Mein Name ist Tom DeWeese, Prasident des American Policy Center und
National Grassroots Coordinator von CFACT - the Committer for a
Constructive Tomorrow.

Ich méchte mich heute gegen den Antrag von Dominion Energy zum Einsatz
von intelligenten Stromzahlern aussprechen. Genauer gesagt, spreche ich
mich gegen den Einsatz von Smart Meters in Privathaushalten aus.

Erstens behauptet Dominion, dass intelligente Zahler fuUr niedrigere
Energiekosten sorgen, unter anderem, weil sie kein Team von Ablesern
erfordern, das direkt in die Hauser kommt, um Informationen uber den
Verbrauch fur die Abrechnung zu erhalten.

Diese Behauptung ist vollig falsch. Ich wohne seit uUber 20 Jahren in
einer sehr landlichen Gegend. Ich habe einen analogen Zahler und habe
noch nie einen Ableser bei mir zu Hause gesehen. Dennoch erhalte ich
eine monatliche Rechnung, in der mein Verbrauch detailliert aufgefihrt
ist. Offensichtlich ist das Elektrizitatswerk in der Lage, diese
Informationen ohne die Kosten fur Ableser zu erhalten.

Die zusatzliche Gebuhr fur diejenigen, die sich gegen einen
intelligenten Stromzahler entscheiden, ist einfach eine Steuer, um
diejenigen zu bestrafen, die die politisch motivierte Behauptung des vom
Menschen verursachten Klimawandels nicht akzeptieren.

Diejenigen, die wie Dominion fur den Einsatz von intelligenten
Stromzahlern werben behaupten, der Zweck sei der Schutz der Umwelt.
Diejenigen, die fur diese politische Agenda werben behaupten, dass ,die
National Academy of Science darauf hinweist, dass sich die Erwarmung in
den letzten zwei Jahrzehnten beschleunigt hat“.
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Ich fordere Dominion auf, widersprichliche Berichte der NASA, der Hadley
Climate Research Unit und anderer zu erlautern, die Ubereinstimmend
feststellen, dass es seit uber 16 Jahren keinen nachweisbaren globalen
Temperaturanstieg mehr gibt, obwohl das CO: in der Atmosphare um 10 %
gestiegen ist.

Daruber hinaus hat eine Studie der Universitat von Chicago ergeben, dass
intelligente Stromzahler die Energieeffizienz nicht wirklich verbessern,
so dass ihre zwangsweise Verwendung einfach nur schlechtes Verhalten der
Versorger zu ermoglichen scheint, ohne dass dies dem Netz zugute kommt.

Der eigentliche Zweck des Einsatzes von Smart Meters besteht darin,
Dominion Energy vor seinem fehlgeleiteten Prozess zu schiutzen, eine
vernunftige Energiepolitik durch Wind- und Solarenergie zu ersetzen, die
so gut wie nichts zum Stromnetz beitragen. Solar- und Windenergie sind
nur eine Teilzeit-Energiequelle. Wenn der Wind nicht weht und die Sonne
nicht scheint, wird keine Energie erzeugt. Keine moderne Gesellschaft
kann in einer solchen Situation existieren.

Um das Stromnetz an besonders heiBen oder kalten Tagen vor dem
Zusammenbruch zu bewahren, geben die Smart Meter dem Stromversorger die
Moglichkeit, den Energieverbrauch abzuschalten — und zwar genau dann,
wenn die Verbraucher ihn am meisten brauchen.

Da es sich um eine drahtlose Technologie handelt, geben Smart Meter eine
Form von elektromagnetischer Strahlung (EMR) ab. Dies hat eine
gefahrliche Auswirkung auf Menschen, die elektromagnetisch empfindlich
sind — vor allem, wenn Hunderte von Smart Meters in der Nachbarschaft
installiert sind. Ihre Gesundheit und ihre Fahigkeit, in ihren Hausern
zu leben, sind ernsthaft gefahrdet.

Es gibt auch Berichte uUber Smart Meter, die Feuer fangen und die Hauser
weiter gefahrden.
Die Virginia State Corporate Commission, eine dem Offentlichen Interesse
dienende Regulierungsbehdrde, hat die Aufgabe, sichere, zuverlassige und
preisgunstige Dienstleistungen der o6ffentlichen Versorgungsunternehmen
zu gewahrleisten.

Daher fordere ich Sie auf, Dominion Energy nicht nur daran zu hindern,
hohere Gebihren fir die Abmeldung zu erheben, sondern Dominion Energy
auch daran zu hindern, die Verwendung von Smart Meters fur jedermann zu
erzwingen.

Link: https://www.cfact.org/2023/11/25/say-no-to-so-called-smart-meters/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Energie in der Luft

geschrieben von Chris Frey | 5. Dezember 2023

Willis Eschenbach

TL;DR: Ramanathan schlug vor, dass der ,Treibhauseffekt” als
aufsteigende Langwelle an der Erdoberflache abzliglich der aufsteigenden
Langwelle an der Obergrenze der Atmosphare (TOA) gemessen werden konnte.
Dies ignoriert jedoch die Beitrage zur aufsteigenden Langwelle an der
TOA, die sich aus 1) der Absorption von Sonnenenergie durch die
Atmosphare und 2) dem Netto-Energietransfer von latenter Verdunstungs-
/Kondensationswarme und fihlbarer Warme von der Oberflache zur
Atmosphare ergeben. Dariber hinaus werden auch Schwankungen im Anteil
der auf- und absteigenden Energieverluste aus der Atmosphare ignoriert.

In der bahnbrechenden Studie ,Thermodynamic regulation of ocean warming
by cirrus clouds deduced from observations of the 1987 El Nino“ von V.
Ramanathan & W. Collins [etwa: Thermodynamische Regulierung der
Ozeanerwarmung durch Zirruswolken, abgeleitet aus Beobachtungen des El
Nino 1987] schlugen die Autoren vor, dass wir die Amplitude des schlecht
benannten ,Treibhauseffektes” direkt messen kodnnten. Sie sagten, es
handele sich um die aufsteigende langwellige Energie, die von der
Oberflache abgestrahlt wird, abzliglich der Menge, die den oberen Teil
der Atmosphare verlasst. Die Differenz, so argumentierten sie, sei die
Menge an langwelliger Strahlung, die von den so genannten
,Treibhausgasen” in der Atmosphare, hauptsachlich Wasserdampf und
Kohlendioxid, absorbiert wird. Dieses Verfahren zur Messung des
»Treibhauseffektes” hat sich in der Praxis durchgesetzt.

Klingt gut, und ich habe diese Definition verwendet, ohne wirklich
dariber nachzudenken .. aber bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass es
zweli Probleme mit Ramanathans Verfahren gibt.

Erstens ist die aufsteigende langwellige Strahlung nicht die einzige
Energiequelle, die durch die Atmosphare flielt. Energie gelangt aus drei
verschiedenen Quellen in die Atmosphare:

® Aufsteigende langwellige Energie von der Oberflache, die von den
»Treibhausgasen” in der Atmosphare absorbiert wird.

® Sonnenenergie, die von der Atmosphare absorbiert wird.

@ Der Saldo der latenten (Verdunstung/Kondensation) und sensiblen
Warmelbertragung aus der Atmosphare.

Ich beginne mit der Sonnenenergie, die von der Atmosphare absorbiert
wird. Hier 1ist eine Karte mit der globalen Verteilung dieses
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Energieflusses:

Average Atmospheric Absorption Of Solar Energy
CERES Data, Mar 2000 - Feb 2022

Avg Globe: 77.5 NH: 79.4 SH: 75.5 Trop: 96.5 Arc: 43.6 Ant: 32.7
Land: 73.7 Ocean: 78.9 Trop Land: 99.7 Trop Ocean: 95.1 W/im2
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Abbildung 1. Durchschnittliche Absorption der Sonnenenergie durch die
Atmosphare.

Dabei gibt es einige interessante Aspekte. Erstens sind die wichtigsten
Absorber der Sonnenstrahlung Wolken und Aerosole. Die bewdlkten Gebiete
in den inneren Tropen sind ein offensichtlicher Fall. Weniger
offensichtlich sind Indien, Ostchina und der Osten der USA, wo Aerosole
die Sonnenabsorption erhdhen.

Sie koénnen auch sehen, wie die klare, trockene Luft Uber den Eiskappen
der Antarktis und Gronlands dazu fuhrt, dass in diesen Gebieten nur
wenig Sonnenenergie von der Atmosphare absorbiert wird.

Die zweite Energiequelle, die durch die Atmosphare flieBt, ist der
sensible und latente Warmeverlust von der Oberflache in die Atmosphare.
Hier ist eine Karte, die zeigt, wo dies geschieht:
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Abbildung 2. Latenter und sensibler Energieverlust von der Oberflache in
die Atmosphare. Durchschnitt der CERES-Daten, Marz 2000 — Februar 2022.

Die groBen roten Gebiete in den Ozeanen sidlich des Aquators sind
wolkenarm und weisen Passatwinde auf, so dass der Verdunstungs- und
fuhlbare Energieverlust von der Oberflache in die Atmosphare hoch ist.

SchlieBlich kommen wir zur dritten Quelle des Energieflusses in die
Atmosphare. Dies ist die Absorption der aufsteigenden Strahlung durch
»Treibhausgase”. Aber wie viel wird absorbiert und wie viel geht durch?

Leider sagt uns das Verfahren von Ramanathan das nicht wirklich. Zu
beachten ist, dass es drei Energiequellen gibt, die in die Atmosphare
flieBen, nicht nur eine. Der aufsteigende langwellige TOA-Fluss ist also
nicht einfach eine Funktion des aufsteigenden Tlangwelligen
Oberflachenflusses. Hier ist ein Diagramm der aufsteigenden Langwelle an
der Oberflache und an der TOA, welches die Unterschiede verdeutlicht:


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2023/11/ene_2.png

Upwelling Longwave Radiation Anomaly, Surface and
Top Of Atmosphere (TOA)

2 3

Upwelling Longwave Radiation Anomaly (W/m2)
1

2000 2005 2010 2015 2020

Year
CERES EBAF 4.1 DATA: https://ceres.larc.nasa.gov/data

Abbildung 3. Anomalie der aufsteigenden langwelligen Strahlung,
Erdoberflache und Obergrenze der Atmosphare (TOA).

Es gibt zwar einige Ahnlichkeiten, aber offensichtlich geht es um mehr
als nur um die Absorption der aufsteigenden Langwelle von der
Oberflache.

Als Nachstes folgt ein Vergleich der Veranderungen bei den drei Quellen
des Energieflusses in die Atmosphare:
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Abbildung 4. Veranderung der Quellen des Energieflusses in die
Atmosphare

Nun, das ist merkwirdig. Die aufsteigende langwellige Strahlung von der
Oberflache hat zugenommen. Der absorbierte Sonnenfluss hat zugenommen,
wenn auch nur geringfligig. Aber die latente/sensible Warmelbertragung
von der Oberflache in die Atmosphare ist gesunken.

Dieses Verfahren zeigt das erste Problem mit Ramanathans Verfahren — die
Menge der langwelligen TOA-Strahlung ist eine komplexe Funktion, nicht
nur der Temperatur und des CO0:2, sondern auch der latenten/sensiblen
Warmeubertragung von der Oberflache in die Atmosphare und der
atmospharischen Absorption der Sonnenenergie.

Aber das 1ist nicht das einzige Problem. Das zweite: Die Atmosphare
verliert Energie sowohl an die Oberflache als auch in den Weltraum. Aber
die Anteile der nach oben und unten gehenden Energie kodnnen sich im
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Laufe der Zeit andern. Das folgende Diagramm zeigt die Veranderungen der
atmospharischen Strahlungsverluste an die Oberflache und in den
Weltraum:
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Abbildung 5. Energieverluste nach oben und nach unten aus der Atmosphare

Wiederum ein hoéchst merkwirdiges Ergebnis. Es gibt grolle Schwankungen
beim Energieverlust an die Oberflache und kleinere Schwankungen beim
Energieverlust in den Weltraum. Um das Jahr 2015 gab es jedoch eine
groBe Verschiebung, bei der viel mehr Energie nach unten an die
Oberflache ging. Warum das so ist? Ich habe keine Ahnung. Ich kann nicht
einmal raten, was steuert, wie viel atmospharische Energie in den
Weltraum und wie viel nach unten zur Oberflache flielft. Wodurch wird das
bestimmt?

Was ist das Ergebnis von all dem?
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Nun, ich fidrchte, Ramanathans Verfahren ist einfach nicht giltig. Es
gibt keinen Grund anzunehmen, dass Veranderungen in der aufsteigenden
langwelligen Strahlung an der TOA das Ergebnis von Veranderungen in der
Absorption der Oberflachenstrahlung durch Treibhausgase sind. Sie sind
auch eine Funktion der atmospharischen Sonnenabsorption und der
latenten/sensiblen Warmeilbertragung von der Oberflache zur Atmosphare.

AbschlieBend mochte ich sagen, dass ich keine einfache LoOosung fur dieses
Problem sehe. Um sie direkt zu messen, brauchten wir eine lange
Aufzeichnung von spektral aufgeldsten, gerasterten, satellitengestutzten
Strahlungsdaten, damit wir anhand der Frequenz erkennen kdnnen, welche
aufsteigende Strahlung direkt von der Oberflache und welche von der
Atmosphare stammt.. und das haben wir leider nicht.

Settled science.
Link: https://wattsupwiththat.com/2023/11/29/energy-in-the-air/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Klima, COz und die Sonne

geschrieben von Chris Frey | 5. Dezember 2023

Andy May

In meinem vorherigen Beitrag uber die multiple Regression bekannter
Sonnenzyklen im Vergleich zu HadCRUT5 [in deutscher Ubersetzung hierl
habe ich einfach die Sonnenzyklen, ENSO und Sonnenflecken in den
Regressionsmixer geworfen und das Ergebnis mit verschiedenen Modellen
verglichen, die CO:> enthalten. vor der Lekture dieses Beitrags sollten
man den vorherigen Beitrag lesen, da sich ein GroBteil dieses Beitrags
auf die darin enthaltenen Informationen stitzt. Es handelte sich um eine
sehr einfache statistische Analyse, die zeigen sollte, dass die
Schlussfolgerung des IPCC, wonach der Anstieg von COz2 und anderen
Treibhausgasen fur die Erwarmung von 1,1 °C seit 1850-1900
sverantwortlich” ist, wahrscheinlich falsch ist. Die Differenz zwischen
dem HadCRUT5-Durchschnitt von 1850-1900 und dem von 2018-2023 (bis zum
gesamten Jahr 2022) betragt 1,18 °C, d. h. sie sagen, dass im
Wesentlichen die gesamte Erwarmung seit dem 19. aufgrund menschlicher
Einfldsse vonstatten ging. Die in diesem Beitrag beschriebenen Analysen
zeigen, dass sie sich ihrer Schlussfolgerung nicht sicher sein konnen,
haben sie doch Uberzeugende Beweise dafur ignoriert, dass Veranderungen
der Sonne zumindest einen Teil der Erwarmung verursacht haben.
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Wir haben gezeigt, dass verschiedene statistische Kombinationen
bekannter Sonnenzyklen mit HadCRUT5 genauso gut oder manchmal sogar
besser als Anderungen der CO:-Konzentration korrelieren. Die Art und
Weise, wie die Sonne unser Klima beeinflussen konnte, ist unbekannt. Der
IPCC betrachtet nur die direkte Auswirkung der sich andernden Gesamt-
Sonneneinstrahlung (oder TSI) direkt auf die Erde, als ob die Sonne eine
Glihbirne Uber einem Blatt Papier ware, aber das kann nicht stimmen. Der
Klimaeffekt der solaren Veranderungen wahrend eines einzigen 11-jahrigen
Sonnenzyklus‘ [1] ist fast eine GroBenordnung groBer als die Veranderung
der Sonneneinstrahlung ausmachen kann.

In letzter Zeit wurden grolle Fortschritte bei der Modellierung und dem
Verstandnis des solaren Dynamos gemacht. Die Modellierung vieler
wichtiger Elemente bei der Entstehung von Sonnenzyklen liegt jedoch nach
wie vor auBerhalb unserer Moglichkeiten. Wir wissen nur, dass ihre
Auswirkungen auf das Klima der Erde viel gréBer sind als die Anderung
der von der Sonne wahrend des Zyklus‘’ empfangenen Energie. Wir kodnnen
den Zusammenhang zwischen den bekannten (aber schlecht verstandenen)
Sonnenzyklen und dem Klimawandel untersuchen, aber wir koénnen die
beteiligten Prozesse nicht erklaren.

Wie zusatzliches C0: die Erdoberflache erwarmen kann, ist bekannt, aber
die Klima-Sensitivitat [2] fir CO2 ist nicht bekannt. Jingste
veroffentlichte Schatzungen der Empfindlichkeit reichen von nahezu Null
bis Uber 5°C/2xC02 (2xC02 bedeutet eine Verdoppelung der CO:z2-
Konzentration). Der IPCC behauptet, dass das vom Menschen erzeugte CO:
und andere menschliche Aktivitaten die gesamte (oder im Wesentlichen die
gesamte) jungste Erwarmung verursacht haben. Dies ist Spekulation. Wir
wissen nicht, inwieweit sich CO:-Veranderungen auf das Klima auswirken
kdonnen, und wir kdnnen die groBen beobachteten Auswirkungen nicht durch
solare Veranderungen erklaren [3] — wie kdnnen wir also wissen, dass die
gesamte beobachtete Erwarmung auf CO2 und menschliche Aktivitaten
zuruckzufihren ist? Der Vorteil der (CO:-Hypothese besteht darin, dass
der Prozess bekannt ist, aber da das AusmaB des Effekts nicht genau
berechnet werden kann, ist er quantitativ genauso unbekannt wie der
solare Effekt, den der IPCC eindeutig unterschatzt. [4]

In diesem Beitrag werden wir uns die Korrelation zwischen
Sonnenaktivitat und HadCRUT5 genauer ansehen und auf einige der vielen
Kommentare zu meinem vorherigen Beitrag eingehen. Erstens Uberanpassung.

Uberanpassung

Die solaren Zyklen werden nicht verstanden, koénnen aber in Studien mit
kosmogenen Isotopen beobachtet werden, die zur Dokumentation der sehr
langen Hallstatt- (oder Bray-Zyklus, 2400 Jahre, 200 Jahre) und Eddy-
Zyklen (1000 Jahre +30 Jahre) verwendet wurden. Diese beiden langen
Zyklen korrelieren mit den bedeutendsten Klimaereignissen der
Geschichte, der Bray-Zyklus mit dem griechischen Dunklen Zeitalter (~
1200 bis 800 v. Chr.) und dem frihen Teil der Kleinen Eiszeit (~ 1300
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bis 1600, als Hallstatt-Tiefpunkt nehmen wir 1470 an). Der Eddy-Zyklus
korreliert mit der mittelalterlichen Warmzeit (~ 950 bis 1250), dem
letzten Teil der Kleinen Eiszeit (~ 1500 bis 1816, wir peilen 1680 als
Eddy-Tief an) und der modernen Warmzeit (~ 1940 bis ~ 2005) [5].

Die kirzeren Zyklen sind klimatisch nicht so bedeutsam, aber dennoch
spurbar. Sowohl die ,Pause” in der Erwarmung als auch die kihle Periode
um 1910 korrelieren gut mit dem Feynman-Zyklus, und die kuhlere Periode
von 1945 bis 1976 im frihen Teil des modernen Sonnenmaximums korreliert
mit dem Pentadenkadenzyklus. Alle diese Zyklen sind fir den
instrumentellen Zeitraum in Abbildung 1 zusammen mit HadCRUT5
aufgetragen:

Solar Cycles
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Abbildung 1. Die bekannten Sonnenzyklen, aufgetragen fiur die
instrumentelle Ara zusammen mit der HadCRUT5-Aufzeichnung der globalen
Temperatur.

Wie einige in den Kommentaren zu meinem letzten Beitrag anmerkten, wird
die multiple Regression bei so vielen Zyklen immer eine vernunftige
Anpassung an fast alles finden, was nach oben tendiert. Auferdem sind
alle Zeitreihen, einschlieRBRlich HadCRUT5, stark autokorreliert. Die
Zyklen sind an den solaren Tiefst- oder Hochststanden verankert, wie in
den Veroffentlichungen von Ilya Usoskin (2016 und 2017) [6] oder Joan
Feynman (2014) beschrieben. [7] Der 22,1-jahrige Hale-Zyklus ist Anfang
2020 wahrend des solaren Minimums des Zyklus 24 verankert. Es wurde
vorgeschlagen, dass der de Vries-Zyklus eine Schwebungsperiode zwischen
dem Hale-Zyklus und der 19,86-jahrigen Umlaufbahn der Sonne um das
Baryzentrum des Sonnensystems ist; [8] diese Konfiguration stimmt mit
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dieser Hypothese uberein.

Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, stutzt sich diese Regression
hauptsachlich auf die quasi-linearen Hallstatt- und Eddy-Zyklen. Frank
Stefani halt nichts von dieser Idee und ist der Ansicht, dass nur die
besser dokumentierten Feynman- und de Vries-Zyklen und Log(CO2) bendtigt
werden, um den Zeitraum von 1850 bis heute zu modellieren. Dies ist
moglich, denn Log(C0:) ist ebenfalls eine quasi-lineare Reihe und ahnelt
den Eddy- und Hallstatt-Reihen (siehe den ersten Beitrag), so dass alle
drei einander ersetzen kdénnen, ein Argument, das nicht so bald durch
Beobachtungen ausgeraumt werden wird.

Da der Sonnendynamo nicht vollstandig verstanden ist [9], haben wir
keine andere Wahl, als die beste Regression dieser Zyklen auf HadCRUT5
als unser Sonnenmodell zu wahlen. Mir ist klar, dass Regressionen auch
mit anderen Konfigurationen der Zyklen mdglich sind, aber wir haben eine
solide Grundlage fir diese Konfiguration. Die Regression ist in
Abbildung 2 dargestellt:

Multiple Regression Solar Cycles Only
1.5 Coefficients Regression Statistics
Intercept 16.10 Multiple R 0.91
Hallstatt 45.24] |r Square 0.83
1 Eddy -16.86| |adjusted R
de Vries 0.11 Isquare 0.83
Feynman 0.10 lstandard Error 0.16
0.5 Pentadecadal 0.02} lobservations 2085
Hale 0.04
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Abbildung 2. Ein multiples Regressionsmodell von HadCRUT5, das nur die
bekannten Sonnenzyklen verwendet. Die Koeffizienten (Gewichte) fur jeden
der Zyklen sind aufgelistet, die Regressionsstatistiken sind in den
Kasten angegeben. Der Rickgang der globalen Temperaturen von 1944 bis
1976 wird nicht sehr gut modelliert, ansonsten leistet das Modell gute
Arbeit.

Da die Eingabezyklen und HadCRUT5 autokorreliert sind, sind die
dargestellten Regressionsstatistiken (insbesondere R?) gegeniber der
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Realitat Udberhdoht. Experimente zeigen, dass die meisten
Zykluskonfigurationen zu R2-Werten uber 0,8 fihren wirden, obwohl einige
weit darunter liegen. Dieser R2Z-Wert von 0,83 ist nicht groBartig, aber
er ist das Beste, was mit diesen Zyklen erreicht werden kann, und das
ist es, was wir wollten.

Auf diese Weise haben wir eine einzige Variable zur Vorhersage des
Sonnenzyklus geschaffen. Der Grund fur die Zyklen ist nur sehr
unzureichend bekannt. Dies ist eine statistische Ubung, und es ist die
beste Ubereinstimmung dieser Pradiktoren mit HadCRUT5, aber das ist
alles, was wir sagen konnen.

Als Nachstes fligen wir weitere Variablen hinzu, die sich in unserer
Residual- und Teilregressionsstudie als signifikant erwiesen haben.
Dabei handelt es sich um den Nino-3.4-Index und den Logarithmus zur
Basis 2 der (CO:-Zeitreihe oder ,Log(C0:2)". Seltsamerweise flhrte die
Hinzufugung der Nino 3.4-Reihe, zumindest statistisch gesehen dazu, dass
die Sonnenfleckenreihe zu einem unbedeutenden (etwa 1 %) Zusatz in der
Regression wurde. Infolgedessen konnte die Sonnenfleckenreihe nicht in
die Regression aufgenommen werden, und die Nino-3.4-Reihe war immer mit
uber 10 % signifikant. Dies konnte auf die von Warren White und seinen
Kollegen in Scripps beschriebene Auswirkung des Sonnenzyklus auf die
Temperaturen im oberen 0zean zurickzufihren sein [10]. Abbildung 3 zeigt
die Regression mit hinzugefigtem Nino 3.4:

Regression Statistics Normalized Solar & ENSO
Multiple R — Coefficients Impact
R Square 0.85
1 o e Intercept -0.07
. juste 0.85 Wtd solarnorm| 0.34] 85.3%
quere ' ENSO Norm 0.06] 14.7%
0.5 Standard Error 0.15 Sum 0.40
Observations 2085
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Abbildung 3. Hinzufligen von ENSO (Nino 3.4) zur zusammengesetzten
Sonnenfunktion. Die Eingaben sind normalisiert, um die Koeffizienten
vergleichbar zu machen. Die Abkuhlungsperiode in den frihen 1960er
Jahren ist immer noch nicht sehr gut modelliert.
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Die Hinzufligung von Nino 3.4 zur zusammengesetzten Sonnenreihe erhdht
das R?2 auf 0,85, aber die Koeffizienten deuten darauf hin, dass die
Hinzufdgung von Nino 3.4 mit 15 % zwar signifikant, aber gering ist.
Nino 3.4 ist mit oder ohne Sonnenflecken ein Zusatz von etwa 15 %. Die
normalisierten Koeffizienten zeigen, dass statistisch gesehen 85 % der
Regression auf die kombinierte Sonnenreihe und 15 % auf Nino 3.4
zuruckzufiuhren sind.

Die Eingangsreihen in diesen Diagrammen (Abbildungen 3, 4 und 5) sind
alle normalisiert [11], so dass die Koeffizienten vergleichbar sind und
zum Vergleich des relativen Einflusses der Eingangsreihen auf das Modell
verwendet werden konnen. Abbildung 4 zeigt das Ergebnis, wenn Log(CO2)
hinzugefugt wird:

Solar + ENSO + CO2
Coeffrcren ts Impact Regression Statistics

Intercept -0.07 Multiple R 0.92

1 R Square 0.85
Wtd solarnorm| 0.32| 79.2%] [AdjustedR
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CO2 norm 0.02 6.2% Standard Error 0.15
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Abbildung 4. Die Regression, wenn Log (CO2) hinzugefugt wird. Die
Eingaben sind normalisiert, damit die Koeffizienten vergleichbar sind.

Aus Abbildung 4 geht hervor, dass die Hinzufigung von Log(C02) das R?
nicht wesentlich verandert und auch das Regressionsmodell Kkaum
verandert. Die Koeffizienten zeigen, dass die kombinierte Sonnenreihe
statistisch gesehen 79 % zum Modell beitragt, ENSO bleibt mit 15 %
unverandert, und Log(CO:2) tragt nur 6 % bei. Abbildung 5 schlieBlich
zeigt das Modell, das nur aus Log(CO:2) und der kombinierten Sonnenreihe
erstellt wurde.
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Abbildung 5. Die kombinierte solare Reihe und die Log(C0:)-Reihe.

In Abbildung 5 ist das R2? auf 0,83 gesunken, die solare Zeitreihe
liefert 87 % des Ergebnisses, und Log(C0:) liefert nur 13 %. Abbildung 6
vergleicht die Regression unter Verwendung der kombinierten Solar- und
Nino 3.4 mit einer Regression unter Verwendung der kombinierten Solar-,
Nino 3.4 und Log(CO2). Wie man sieht, sind sie nicht genau gleich, aber
fast gleich:
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Abbildung 6. Die Modelle mit der kombinierten Sonnenkurve, ENSO und CO:
im Vergleich zu Solar und ENSO allein. Obwohl es sich um exakte
Uberlagerungen zu handeln scheint, sind sie leicht unterschiedlich. Die
Vermutung liegt nahe, dass CO: nicht zur Regression beigetragen hat.

Abbildung 7 figt die kombinierte Solar- und Log(CO:2)-Reihe in das
Diagramm ein. Es wird nun deutlich, dass die Kombination der
Sonnenzyklen zu einem Pradiktor zusammen mit ENSO das beste
Regressionsmodell zur Vorhersage von HadCRUT5 ergibt. Wie die
Sonnenzyklen im Solardynamo entstanden sind, ist unbekannt, aber wenn
unsere kombinierte Sonnenzyklusreihe korrekt ist, sind die groflSen
Sonnenzyklen die dominierende Kraft hinter der jlngsten Erwarmung.
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Abbildung 7. Vergleich aller Modelle, Solar plus ENSO plus CO2, Solar
plus ENSO und Solar plus CO:.

Diese Analyse ist kein Beweis dafir, dass die solare Variabilitat die
Hauptursache des jungsten Klimawandels ist. Sie zeigt lediglich, dass
aus einer Kombination bekannter und gut dokumentierter Sonnenzyklen ein
statistisch signifikantes Modell der HadCRUTS5 -
Durchschnittstemperaturreihen erstellt werden kann. Der physikalische
Grund fur diese beobachteten Sonnenzyklen ist unbekannt, obwohl es viele
plausible Hypothesen gibt, die sie erklaren koénnten [12].

Alle derzeit moglichen Prozesse zeigen, dass die Sonne als Generator
eines Wechselstromfeldes mit einer Periode von etwa 22 Jahren wirkt. Die
langeren Modulationen sind nur unzureichend verstanden. Beobachtungen
und Naherungswerte zeigen, dass die Sonne sowohl Uber kurze als auch
iber lange Zeitrdume schwankt, was zu einer Anderung der Sonnenleistung
und damit zu Klimaanderungen auf der Erde fihrt. Was ist die treibende
Kraft fir die solaren Veranderungen? Sie scheinen von den komplexen
Flissigkeitsbewegungen im Sonneninneren abzuhangen, die wiederum von der
wechselnden Gravitationswirkung der umkreisenden Planeten beeinflusst
werden konnten, aber all dies ist unklar [13]. Das von uns beschriebene
Modell ignoriert diese ganze Komplexitat und befasst sich nur mit den
beobachteten Zyklen. Wir haben ein sehr einfaches statistisches Modell
erstellt, aber in letzter Zeit wurden aufwandigere und kreativere
Sonnenmodelle mit multipler Regression verdffentlicht, von denen im
Folgenden einige kurz zusammengefasst werden.
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Stefani, 2021

Frank Stefani verwendet eine doppelte Regression zur Modellierung der
globalen Meerestemperaturen (HadSST.4) mit dem aa-Index [14] der
Sonnenvariabilitat und Log(CO2). Der aa-Index ist ein zuverlassiger
Indikator fir die Sonnenleistung und korreliert gut mit der
Sonnenfleckenzahl (siehe hier fur weitere Informationen). Stefani pruft
die Regressionsparameter viel ausfuhrlicher als wir hier. Er verwendet
sein Modell auch zur Vorhersage der Temperatur im nachsten Jahrhundert.
Seine Vorhersagen zeigen eine geringere Erwarmungsrate fur das kommende
Jahrhundert. Er verwendet sein Modell, um eine Klimasensitivitat von 0,6
bis 1,6°C/2xC02 zu berechnen, die viel niedriger ist als die im letzten
Bericht des IPCC (AR6 [15]) angegebene. Stefanis Werte stehen jedoch im
Einklang mit anderen, auf Bobachtungen basierenden Schatzungen der
Klimasensitivitat [16] (Link).

Scafetta, 2023

Scafetta konstruiert multiple Regressionsmodelle, die den solaren
Antrieb, die Auswirkungen von Vulkanausbrichen wund Log(CO02)
beriucksichtigen. Er ahmt die Modellergebnisse des IPCC nach, indem er
deren Annahmen verwendet, obwohl er eine geringere Klimasensitivitat von
1,4 bis 2,8°C/2xC02 errechnet. Unter realistischeren Annahmen sinkt die
Klimasensitivitat auf 0,9 bis 1,8°C/2xC02, was mit der obigen Schatzung
von Stefani ubereinstimmt. Scafetta regressierte auf HadSST4, HadCRUT4
und HadSST3 sowie HadCRUT5 und kam zu ahnlichen Klimasensitivitaten.
Sein Modell beriucksichtigt eine verzogerte Reaktion aufgrund der
Pufferung der absorbierten Sonnenstrahlung durch den Ozean. Um die
Moglichkeit einer stadtischen Verzerrung zu berucksichtigen, wurden
einige von Scafettas Regressionsstudien nur mit Datensatzen zur
Meerestemperatur durchgefihrt. Seine Studie zeigt, dass nur 20 % des
solaren Einflusses auf die globalen Temperaturen auf eine erhdhte
Strahlung zurudckzufuhren sind. Andere Faktoren wie die Modulation der
kosmischen Strahlung, solarbedingte Veranderungen der
atmospharischen/ozeanischen Zirkulation oder andere Prozesse sind
wahrscheinlich wichtiger. Diese letztgenannten Prozesse und andere
solare Verstarker sind in den IPCC-Klimamodellen nicht programmiert,
weshalb sie moglicherweise den klimatischen Einfluss der Sonne
unterschatzen. (Link)

Soon, et al, 2023

Soon et al. fuhrten eine Regressionsstudie der solaren, vulkanischen und
menschlichen Einflisse auf zwei Datensatze der nérdlichen Hemisphare
durch, einen mit landlichen Temperaturen und einen mit einer Mischung
aus landlichen und stadtischen Datensatzen [17]. Diese Arbeit ist eine
Erweiterung der fruheren Solar/CO:-Regressionsstudie von Soon und
Kollegen [18]. Sie verwendeten zwei Datensatze flir den solaren Antrieb,
den vom IPCC empfohlenen TSI-Datensatz [19] und einen anderen, der im
AR6 ignoriert wurde [20]. Sie stellten fest, dass die Wahl der
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Temperatur- und des solaren Antriebsdatensatzes einen groBen Unterschied
im Ergebnis der Studie ausmacht. Die Temperatur- und TSI-Datensatze sind
alle moglich, keiner ist besser oder schlechter als der andere, aber wie
viel Erwarmung auf menschliche Aktivitaten oder die Natur zurickzufihren
ist, hangt von den verwendeten Datensatzen ab. Dies lasst Zweifel an der
Schlussfolgerung des IPCC aufkommen, dass der Mensch die gesamte oder
fast die gesamte jungste Erwarmung verursacht hat. (Link)

Es ist wichtig zu bericksichtigen, dass es in stadtischen Gebieten
warmer ist als im Umland und dass stadtische Gebiete im letzten
Jahrhundert weltweit schnell gewachsen sind und zuvor 1landliche
Wetterstationen wumgeben haben. Dies 1lasst Zweifel an den
Erwarmungstrends aufkommen, die mit kombinierten landlichen/stadtischen
Datensatzen ermittelt wurden. Daruber hinaus gibt es keine endgultige
Aufzeichnung der Sonneneinstrahlung (TSI), es gibt sowohl TSI-Datensatze
mit niedrigem als auch mit hohem Trend, und es gibt keine Méglichkeit,
festzustellen, welcher davon korrekt ist, da die entsprechenden
Aufzeichnungen zu kurz und ungenau sind. Eine korrekte Studie wirde
daher beide Daten verwenden, wie es Soon et al. tun. Soon et al. fanden
heraus, dass 85 % der Erwarmung zwischen 1850 und 2018 durch solare und
vulkanische Einflisse erklart werden konnen, wenn man ihren ,nur
landlichen” Datensatz verwendet.

Stefani et al. 2023

Die Regression wird in dieser Arbeit nicht verwendet, ist aber hier von
Interesse, weil die Autoren den Sonnenzyklus (Schwabe) und den Hale-
Zyklus mit dem de Vries-Zyklus (oder Suess-Zyklus) Uber eine 193-jahrige
Schwebungsperiode [21] zwischen dem 22,14-jahrigen Hale-Sonnenzyklus und
der 19,86-jahrigen Umlaufbahn der Sonne um das Baryzentrum des
Sonnensystems verbinden [22]. Sie stellen fest (wie viele andere auch),
dass der de Vries-Zyklus wahrscheinlich fur den Abstand von 190 bis 210
Jahren zwischen den solaren Grand Minima wahrend der Tiefpunkte des
Hallstatt-Bray-Zyklus verantwortlich ist. Das jingste Beispiel sind die
Wolf-Spdrer-Maunder-Minima zwischen etwa 1300 und 1715 mit dem
zugehdrigen Bray-Tief um 1500 (diese Werte sind den in meinem obigen
Modell verwendeten sehr ahnlich). Sie stellen auch fest, dass der de
Vries- und der Bray-Hallstatt-Zyklus in gewisser Weise miteinander
verbunden sind, oder zumindest scheint der de Vries-Zyklus durch den
Hallstatt-Bray-Zyklus moduliert zu werden. (Link)

Schlussfolgerungen

Diese verschiedenen Studien zur multiplen Regression beweisen nichts,
sie sind nicht einmal ein richtiger Beweis fur irgendetwas. Aber sie
zeigen, dass die Annahme des IPCC, die Sonne habe keinen Einfluss auf
die beobachtete Erwarmung seit 1750, fragwurdig ist. Sie zeigen auch,
dass der von ihnen gewahlte TSI-Datensatz und ihre Annahme, die einzige
Auswirkung einer sich verandernden Sonne sei die Menge der Strahlung,
die die Erde empfangt, fragwirdig ist. Sowohl White als auch Haigh haben
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festgestellt, dass es im Klimasystem der Erde Verstarker gibt, die die
Auswirkungen solarer Veranderungen um das Vierfache [23], vielleicht
sogar um das Zehnfache erhdhen [24], doch dies wird vom IPCC ignoriert.
Der IPCC muss noch einmal zur Schule gehen und AR6 Uberarbeiten,
einschlieBlich aller Forschungsergebnisse, die er beim ersten Mal
ignoriert hat.

I acknowledge the generous help from Dr. Frank Stefani and Dr. Willie
Soon, but any errors in the post are mine alone.

Download the bibliography here.

Download the supplementary data here, it includes R code, data, and
Excel spreadsheets to make all the figures in this post.

1. The Schwabe Cycle. 1

2. Verschiedene Autoren beziehen sich auf die Gleichgewichts-
Klimasensitivitat (ECS), die vorubergehende Klimareaktion (TCR), die
effektive Klimasensitivitat (ECS). Es gibt eine verwirrende Anzahl
von Moglichkeiten, die Wirkung von CO2 auf das Klima zu messen,
siehe hier und hier fur eine Diskussion. Um diese Verwirrung zu
vermeiden, werden wir uns in diesem Beitrag nur auf die
»Klimasensitivitat” beziehen. 1

3. (Lean, 2017) 1

4. (White, Dettinger, & Cayan, 2003) 1

5. (Usoskin I. , 2017) 1

6. (Usoskin, Gallet, Lopes, Kovaltsov, & Hulot, 2016) and (Usoskin I. ,
2017) 1

7. (Feynman & Ruzmaikin, 2014) 1

8. (Stefani, Stepanov, & Weier, 2021) and (Stefani, Horstmann, Klevs,
Mamatsashvili, & Weier, 2023) 1

9. (Stefani, Stepanov, & Weier, Shaken and Stirred: When Bond Meets
Suess—de Vries and Gnevyshev-0hl, 2021) 1

10. (White, Dettinger, & Cayan, 2003) 1

11. They are normalized by subtracting their respective means and
dividing by their standard deviation. The model is not affected, but
the coefficients become comparable when this is done. 1

12. (Charbonneau, 2022) 1

13. (Charbonneau, 2022) and (Stefani, Horstmann, Klevs, Mamatsashvili, &
Weier, 2023) 1

14. The aa index data used was from NOAA, the British Geological Survey,
and from (Nevanlinna & Kataja, 1993) 1

15. (IPCC, 2021) 1

16. (Christy & McNider, 2017), (Wijngaarden & Happer, 2020), (Lewis &
Curry, 2018), (Lewis N. , 2022), and other examples in (Stefani,
Stepanov, & Weier, 2021). Also see Tables 1 & 2 here. 1

17. (Soon W. , et al., 2023) 1

18. (Soon, Connolly, & Connolly, 2015), see also the summary here. 1t

19. TSI is total solar irradiance. The IPCC assumes that the increase or
decrease in solar output is the only warming or cooling effect the
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Link:

Sun has on Earth’s climate. This is hotly debated, as there are
recognized amplifiers in the climate system (Haigh, 2011). 1
(Hoyt & Schatten, 1993) 1

When two waves with dissimilar frequency interact, they cause an
alternating constructive and destructive interference that is called
“beating.” More here. 1

The solar system barycenter is the center of mass of the solar
system, which moves with the planets. The Sun moves about this
barycenter in a complex orbit. More here. 1t

(White, Dettinger, & Cayan, 2003) 1

(Haigh, 2011) and (Lean, 2017) 1t
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