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Vital ocean upwelling FAILS to emerge
for the first time on record - and it could
have catastrophic consequences for life

Wiliam Hunter

Das Ausbleiben einer lebenswichtigen Meeresstrdomung hat laut
Wissenschaftlern Beflurchtungen hinsichtlich katastrophaler Auswirkungen
auf das Leben ausgelést.

Jedes Jahr zwischen Dezember und April verursachen Nordwinde eine
aufsteigende Strémung von Tiefenwasser 1im Golf von Panama.

Diese Aufwartsstromung bringt kaltes, nahrstoffreiches Wasser an die
Oberflache, schitzt empfindliche Korallenriffe und l6st eine Explosion
des Meereslebens aus.

Nun sagen Forscher jedoch, dass die Panama-Pazifik-Aufwartsstrémung zum
ersten Mal seit (ber 40 Jahren nicht mehr auftritt — und dass dies eine
dauerhafte Verdnderung sein kénnte.

Die Forscher warnen, dass der Zusammenbruch dieses wichtigen jahrlichen
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Musters , potenziell massive” Folgen haben kénnte — und dass das Klima
dafir verantwortlich sein kénnte.

Die ganze Story steht hier.

Man konnte meinen, Klimawissenschaftler wirden den Unterschied zwischen
KLIMA und WETTER verstehen!

Nur weil dies zum ersten Mal seit 40 Jahren passiert ist, heilBt das
nicht, dass es in der Vergangenheit nicht schon oft vorgekommen ist.

Und versteckt in dem Artikel findet sich das Eingestandnis, dass
JWissenschaftler, die die Aufwartsstromung untersuchen, noch nicht
sicher sind, ob es sich um ein einmaliges Ereignis handelt, das durch
die diesjahrigen La Nifia-Bedingungen verursacht wurde, oder um eine
dauerhaftere Veranderung, die katastrophale o6kologische und
wirtschaftliche Folgen haben konnte”.

Das betreffende Gebiet ist winzig, ein Mikroklima, in dem alle méglichen
komplexen meteorologischen Faktoren die Strdémungen verandern kdnnen.
Niemand versteht die gesamte Komplexitat dieses Phanomens.

Aber es ist einfacher, den Klimawandel dafir verantwortlich zu machen
und noch mehr Fordergelder zu kassieren.
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In Climate Change Weekly 553 habe ich dariber berichtet, wie der jingste
Klimabericht des US-Energieministeriums die weitgehend ruhende Debatte
uber die méglichen Ursachen und Folgen des Klimawandels wiederbelebt
hat. Fast 20 Jahre lang war die Debatte fir die Medien beendet: Der
katastrophale, vom Menschen verursachte Klimawandel stand auller Frage,
war eine bewiesene Tatsache — als ob alles, was erst in Zukunft
sichtbare Auswirkungen haben wird, als aktuelle Tatsache bewiesen werden
kdonnte.

Der Bericht des Energieministeriums hat diese Darstellung widerlegt und
die Forscher und Medien, die lange Zeit behauptet hatten, es gebe einen
wissenschaftlichen Konsens, die Wissenschaft sei sich einig und wir
missten die industrielle Entwicklung storen, dazu gezwungen, sich erneut
auf eine wissenschaftliche Debatte einzulassen.

In meiner friheren Diskussion des Berichts habe ich ihn nur allgemein
behandelt. Der Bericht des DOE muss jedoch, wie andere
Regierungsberichte, Vorschriften, Regeln und Empfehlungen auch, eine
0ffentliche Kommentierungsphase durchlaufen. Nachfolgend finden Sie die
Kommentare, die ich im Namen des Heartland Institute eingereicht habe:

Die ,Kritische Uberprifung der Auswirkungen von Treibhausgasemissionen
auf das Klima der Vereinigten Staaten” des US-Energieministeriums (im
Folgenden DOECR) widerlegt eindrucksvoll die oft wiederholten
Behauptungen, dass die Wissenschaft sich uUber die Rolle des Menschen
beim aktuellen Klimawandel einig sei und dass der derzeitige Klimawandel
eine existenzielle Krise darstelle, die eine umfassende, von der
Regierung gelenkte Umgestaltung der Wirtschaft erforderlich mache, wobei
auf die Nutzung von Kohlenwasserstoffen verzichtet werden misse, um
einen gefahrlichen Anstieg der Treibhausgasemissionen zu verhindern.

Diese Kommentare konzentrieren sich auf einige wenige Kernpunkte, die in
der DOECR diskutiert werden wund die 1in der etablierten
wissenschaftlichen Darstellung der anthropogenen Klimakatastrophe
weitgehend ignoriert oder unterdrickt wurden, und schlagen einige Themen
vor, die einer weiteren Betrachtung bedlrfen.

Die Kommentare von DOE-Sekretar Chris Wright im Vorwort sind es wert,
wiederholt zu werden, da sie die relativen Gefahren des Klimawandels im
Vergleich zu den erheblichen Schaden treffend umreiflen, die durch
Vorschlage zur vorzeitigen Einstellung der Nutzung von
Kohlenwasserstoffen entstehen wurden, bevor kommerziell verfugbare,
vergleichbare Technologien und Materialien entwickelt sind, die sie
wirtschaftlich und zuverlassig ersetzen konnen. Wright stellt zu Recht
fest:

Der Klimawandel ist real und verdient Aufmerksamkeit. Aber er ist nicht
die gréoBte Bedrohung fir die Menschheit. Diese Auszeichnung gebihrt der
globalen Energiearmut. Als jemand, der Daten schatzt, weilf ich, dass die
Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen vom Ausbau des Zugangs



zu zuverlassiger, bezahlbarer Energie abhangt. Der Klimawandel ist eine
Herausforderung — keine Katastrophe. Aber fehlgeleitete Politik, die
eher auf Angst als auf Fakten basiert, koénnte das Wohlergehen der
Menschen tatsédchlich gefahrden.

Die Autoren des DOE-Berichts sind allesamt renommierte Experten fur
Klima und/oder Wetter. Ihr Ruf und ihre Qualifikationen sind uUber jeden
Zweifel erhaben.

Was den Inhalt betrifft, so erkennt der DOECR im Gegensatz zu den
Arbeiten des IPCC und vieler Wissenschaftler der ,etablierten
Wissenschaft” erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich des AusmaBes an, in
dem Treibhausgasemissionen den gegenwartigen Klimawandel vorantreiben,
und erkennt weiter an, dass andere natlirliche Faktoren solche
Veranderungen in der Vergangenheit verursacht haben. Es bestehen
erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Reaktion des Klimas auf
Kohlendioxidemissionen (CO:2), sowohl hinsichtlich der Physik der
Reaktion angesichts von Fragen zur CO:-Sattigung als auch hinsichtlich
der Frage, ob physikalische Einflisse durch CO2 andere grolBraumige
Systeme beeinflussen, die sich auf den Klimawandel auswirken, und welche
positiven und negativen Rickkopplungen oder Auswirkungen als Reaktion
auf hohere COz2-Konzentrationen in der Atmosphare auftreten konnten.

Im Gegensatz zu den Ublichen Diskussionen uber CO2 wird im DOECR-Bericht
ausdricklich und zu Recht anerkannt, dass CO: kein Schadstoff im
herkommlichen Sinne ist und in absehbaren Konzentrationen keine direkte
Gefahr flir das Leben oder Wohlergehen des Menschen darstellt.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Der DOECR-Bericht beschreibt detailliert die erheblichen Diskrepanzen
zwischen den modellierten Auswirkungen einerseits, unter anderem auf die
Erwarmung der Erdoberflache, die Schneebedeckung, die Abkuhlung der
Stratosphare und die prognostizierten regionalen Auswirkungen auf den
Maisglurtel der USA andererseits sowie den tatsachlich aufgezeichneten
oder gemessenen Werten.

Im Gegensatz zu typischen Diskussionen uUber den Klimawandel untersucht
der DOECR die anhaltenden Vorteile sowohl der CO:2-Dudngung fur
Nutzpflanzen und andere Pflanzen als auch fir die menschliche
Gesundheit, den lebensrettenden Nutzen einer moderat warmeren Welt und
die erheblichen sozialen Vorteile fossiler Brennstoffe. Jedes dieser
Themen wird in typischen Diskussionen Uber den anthropogenen Klimawandel
in den Mainstream-Medien und allzu oft auch in Regierungsberichten und
von Wissenschaftlern, die die etablierte wissenschaftliche
Konsensposition vertreten, weitgehend ignoriert, heruntergespielt oder
direkt falsch dargestellt.

Der Abschnitt 3.3 dber den Einfluss der Urbanisierung auf
Temperaturtrends ist wohl nicht so aussagekraftig, wie er sein kénnte.
Konkret gesagt, ist es nicht nur die Urbanisierung, die die gemessenen



Temperaturen verzerrt. Solche verzerrten Messungen werden auch 1in
landlichen oder relativ 1landlichen Gebieten aufgezeichnet, wo die
Temperatur-Messpunkte schlecht gelegen sind, die Standards des National
Weather Service fur Datenqualitat nicht erfdllen und weil die
Temperaturen von Stationen ,gemeldet” werden, die geschlossen oder
stillgelegt wurden. Das erstgenannte Problem wurde in zwei Berichten des
Heartland Institute mit dem Titel ,Corrupted Climate Stations (2022)”
(hier) und “Is the U.S. Surface Temperature Record Reliable?” (2009;
hier) ausfihrlich behandelt. Letzteres wurde in einem Bericht eines
investigativen Journalisten der Epoch Times diskutiert, der herausfand,
dass die National Oceanic and Atmospheric Administration aus Grunden der
Kontinuitat Temperaturmessungen von mehr als 30 Prozent der 1.218 USHCN-
Messstationen meldet, die nicht mehr existieren. Diese Messungen sind
nichts anderes als Schatzungen, die einem Standort auf der Grundlage der
Temperaturen benachbarter Stationen zugewiesen werden, die
moglicherweise nicht reprasentativ fir die Temperaturen sind, die an dem
stillgelegten Standort gemessen worden waren, wenn er noch in Betrieb
gewesen ware.

Wie der Bericht hervorhebt, ist es der Klimaforschungsgemeinschaft trotz
jahrelanger Arbeit immer noch nicht gelungen, den geschatzten Bereich
der Gleichgewichts-Klimasensitivitat (ECS) einzugrenzen. Dabei handelt
es sich um die entscheidende Kennzahl, die fur gefahrliche
Klimaveranderungen verantwortlich sein soll. Wenn unser Verstandnis der
ECS unvollstandig oder unzureichend ist, sind durch Treibhausgase
verursachte ECS-Veranderungen auf der Grundlage von Klimaprognosen nicht
fir wissenschaftliche Aussagen geeignet, geschweige denn fir die
Durchsetzung von MaBnahmen, welche die persdnlichen Freiheiten der
Menschen und den wirtschaftlichen Wohlstand von Einzelpersonen und
Gesellschaften beeintrachtigen. Die gesamte Klimapropaganda basiert auf
Behauptungen, dass die ECS gefahrliche Temperaturanstiege verursacht.

Eines der Hauptprobleme bei der Erstellung eines ECS mit einem gewissen
Mal an Zuverlassigkeit ist, wie im Bericht dargelegt, die Komplexitat
der Wolkendecke und deren Veranderungen sowie der Wolkentypen als
Reaktion auf kosmische Strahlung und CO:2-Forcing. In Bezug auf Wolken
raumt der IPCC zweli Tatsachen ein: Er kann Wolken nicht gut modellieren
und hat nur ein unzureichendes Verstandnis davon, wie sich die
Wolkendecke verandern konnte und wie sich dies auf die globalen
Temperaturen auswirken konnte. Trotz dieser Eingestandnisse behauptet
der IPCC auf der Grundlage von Klimamodellen, die zu hohe Temperaturen
vorhersagen, dass Wolken keine bedeutenden Antriebsfaktoren fir den
Klimawandel sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den der DOECR-Bericht identifiziert und
der von Mitgliedern der sogenannten Konsensgemeinschaft oft ubersehen
oder heruntergespielt wird, ist die Tatsache, dass fur wichtige Merkmale
der Atmosphare ,die beobachteten Erwarmungstrends so gering sind, dass
sie mit den Ergebnissen von Modellen {(bereinstimmen, die kein
anthropogenes C0: berlcksichtigen, und nicht mit dem gesamten Spektrum


https://heartland.org/wp-content/uploads/documents/2022_Surface_Station_Report.pdf
https://heartland.org/publications/is-the-us-surface-temperature-record-reliable/
https://www.theepochtimes.com/article/hidden-behind-climate-policies-data-from-nonexistent-temperature-stations-5622782

der Erwarmungstrends lbereinstimmen, die von Modellen mit erhdhtem CO:z-
Ausstoll generiert werden.” (S. 37) Wenn man einen erwarteten oder
prognostizierten Effekt nicht von einer Situation ohne Veranderung,
einem Nullfall, Hintergrundrauschen oder Zufalligkeit unterscheiden
kann, gibt es keine Rechtfertigung dafur anzunehmen, dass die Ursache-
Wirkungs-Beziehung wahr ist, genau modelliert oder gut verstanden wird.

Der vielleicht groBte Beitrag des DOECR zur Verbesserung unseres
Verstandnisses des tatsachlichen Klimazustands und zur Eroffnung einer
fairen Debatte Uber die Ursachen und Folgen des Klimawandels sind seine
Erorterungen zu folgenden Punkten: 1) Die Tatsache, dass das IPCC
tatsachlich wenig Vertrauen in seine Erkennung von Klimasignalen fur die
meisten atmospharischen Phanomene und sich verandernden Trends bei
extremen Wetterereignissen hat und noch zuruckhaltender oder weniger
zuversichtlich 1ist, was seine Fahigkeit angeht, festgestellte
Veranderungen menschlichen Handlungen zuzuordnen. 2) dass es trotz
wiederholter gegenteiliger Behauptungen in Mainstream-Medienberichten
und Attributionsstudien keinen erkennbaren Verschlechterungstrend fur
die meisten extremen Wetterereignisse gibt, weder in Bezug auf die
Anzahl noch auf die Intensitat; und 3) seine Anerkennung und
Untersuchung der enormen Vorteile einer moderaten Erwarmung, eines
hoheren C0z2-Gehalts und eines durch die Nutzung von Kohlenwasserstoffen
gestitzten Wirtschaftswachstums fir die Landwirtschaft und das
menschliche Leben.

In Bezug auf die Wirtschaft kommt die Literaturrecherche des DOECR zu
folgendem Schluss:

Okonomen haben das Klima lange Zeit als einen relativ unwichtigen Faktor
fir das Wirtschaftswachstum angesehen, eine Ansicht, die auch vom IPCC
selbst im AR5 geteilt wird. Die Mainstream-Klimawissenschaft hat
anerkannt, dass die durch C0: verursachte Erwarmung zwar einige negative
wirtschaftliche Auswirkungen haben kénnte, diese jedoch zu gering sind,
um aggressive Malnahmen zur Emissionsreduzierung zu rechtfertigen, und
dass der Versuch, die globale Erwarmung selbst auf einem Niveau weit
Uber dem Pariser Ziel zu ,stoppen” oder zu begrenzen, schlimmer ware als
nichts zu tun.

Kurz gesagt kommen die meisten fundierten Wirtschaftsanalysen zu dem
Schluss, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Bekampfung des
Klimawandels, die eine erzwungene oder durch Anreize motivierte
Reduzierung des Kohlenwasserstoffverbrauchs in der gesamten Wirtschaft
vorsehen, wahrscheinlich groBere Schaden fiur die menschliche Gesundheit
und das Wohlergehen zur Folge haben werden als die realistisch zu
erwartenden negativen Auswirkungen des Klimawandels selbst. Aus
wirtschaftlicher Sicht sind KlimamaBnahmen fiir die Welt schadlicher als
der fortschreitende Klimawandel selbst in Verbindung mit der Nutzung von
Kohlenwasserstoffen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]



Der in diesem Bericht empfohlene ,.. differenzierte und evidenzbasierte
Ansatz zur Gestaltung der Klimapolitik, der

Unsicherheiten ausdricklich anerkennt”, hatte von Beginn der Klimapanik
an Standard sein missen, als James Hansen 1988 in einer Anhdrung vor dem
Senat aussagte, dass der Mensch einen ,erkennbaren” und gefahrlichen
Einfluss auf den Klimawandel habe. Hansens Aussage war damals
ungerechtfertigt und ist es auch heute noch. Der Mensch beeinflusst das
Klima wahrscheinlich in gewissem MaRe auf globaler und regionaler Ebene,
aber das AusmaB dieses Einflusses, ob er insgesamt gefahrlich oder
vorteilhaft ist und wie wir reagieren sollten, um den Nutzen zu
maximieren und die Kosten zu minimieren, sind alles Fragen, die nach wie
vor sehr umstritten sind. Eine Debatte, die dieser Bericht anstofen und
ans Tageslicht und in die o6ffentliche Diskussion bringen sollte.

Quellen:U. S. Department of Energy; Climate Change Weekly

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-555-my-comments-on-t
he-doe-climate-report/
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Der Matthaus-Effekt, Monokulturen
und die natiirliche Auslese
schlechter Wissenschaft

geschrieben von Chris Frey | 18. September 2025
John Ridgway

Jeder Politiker, der vor der Herausforderung steht, die Offentlichkeit
vor einer natdrlichen Bedrohung wie einer Pandemie oder dem Klimawandel
zu schutzen, wird gerne betonen, wie sehr er sich ,an die Wissenschaft
halt“ — womit er meint, dass er sich von der vorherrschenden
wissenschaftlichen Meinung des Tages leiten lasst. Wir widrden uns
winschen, dass dies der Fall ist, weil wir der wissenschaftlichen
Methode als einem selektiven Prozess vertrauen, der sicherstellt, dass
schlechte Wissenschaft nicht lange Uberleben kann. Das ist keine
Realitat, die ich hier ignorieren mdchte, aber ich mdchte sie auf jeden
Fall in den richtigen Kontext stellen. Das Problem ist, dass die
wissenschaftliche Methode nicht das einzige Auswahlkriterium ist, und
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wenn man alle anderen bericksichtigt, ergibt sich ein viel
undurchsichtigeres Bild — sicherlich keines, das klar genug ist, um ein
vorherrschendes Narrativ auf einen erkenntnistheoretischen Sockel zu
stellen.

Riickkopplung ist alles

Von allen Auswahlkriterien, die innerhalb einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft gelten, ist das vielleicht grundlegendste nicht die
Begutachtung wissenschaftlicher Arbeiten durch Fachkollegen, sondern
eines, das sich wie folgt zusammenfassen lasst:

~Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im Uberfluss haben; wer
aber nicht hat, dem wird auch noch genommen, was er hat.” (Matthaus
25:29, RSV).

Dies ist der sogenannte Matthaus-Effekt [1], auch bekannt als
okumulativer Vorteil”. Es handelt sich um eine positive Ruckkopplung,
die dazu dient, Ruhm und Einfluss in die Hande einiger weniger
Auserwahlter zu legen. Dies gilt im Allgemeinen fir das Leben, aber auch
speziell fir die Wissenschaft. Beispielsweise werden Arbeiten, die
bereits eine betrachtliche Anzahl von Zitaten erhalten haben,
tendenziell noch o6fter zitiert werden, schon allein deshalb, weil eine
derzeit groBe Anzahl von Zitaten die Wahrscheinlichkeit weiterer
Verweise erhoht, die sich aus einer zufalligen Auswahl aus bestehenden
Zitierlisten ergeben. Dieses bibliometrische Phanomen, bei dem Erfolg
weiteren Erfolg nach sich zieht, wurde erstmals vom Physiker Derek de
Solla Price untersucht, der dessen im Wesentlichen stochastische
Eigenschaften hervorhob:

»Es zeigt sich, dass ein solches stochastisches Gesetz durch die Beta-
Funktion bestimmt wird, die nur einen freien Parameter enthdlt, und dies
wird durch eine schiefe oder hyperbolische Verteilung approximiert, wie
sie 1in der Bibliometrie und verschiedenen sozialwissenschaftlichen
Phanomenen weit verbreitet ist.“ [2]

In der Praxis wird die Auswahl jedoch alles andere als zufallig sein, da
Faktoren wie Einfluss und Prestige ebenfalls die Wahrscheinlichkeit
bestimmen, mit der die Arbeit einer Person zitiert wird. So oder so, der
bekanntere Wissenschaftler wird noch erfolgreicher werden.

Der Matthaus-Effekt hat auch Einfluss auf die Chancen, dass ein Artikel
uberhaupt veroffentlicht wird. Wenn ein Herausgeber oder Gutachter mit
der Qualitat der bisherigen Veroffentlichungen eines Autors vertraut
ist, fallt es ihm leichter, den latenten Wert eines eingereichten
Artikels zu beurteilen, was die Chancen des Autors erhdht, seine
Publikationsliste zu erweitern. Ein weniger bekannter Autor hat diesen
Vorteil nicht. Dies fuhrt zu einer positiven Rlickkopplung, die zu einer
Monokultur fuhren kann, welche auf den Arbeiten einer relativ kleinen
Anzahl dominanter Autoren basiert. Auch hier kann der Matthaus-Effekt



rein statistischer Natur sein und erfordert keine besonderen Vorurteile
oder Voreingenommenheit. Die Wissenschaftsphilosophen Remco Heesen und
Jan-Willem Romeijn, die diesen Effekt untersucht haben, dricken es so
aus:

Dieser Artikel befasst sich mit Vorurteilen, die nicht auf den
Vorurteilen von Herausgebern oder Gutachtern beruhen, sondern vielmehr
auf den statistischen Merkmalen der redaktionellen Entscheidungsfindung..
Selbst wenn es Herausgebern gelingt, ihre Entscheidungsprozesse von
unbewussten Vorurteilen zu befreien, bleiben ihnen dennoch Vorurteile
rein statistischer Natur. Die statistischen Vorurteile tragen zur
bereits bestehenden Tendenz hin zu einer Monokultur in der Wissenschaft
bei: einem rein statistischen Matthaus-Effekt. [3]

Es gibt tatsachlich eine Reihe von Moglichkeiten, wie sich Monokulturen
entwickeln kdnnen, wobei jede davon mit dem Matthdaus-Effekt einhergeht.
Ein Beispiel dafir ist die Ruckkopplung, bei der Finanzierung zu Erfolg
fuhrt, was wiederum zu mehr Finanzierung fuhrt. Auch die
Forschungsinteressen eines hochrangigen Fakultatsmitglieds beeinflussen
die Einstellungspolitik und verstarken damit das Interesse der Fakultat
an diesen Forschungsbereichen [4]. Nehmen wir zum Beispiel die
wissenschaftliche Monokultur, die sich innerhalb der Grundlagenphysik
schnell entwickelt hat. Der Physiker Lee Smolin erklarte dies bereits
2006:

,Die aggressive Forderung der Stringtheorie hat dazu gefuhrt, dass sie
zum wichtigsten Ansatzpunkt fir die Erforschung der groBen Fragen der
Physik geworden ist. Fast alle Teilchenphysiker mit einer Festanstellung
am renommierten Institute for Advanced Study, einschlieflich seines
Direktors, sind Stringtheoretiker; die einzige Ausnahme ist eine Person,
die vor Jahrzehnten eingestellt worden ist.“ [5]

Diese Dominanz ist nicht das Ergebnis der wissenschaftlichen Methode, da
das entscheidende Element auffallig fehlt, mit welchem Theorien
experimentell Uberprift werden. Es handelt sich nicht um eine Theorie,
die ihre Konkurrenten verdrangt hat, indem sie sich als besser
Uberpriufbar erwiesen hat oder eine bessere experimentelle
Verifizierbarkeit aufweist. Ihre anfangliche Anziehungskraft beruhte auf
einigen fruhen und recht spektakularen theoretischen Erfolgen, aber
seitdem ist die Stringtheorie in einer Reihe von obskuren und voéllig
uniberpriafbaren mathematischen Vermutungen versunken, die nicht einmal
als Theorie im Ublichen Sinne gelten koéonnen. Im Gegenteil, die
letztendliche Dominanz der Stringtheorie scheint das Ergebnis positiver
Ruckkopplungen zu sein, bei denen akademischer Erfolg weitaus wichtiger
wurde als wissenschaftliche Leistungen. Lee Smolin schreibt dazu:

»~Auch wenn die Stringtheorie auf wissenschaftlicher Seite zu kampfen
hat, hat sie innerhalb der akademischen Welt triumphiert.”

Der Aufstieg der Stringtheorie zur Dominanz ist ein klassisches Beispiel



dafir, was der Matthaus-Effekt bewirken kann, wenn die wissenschaftliche
Methode kompromittiert wird. Als solches ist sie eine warnende
Geschichte fur jeden wissenschaftlichen Bereich, in dem Theoriebildung
und Modellierung letztendlich die Moglichkeiten der experimentellen
Bestatigung ubersteigen.

Ein weiteres Problem von Monokulturen besteht darin, dass sie zu einer
potenziell unzuverlassigen Darstellung fuhren konnen, die als
gesellschaftlicher Leuchtturm fir normatives Denken fungiert. Je starker
diese Darstellung wird und je mehr sich gesellschaftliche Einstellungen
verfestigen, desto grdBer wird auch die Macht, innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft ein hdheres MaR an Ubereinstimmung zu
erzwingen. Der Konsens wird zu einer sich selbst verstarkenden sozialen
Dynamik, im Guten wie im Schlechten. Dies ist ein Beispiel fur eine
Klasse von Phanomenen, die von den Organisationswissenschaftlern Joérg
Sydow und Georg Schreydégg untersucht worden sind:

»In den meisten Fallen sind Organisationen und auch
organisationsiibergreifende Netzwerke, Markte oder Bereiche durch eine
Dynamik gekennzeichnet, die weitgehend aulerhalb der Kontrolle der
Akteure zu liegen scheint.. Unter dieser meist verborgenen und sich
herausbildenden Dynamik scheinen sich selbst verstarkende Prozesse von
besonderer Bedeutung zu sein; sie entfalten ihre eigene Dynamik und
verwandeln einen méglicherweise positiven Kreislauf in einen negativen
(Masuch, 1985).“ [6]

Natlirlich muss niemand, der in eine solche Dynamik geraten ist, von
einer Tauschung ausgehen. Allerdings sind Politik und Manipulation der
Menschheit nicht fremd, sodass Voreingenommenheit und Betrug weiterhin
optionale Extras bleiben. Insbesondere muss man befiurchten, dass das
Wachstum der KI die Wahrscheinlichkeit der Entwicklung problematischer
Monokulturen erhoht. David Comerford, Professor fir Wirtschaft und
Verhaltenswissenschaften an der Universitat Stirling, betont:

~Noch vor wenigen Jahren dauerte es Monate, um eine einzige
wissenschaftliche Arbeit zu verfassen. Heute kann eine einzelne Person
mithilfe von KI innerhalb weniger Stunden mehrere wissenschaftliche
Arbeiten erstellen, die gultig erscheinen.” [7]

Da es sich beim Matthdus-Effekt um ein Zahlenspiel handelt, muss alles,
was wissenschaftliche Arbeiten im industriellen MaRstab generieren kann,
Anlass zur Sorge geben. Und es gibt Hinweise darauf, dass solche Artikel
zunehmend von Ghostwritern im Auftrag von Unternehmen verfasst werden —
sogenanntes ,Resmearch”. David Comerford erklart:

~Wahrend die (dberwiegende Mehrheit der Forscher motiviert 1ist, die
Wahrheit aufzudecken und ihre Ergebnisse griundlich zu Uberprifen, geht
es bei Resmearch nicht um die Wahrheit — es geht nur darum zu
uberzeugen.“

Und das noch bevor man die Moédglichkeit in Betracht zieht, dass



Einzelpersonen KI nutzen kénnten, um ihre Produktivitat zu steigern und
so den Matthaus-Effekt zu ihren Gunsten auszunutzen. So oder so hat KI
die Kosten fiur die Erstellung solcher Arbeiten auf praktisch null
reduziert und damit den Druck auf die wissenschaftliche Methode erhodht,
dem Entstehen potenziell unzuverlassiger Monokulturen entgegenzuwirken.

Die natiirliche Auslese schlechter Wissenschaft

Monokulturen sind zwar zu vermeiden, aber sie basieren in der Regel
nicht auf schlechter Wissenschaft. Tatsachlich gibt es in der
Wissenschaft immer eine leitende Hand, die dies verhindern soll. Die
Arbeit wird routinemaBfig von Fachkollegen auf ihre Qualitat und ihren
Wert hin bewertet, und eine solche Uberprifung sollte der guten
Wissenschaft zugute kommen. Nur scheinen die Beweise darauf hinzudeuten,
dass schlechte Wissenschaft trotz dieser Uberpriifung immer noch gedeihen
kann. Es gibt noch eine weitere Auswahlinstanz, die jedoch keineswegs
als korrigierende Kraft wirkt, schlechte Arbeiten herausfiltert und
sowohl rein statistische als auch durch Voreingenommenheit bedingte
positive Rickmeldungen entfernt, sondern vielmehr schlechte Wissenschaft
fordern kann. Die Erklarung fur diesen problematischen Effekt wurde von
Paul E. Smaldino und Richard McElreath geliefert. Die Einleitung ihrer
Zusammenfassung gibt einen Uberblick iliber die Situation:

»Ein schlechtes Forschungsdesign und eine mangelhafte Datenanalyse
begiinstigen falsch-positive Ergebnisse. Trotz standiger Forderungen nach
Verbesserungen werden solche mangelhaften Methoden weiterhin angewendet,
was darauf hindeutet, dass sie nicht nur auf Missverstandnissen beruhen.
Die Beibehaltung mangelhafter Methoden 1ist zum Teil auf Anreize
zuriickzufihren, die diese beglinstigen und zu einer natlrlichen Selektion
schlechter Wissenschaft fihren. Diese Dynamik erfordert keine bewusste
Strategie — kein absichtliches Betrigen oder Faulenzen — seitens der
Wissenschaftler, sondern lediglich, dass Veroffentlichungen ein
wesentlicher Faktor fir den beruflichen Aufstieg sind.“ [8]

Das hier angesprochene mangelhafte Forschungsdesign und die
unzureichenden Datenanalysen beziehen sich auf den Missbrauch von p-
Werten und Variationen zum Thema Datenmanipulation, die in den
Verhaltenswissenschaften seit vielen Jahren weit verbreitet sind. Das
Problem entsteht dadurch, dass Veroffentlichungen die wichtigste Form
der Belohnung darstellen, fur Verdéffentlichungen jedoch positive
Ergebnisse erforderlich sind, was wiederum Verfahren fordert, die zu
falsch positiven Ergebnissen fihren. Richard Horton, Herausgeber von The
Lancet, weist auf die Notwendigkeit geeigneter Anreize hin:

,Ein Teil des Problems besteht darin, dass niemand einen Anreiz hat,
richtig zu liegen. Stattdessen werden Wissenschaftler dazu angeregt,
produktiv und innovativ zu sein.“ [9]

Smaldino und McElreath betonen, dass keine Strategie erforderlich ist:



»In diesem Artikel wird argumentiert, dass einige der starksten Anreize
in der heutigen Wissenschaft schlechte Forschungsmethoden und den
Missbrauch statistischer Verfahren aktiv foérdern, belohnen und
verbreiten. Wir bezeichnen diesen Prozess als natlrliche Selektion
schlechter Wissenschaft, um darauf hinzuweisen, dass er weder bewusste
Strategien noch Betrug seitens der Forscher erfordert. Stattdessen
entsteht er aus der positiven Auswahl von Methoden und Gewohnheiten, die
zu Veroffentlichungen fihren.”

Sie weisen weiterhin auf die offensichtliche Tatsache hin, dass
»Methoden, die mit groRBerem Erfolg in der akademischen Laufbahn
verbunden sind, sich bei sonst gleichen Bedingungen tendenziell
verbreiten“. Man mdchte gerne glauben, dass sich nur die guten Verfahren
verbreiten, aber das ist eindeutig nicht der Fall. Es verbreiten sich
diejenigen, die am starksten mit beruflichem Erfolg verbunden sind, und
dazu gehort leider eine Reihe von Kriterien, die nur teilweise mit der
Qualitat der Arbeit korrelieren. In diesem Fall gilt: Je geringer die
statistische Aussagekraft der Daten, desto grofer die Chancen auf eine
Veroffentlichung — und eine Veroffentlichung scheint jeder zu wollen.

Glucklicherweise ist dies kein Problem, bei dem die wissenschaftliche
Methode tatenlos zusieht. Replikation und Reproduzierbarkeit sind ihre
Eckpfeiler, und infolgedessen hat sich das Fehlverhalten in der
berichtigten ,Reproduzierbarkeitskrise” innerhalb der Wissenschaft
manifestiert. Die Meinungen daruber, wie ernst das Problem ist, gehen
auseinander; einige behaupten, die Krise sei existenziell, wahrend
andere das Problem fir etwas Ubertrieben halten. Niemand behauptet
jedoch, dass das Problem leicht zu beheben sei, was nicht verwunderlich
ist, da es seine Wurzeln in den Belohnungsstrukturen hat, welche die
akademische Welt stutzen [10].

Wohin fiithrt uns das nun?

Die sozialen Strukturen und Belohnungsmechanismen innerhalb der
Wissenschaft sind so beschaffen, dass sowohl gute als auch schlechte
Wissenschaft von einer natirlichen Selektion profitieren kann, und far
Laien kann es sehr schwierig sein zu erkennen, in welche Richtung die
Selektion bei der Schaffung eines vorherrschenden Narrativs gewirkt hat.
Die Starke des Konsens‘ zu kennen ist bei weitem nicht so wichtig wie
das Verstandnis der zugrunde liegenden Prozesse, und es ware naiv
anzunehmen, dass diese ausschliefBlich von der wissenschaftlichen Methode
bestimmt werden. Hinzu kommen statistische Effekte, die die akademische
Welt fur die Entstehung potenziell schadlicher Monokulturen
pradisponieren, was einen weiteren Grund darstellt, der Versuchung zu
widerstehen, die vorherrschende Darstellung automatisch zu akzeptieren.

Es sollte jedoch beachtet werden, dass dies keine anti-wissenschaftliche
Haltung ist. Gerade weil soziale Dynamik Ideen unabhangig von ihrer
epistemologischen Gultigkeit festigen kann, ist die wissenschaftliche
Methode so wichtig. Dennoch sollte eine reife Wertschatzung der



Bedeutung des wissenschaftlichen Ansatzes das Verstandnis mit sich
bringen, dass die wissenschaftliche Methode nicht hoffen kann, die
Launen und Zufalligkeiten der Konsensbildung hundertprozentig zu
beseitigen. Insbesondere kann sie nicht hoffen, die Auswirkungen des
statistischen Matthaus-Effektes und dessen Neigung zur Schaffung von
Monokulturen vollstandig zu vermeiden. Eine reife Wertschatzung der
Bedeutung des wissenschaftlichen Ansatzes sollte daher auch das
Verstandnis beinhalten, dass es wirklich nicht notwendig ist, sich auf
die Idee eines wissenschaftlichen Vorwands zu berufen. Es gibt keine
Verschwdorung, sondern nur Wissenschaftler, die ihre Arbeit tun.
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Neue Studie: Keine Beschleunigung
des Meeresspiegel-Anstiegs
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Eine neue Studie niederlandischer Forscher findet keine Hinweise auf
eine globale Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs aufgrund des
Klimawandels. Die Autoren sagen, dass ihr Ansatz zur Untersuchung des
Meeresspiegelanstiegs bisher noch nicht verfolgt worden ist. Anstatt
Extrapolationen aus Klimamodellen oder kurzfristigen Satellitendaten
vorzunehmen, fihrten sie eine Untersuchung von Pegelmessstationen auf
der ganzen Welt durch, die uUber mindestens 60 Jahre hinweg Daten in der
Datenbank des Permanent Service for Mean Sea Level erfasst haben. Von
1.500 Stationen erfillten 200 die Kriterien.

Die von Fachkollegen begutachtete Arbeit , A Global Perspective on Local
Sea Level Changes” wurde im Journal of Marine Science and Engineering
veroffentlicht.

Die Langzeitdaten der Gezeitenmessstationen zeigten, dass die
durchschnittliche Geschwindigkeit des Meeresspiegelanstiegs bis 2020 nur
etwa 1,5 mm pro Jahr oder 15 cm pro Jahrhundert betrug — weniger als die
Halfte des Anstiegs, den der Weltklimarat (IPCC) und ein GroRteil der
Fachliteratur angibt.
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»,Das 1ist deutlich weniger als die 3 bis 4 mm/Jahr, die
Klimawissenschaftler in wissenschaftlichen Publikationen und den Medien
oft angeben”, sagte Hessel G. Voortman, der Hauptautor der Studie,
gegenuber dem unabhangigen Journalisten Michael Shellenberger, berichtet
National Review. ,Es ist verrickt, dass das noch nicht gemacht wurde.

Ich habe 2021 mit dieser Forschung begonnen, indem ich die Literatur
durchgesehen habe und mich fragte: ,Wer hat die Prognosen mit den
Beobachtungen verglichen?‘ Antwort: tatsachlich niemand!”“, sagte
Voortman zu Shellenbeger.

Als Wasserbauingenieur mit 30 Jahren Erfahrung, der weltweit an
Projekten zum Hochwasserschutz und zur Anpassung der Kisteninfrastruktur
beteiligt ist, hatte ihm seine Erfahrung bereits gezeigt, dass die
Prognosen eines signifikanten Anstiegs der Geschwindigkeit des
Meeresspiegelanstiegs falsch waren.

»Aus der Praxis kannte ich bereits die Situation, dass die Prognosen zum
Meeresspiegelanstieg die Beobachtungen ubertrafen”, erklarte Voortman
gegenuber Shellenberger.

Im Jahr 2023 veroffentlichte Voortman eine Studie uUber die Kiste der
Niederlande, die zeigte, dass sich der Meeresspiegelanstieg dort in den
letzten Jahrzehnten nicht beschleunigt hatte.

In Bezug auf die Forschung, die sich auf Satellitenbilder stitzt und
behauptet, dass sich der Anstieg des Meeresspiegels seit 1993, also seit
Beginn der Satellitenmessungen, deutlich beschleunigt habe, sagt
Voortman, dass diese Daten die periodischen Schwankungen, die in den
Langzeitaufzeichnungen auftreten, nicht berucksichtigen: ,Wenn man dies
beriicksichtigt, verschwindet die beschleunigte Rate als Folge des
jingsten Klimawandels.“

Die Geschwindigkeit des Meeresspiegelanstiegs befand sich 1993 in einer
ihrer periodischen Tiefphasen, wahrend sie 2020 einen HOochststand
erreichte, sagt Voortman.

Ein kleiner Prozentsatz der 200 untersuchten Stationen zeigte
»bemerkenswerte, manchmal statistisch signifikantes Ansteigen oder
Absinken des Meeresspiegels”, erklarte Voortman gegeniber Shellenberger,
aber da diese Stationen in der Regel in der Nahe anderer Stationen
lagen, die keine beschleunigten Veranderungen aufwiesen, 1ist es
sunwahrscheinlich, dass ein globales Phanomen wie die durch CO:
verursachte globale Erwarmung die Ursache ist“.

Fiur Standorte, an denen die Anstiegsrate entweder zugenommen oder sogar
abgenommen hat, und zwar in einem Male, das nicht mit den langfristigen
Trends der nahe gelegenen Stationen Ubereinstimmt, sagt Voortman, dass
lokale Faktoren wie Erdbeben, umfangreiche Bauarbeiten,
Grundwasserentnahme, Bodensenkungen oder -verdichtungen oder
postglaziale Effekte ,fast immer” die lokalen Trends erklaren.



Die modellbasierten Schatzungen des IPCC lberschatzen die tatsachliche
durchschnittliche Geschwindigkeit des Meeresspiegelanstiegs ,erheblich”
um bis zu 2 mm pro Jahr, was mehr als doppelt so viel ist wie die
Geschwindigkeit des Meeresspiegelanstiegs, die sich in den
Gezeitenmessdaten zeigt, heillt es in der Studie.

Aus praktischer Sicht ist es laut Voortman entscheidend, diese Differenz
zu berucksichtigen.

,Bei der Planung von Kiusteninfrastrukturen berlcksichtigen Ingenieure
seit langem den Anstieg des Meeresspiegels”, erklart Voortman im
Interview mit Shellenberger. ,Sowohl Messungen als auch Prognosen sind
wichtige Informationsquellen, und fir die praktische Anwendung ist es
entscheidend, die Unterschiede zwischen ihnen zu verstehen.”

Obwohl Voortman und sein Kollege mdéglicherweise die ersten waren, die
eine systematische Untersuchung der Daten von Langzeit-
Gezeitenmessstationen durchgefihrt haben, haben andere, darunter das
Heartland Institute, bereits zuvor noch langerfristige Daten aus einer
Stichprobe von Stationen untersucht und sind zu einem ahnlichen Ergebnis
gekommen. Von den vom Heartland Institute untersuchten Stationen, von
denen einige Uber Daten aus mehr als 100 Jahren verflgten, hatten einige
nur einen sehr geringen oder gar keinen Anstieg der Hintergrundrate des
Meeresspiegelanstiegs verzeichnet, einige verzeichneten einen weit uber
dem Durchschnitt liegenden Anstieg, wahrend andere Stationen sogar einen
Rickgang des Meeresspiegels verzeichneten. Die unterschiedlichen
Veranderungsraten zwischen den Stationen 1lassen sich nur durch
Veranderungen der lokalen Bedingungen erklaren und nicht durch Trends,
die durch den globalen Klimawandel verursacht werden.

Quellen: National Review; Journal of Marine Science and Engineering; The
Heartland Institute; Nongovernmental International Panel on Climate

Change

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-555-my-comments-on-t
he-doe-climate-report/, zweite Meldung

Auch bei Cap Allon findet sich am 12. September eine Kurzmeldung zum
Meeresspiegel:

Meeresspiegel: Kein Runaway-Anstieg

Die Satellitenaufzeichnungen der NASA zeigen, dass der globale mittlere
Meeresspiegel seit Ende 2023 um 3 mm gesunken ist — von 100,7 mm auf
97,6 mm bis September 2025. Bei der oft zitierten Anstiegsrate von 3,4
mm/Jahr hatten wir einen Anstieg von fast +7 mm erwarten mussen.
Stattdessen hat sich die Kurve abgeflacht, ja ist sogar ricklaufig.
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Sea Height Variation (mm)

Source; climate nasa.gov YEAR

Kurze Zeitraume andern nichts am langfristigen Kontext, aber natdrliche
Zyklen dominieren eindeutig.

Wahrend des La Nifa-Ereignisses 2010-11 fihrten starke Regenfalle dazu,
dass so viel Wasser an Land gelangte, dass der Meeresspiegel in weniger
als einem Jahr um etwa 5 mm sank.

Gezeitenmessgerate mit Aufzeichnungen, die 150 Jahre zurickreichen,
zeigen Gleiches: einen langsamen, stetigen Anstieg von ~1-2 mm/Jahr, der
im 19. Jahrhundert mit dem Ende der Kleinen Eiszeit begann. Satelliten
wurden erst 1993 eingesetzt (HGhenmessung des Meeresspiegels) und
stutzen sich auf ,Anpassungen”, die die Rate auf 3,4 mm/Jahr erhdhen,
doch selbst sie zeigen Pausen und Einbriche, die der Darstellung einer
unaufhaltsamen Beschleunigung widersprechen.

Eine statistische Auswertung von 204 Pegelmesspunkten weltweit aus dem
Jahr 2025 ergab, dass 95 % keine statistisch signifikante Beschleunigung
des modernen Anstiegs aufweisen. Die wenigen, die eine Beschleunigung
aufweisen, reflektieren 1lokale geologische Gegebenheiten
(Landbewegungen, Bodensenkungen) — nicht das globale Klima.

Im Durchschnitt betragt die beobachtete Anstiegsrate nur 1,5-1,9 mm/Jahr
und liegt damit deutlich unter den von den IPCC-Modellen angenommenen
~3,4 mm/Jahr.

Es gibt keine Anzeichen fur eine globale Beschleunigung, keinen
unaufhaltsamen Anstieg und keine drohende ,versinkende Welt”. Die Daten
zeigen eine unvorhersehbare, aber moderate Veranderung, die mit
natiurlichen Schwankungen und einer leichten Erholung von der Kleinen
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Eiszeit im Einklang steht.

Quellen: NASA, CSIRO, PSMSL, Voortman & De Vos (2025)
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UK vor Stromausfallen: Net Zero-
Desaster zeichnet sich ab

geschrieben von Chris Frey | 18. September 2025
Cap Allon

Innerhalb von nur finf Jahren wird ein Drittel der britischen
Gaskraftwerke — die in den 1990er Jahren gebaut worden sind — zusammen
mit den meisten Kernreaktoren stillgelegt werden.

»uUunter diesen Umstanden waren wir nicht in der Lage, die Nachfrage zu
decken”, warnt die Energieberaterin Katherine Porter. ,Wir missten
rationieren.” Neue Gaskraftwerke konnten die Lucke nicht schlielien,
merkt sie an: ,Die Vorlaufzeit fur den Kauf einer Gasturbine betragt
acht Jahre.” Kohle, die in drei Jahren verfigbar ist, konnte die einzige
Alternative sein. Die Regierung hat jedoch deutlich gemacht, dass Netto-
Null Vorrang vor der Energiesicherheit hat.

Die derzeitige Energiegewinnsteuer erhoht die effektiven Steuern fir
Nordsee-Betreiber auf Uber 100 %. ,Harbour Energy gab an, in einigen
Fallen sogar 110 % zu zahlen”, erklart Porter. Unternehmen bauen
Arbeitsplatze in GroBbritannien ab und verlagern ihre Aktivitaten ins
Ausland, was bedeutet, dass dem Finanzministerium bereits
Steuereinnahmen entgehen. Bis zum Jahr 2030 wird es auBerdem gezwungen
sein, Milliardenbetrage fur Stilllegungsrabatte auszuzahlen — Geld, das
es nicht hat.

Der von der Labour-Partei auserkorene Retter, die Windenergie, kann sich
auch nach 35 Jahren Subventionen noch nicht selbst tragen. Die
Entwickler sagen nun, dass sie einen garantierten Preis von 83 £ fur
jede Megawattstunde Strom bendtigen, die sie produzieren, obwohl der
durchschnittliche GroBhandelspreis nur 73 £ betragt. Mit anderen Worten:
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Windkraft ist immer noch teurer als Gasstrom, und die Verbraucher sollen
die Differenz ausgleichen. Selbst mit diesem Aufschlag von 13 % hat
@rsted sein Vorzeigeprojekt Hornsea 4 Offshore aufgegeben, weil es sich
wirtschaftlich immer noch nicht rechnete.

Die Produktionszahlen sind nicht besser. Trotz mehr Windkraftanlagen
sank die Windenergieerzeugung in UK im letzten Jahr um 6 %. Die Importe
aus Europa gingen um 10 % zuruck, und der Gasverbrauch musste um 17 %
steigen, um den Ausfall auszugleichen. Windkraftanlagen erzeugen nur
etwa 35 % ihrer angegebenen Kapazitat, was bedeutet, dass sie an zwei
von drei Tagen wenig oder gar nichts erzeugen. Das zwingt das System
dazu, Gaskraftwerke als Reserve bereitzuhalten, kostspielige neue
Netzanschlusse zu abgelegenen Standorten zu verlegen, Milliarden fur die
Abschaltung von Turbinen zu zahlen, wenn das Netz deren Leistung nicht
aufnehmen kann, und weitere Milliarden fir den Ausgleich der standigen
Schwankungen auszugeben, die mit wetterabhangiger Energie einhergehen.

,Die Endkosten fur erneuerbare Energien sind fur den Verbraucher
deutlich hoher als die fir Gas“, folgert Porter.

Die Kernenergie, die einzige ernstzunehmende CO02-freie
Grundlastenergiequelle, ist in burokratischen Hirden versunken. Kepco
baut in Slidkorea Reaktoren in weniger als neun Jahren fur 6 Milliarden
Dollar (Kori 3 & 4). GroBbritannien stolpert mit Kosten von 35
Milliarden Pfund pro Anlage (Hinkley Point C). ,Das liegt alles an
unserem lacherlich dummen Regulierungssystem”, sagt Porter.

Fracking bleibt unter seismischen Grenzwerten verboten, die ,dem
Fallenlassen eines Stifts auf den Boden entsprechen”.

Und wahrenddessen altert das Stromnetz. Transformatoren aus den 1960er-
und 1970er-Jahren fallen aus. Der Stromausfall in Heathrow im Marz war
eine Warnung. Dennoch flieBen die Ausgaben in neue Anschlisse fur
erneuerbare Energien, anstatt in den Ersatz von Geraten, deren
Lebensdauer abgelaufen ist.

JWir steuern auf eine Situation zu, in der wir nicht nur sehr teure
Energie haben, sondern auch unsichere Energie”, schliefSt Porter. Die
Net-Zero-Besessenheit der Regierung treibt Grofbritannien 1in
wirtschaftliche und buchstdbliche Dunkelheit. Und woflr?

Fossile Brennstoffe sind das Ruckgrat des Wohlstands. GroBbritannien
bleibt, wie die meisten westlichen Nationen, zurick.
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