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Es gibt drei Arten von wissenschaftlichen Modellen, wie in Abbildung 1
dargestellt. In dieser Serie von sieben Beiträgen über die Verzerrung
von Klimamodellen befassen wir uns nur mit zwei von ihnen. Das erste
sind  mathematische  Modelle,  die  gut  etablierte  physikalische  und
chemische Prozesse und Prinzipien nutzen, um einen Teil unserer Realität
zu modellieren, insbesondere das Klima und die Wirtschaft. Das zweite
sind konzeptionelle Modelle, die sich wissenschaftlicher Hypothesen und
Annahmen bedienen, um eine Vorstellung davon zu vermitteln, wie etwas,
z.  B.  das  Klima,  funktioniert.  Konzeptuelle  Modelle  werden  im
Allgemeinen durch die Erstellung eines mathematischen Modells getestet
und hoffentlich validiert. Die Ergebnisse des mathematischen Modells
werden mit Beobachtungen verglichen, und wenn die Ergebnisse mit den
Beobachtungen übereinstimmen, ist das Modell validiert. Es ist nicht
bewiesen, aber es hat sich als nützlich erwiesen, und das konzeptionelle
Modell gewinnt an Glaubwürdigkeit.

Abbildung 1. Die drei Arten von wissenschaftlichen Modellen.

Modelle sind nützlich, wenn sie dazu verwendet werden, ein komplexes
natürliches System wie das Klima der Erde oder einen Teil des Systems in
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seine zugrunde liegenden Komponenten und Triebkräfte zu zerlegen. Mit
Hilfe  von  Modellen  kann  versucht  werden  zu  bestimmen,  welche  der
Systemkomponenten und Einflussfaktoren in verschiedenen Modellszenarien
am wichtigsten sind.

Gute Modelle werden nicht nur zur Vorhersage der Zukunft oder einer
möglichen Zukunft verwendet, sondern sollten uns auch sagen, was in der
Zukunft nicht passieren sollte. Wenn diese Ereignisse nicht eintreten,
wird die Hypothese dadurch gestützt. Dies sind die Aufgaben, die die im
Rahmen des Coupled Model Intercomparison Project (CMIP) [1] erstellten
Klimamodelle erfüllen sollen. Der IPCC [2] analysiert die Ergebnisse der
CMIP-Modelle  zusammen  mit  anderen  von  Fachleuten  geprüften
Forschungsergebnissen  und  versucht  in  seinen  Berichten,  die  heutige
globale  Erwärmung  zu  erklären.  Der  jüngste  IPCC-Bericht  trägt  die
Bezeichnung  AR6  [3].

Im Zusammenhang mit dem Klimawandel, insbesondere im Zusammenhang mit
dem  AR6-Bericht  des  IPCC  [4],  wird  der  Begriff  „Modell“  oft  als
Abkürzung für ein allgemeines Zirkulationsmodell verwendet.[5] Moderne
allgemeine Zirkulationsmodelle gibt es seit den 1960er Jahren, und heute
sind sie riesige Computerprogramme, die auf leistungsstarken Computern
tagelang oder länger laufen können. Klimamodelle gibt es jedoch schon
seit  mehr  als  einem  Jahrhundert,  lange  bevor  der  Computer  erfunden
wurde. Später in diesem Bericht werde ich kurz auf ein Treibhausgas-
Klimamodell aus dem 19. Jahrhundert eingehen, das von Svante Arrhenius
entwickelt und veröffentlicht worden ist.

Neben  der  Modellierung  des  Klimawandels  enthält  der  AR6  auch
Beschreibungen  sozio-ökonomischer  Modelle,  die  versuchen,  die
Auswirkungen  ausgewählter  Klimaveränderungen  auf  Gesellschaft  und
Wirtschaft vorherzusagen. In gewissem Sinne ist der AR6, genau wie die
vorangegangenen Bewertungsberichte, eine Präsentation der Ergebnisse der
neuesten  Iteration  ihrer  wissenschaftlichen  Modelle  des  zukünftigen
Klimas und ihrer Modelle der Auswirkungen möglicher zukünftiger Klimata
auf die Menschheit.

Einführung

Moderne computergestützte Klimamodelle mit allgemeiner atmosphärischer
Zirkulation wurden erstmals in den 1960er Jahren von Syukuro Manabe und
Kollegen  eingeführt.[6]  Diese  Modelle  und  ihre  Nachfolger  können
nützlich sein, auch wenn sie die Natur eindeutig zu stark vereinfachen
und wie alle Modelle in vielerlei Hinsicht falsch sind [7], [8]. Leider
werden  die  Ergebnisse  von  Klimamodellen  von  den  Medien  und  der
Öffentlichkeit oft mit Beobachtungen gleichgesetzt, obwohl sie alles
andere als das sind.

Ich habe in den 1970er Jahren begonnen, wissenschaftliche Modelle von
Gesteinen [9] zu schreiben und sie für Computer zu programmieren, und
wie  alle  Modellierer  dieser  Zeit  wurde  ich  stark  von  George  Box



beeinflusst, dem berühmten Statistiker der University of Wisconsin. Box
lehrt uns, dass alle Modelle iterativ entwickelt werden: [10] Zunächst
stellen  wir  Annahmen  auf  und  erstellen  ein  konzeptionelles  Modell
darüber,  wie  ein  natürliches,  wirtschaftliches  oder  anderes  System
funktioniert und was es beeinflusst, dann modellieren wir einen Teil
davon oder das gesamte System. Die Modellergebnisse werden dann mit
Beobachtungen  verglichen.  In  der  Regel  gibt  es  einen  Unterschied
zwischen den Modellergebnissen und den Beobachtungen. Diese Unterschiede
sind vermutlich auf Modellfehler zurückzuführen, da wir davon ausgehen,
dass unsere Beobachtungen zumindest anfangs keine Fehler aufweisen. Wir
untersuchen  die  Fehler,  passen  die  Modellparameter  oder  die
Modellannahmen oder beides an und führen das Modell erneut durch, um die
Fehler erneut zu untersuchen. Dieser „Lernprozess“ ist der Hauptvorteil
von Modellen. Box sagt uns, dass gute Wissenschaftler die Flexibilität
und den Mut haben müssen, solche Fehler aufzuspüren, zu erkennen und
auszunutzen, insbesondere Fehler in den konzeptionellen Modellannahmen.
Indem wir die Natur modellieren, lernen wir, wie die Natur funktioniert.

Als  nächstes  rät  uns  Box,  dass  „wir  uns  nicht  in  unsere  Modelle
verlieben  sollten“,  und  „da  alle  Modelle  falsch  sind,  können  die
Wissenschaftler kein ‚richtiges‘ Modell durch übermäßige Ausarbeitung
erreichen“. Ich habe dieses Prinzip anderen Modellierern immer grob
erklärt, indem ich darauf hinwies, dass ein Misthaufen, wenn man ihn
poliert, immer noch ein Misthaufen ist. Man muss erkennen, wann ein
Modell so weit gegangen ist, wie es gehen kann. An einem bestimmten
Punkt ist es am Ende, und mehr Daten, eine aufwändigere Programmierung
oder kompliziertere Annahmen können es nicht mehr retten. Der Nutzen des
Modells ist das, was man bei seiner Erstellung gelernt hat, nicht das
Modell selbst. Wenn der unvermeidliche Endpunkt erreicht ist, müssen Sie
das Modell verwerfen und mit dem Aufbau eines neuen konzeptionellen
Modells neu beginnen. Ein neues Modell wird eine Reihe neuer Annahmen
enthalten, die auf den „Lehren“ aus dem alten Modell und anderen neuen
Daten  und  Beobachtungen  beruhen,  die  in  der  Zwischenzeit  gesammelt
worden sind.

Jeder IPCC-Bericht, seit der erste 1990 veröffentlicht wurde, [11] ist
eine  einzige  Iteration  desselben  konzeptionellen  Gesamtmodells.  In
diesem Fall ist das „konzeptionelle Modell“ die Idee oder Hypothese,
dass  der  Mensch  mit  seinen  Treibhausgasemissionen  das  Klima  (oder
vielleicht nur die Geschwindigkeit der globalen Erwärmung) steuert. [12]
Es werden verschiedene, immer detailliertere Computermodelle erstellt,
um zu versuchen, die Auswirkungen der menschlichen Emissionen auf das
Klima der Erde zu messen.

Eine weitere Grundannahme des IPCC-Modells ist, dass der Klimawandel
gefährlich  ist  und  wir  deshalb  den  Verbrauch  fossiler  Brennstoffe
einschränken  (reduzieren)  müssen,  um  die  durch  den  Klimawandel
verursachten  Schäden  für  die  Gesellschaft  zu  verringern  oder  zu
verhindern.  Schließlich  gehen  sie  davon  aus,  dass  eine  wichtige
Messgröße  für  diesen  globalen  Klimawandel  bzw.  die  Erwärmung  die



Empfindlichkeit des Klimas gegenüber einer vom Menschen verursachten
Zunahme des CO₂ ist. Diese Sensitivität kann mit Modellen oder anhand
von Messungen der Veränderungen des atmosphärischen CO₂-Gehaltes und der
globalen durchschnittlichen Temperatur der Erde berechnet werden. Der
IPCC setzt Änderungen der globalen durchschnittlichen Temperatur mit
„Klimawandel“ gleich.

Dieses Maß für die Klimasensitivität wird oft als „ECS“ bezeichnet, was
für  die  Gleichgewichts-Klimasensitivität  gegenüber  einer  Verdoppelung
des  CO₂-Gehalts  steht,  oft  abgekürzt  als  „2  x  CO₂“  [13].  Moderne
Klimamodelle haben seit den Modellen, die für den berühmten Charney-
Bericht von 1979 verwendet worden waren, [14] mit Ausnahme des AR6 eine
Spanne von ECS-Werten von 1,5 bis 4,5 °C pro 2 x CO₂ ergeben. AR6
verwendet ein ziemlich einzigartiges und komplexes subjektives Modell,
das zu einer Spanne von 2,5 bis 4°C/2 x CO₂ führt. Mehr dazu später in
dem Bericht.
George Box warnt die Modellierer:

„So  wie  die  Fähigkeit,  einfache,  aber  aussagekräftige  Modelle  zu
entwickeln, das Markenzeichen eines großen Wissenschaftlers ist, so sind
Überarbeitung  und  Überparametrisierung  oft  das  Zeichen  von
Mittelmäßigkeit.“[15]  –  Box,  1976

Der IPCC hat seit 1990 sechs große und zahlreiche kleinere Berichte
veröffentlicht [16]. Wir werden hier argumentieren, dass sie mehr als
dreißig Jahre damit verbracht haben, den Misthaufen zu polieren – mit
wenig Erfolg. Sie haben sich immer ausgefeiltere Verfahren ausgedacht,
um  ihre  Hypothese  zu  retten,  dass  die  vom  Menschen  erzeugten
Treibhausgase die jüngsten Klimaveränderungen verursacht haben und dass
die Sonne und die internen Schwankungen im Klimasystem der Erde wenig
bis gar keine Auswirkungen hatten. Wie wir zeigen werden, werden neue
klimawissenschaftliche  Entdeckungen  seit  1990  von  den  IPCC-Modellen
nicht  erklärt,  tauchen  nicht  in  den  Modellergebnissen  auf,  und  neu
entdeckte  Klimaprozesse,  insbesondere  wichtige  Ozean-Oszillationen,
werden  nicht  in  sie  einbezogen.

Nur ein Beispiel. Eade et al. berichten, dass die modernen, für die
Berichte  AR5  und  AR6[17]  verwendeten  allgemeinen  Klimamodelle  die
wichtige Nordatlantische Oszillation („NAO“) nicht reproduzieren. Das
NAO-ähnliche  Signal,  das  die  Modelle  in  ihren  Simulationsläufen[18]
erzeugen, ist nicht von zufälligem weißen Rauschen zu unterscheiden.
Eade, et al. berichten:

„Dies deutet darauf hin, dass die derzeitigen Klimamodelle wichtige
Aspekte des Prozesses für die niederfrequente Variabilität der NAO nicht
vollständig abbilden.“[19] – Eade et al., 2022

Alle  Modelle  des  AR6,  sowohl  die  klimatischen  als  auch  die
sozioökonomischen, weisen erhebliche Diskrepanzen zwischen Modell und
Beobachtungen auf. Im Laufe der Zeit haben die Modellierer und Autoren



immer  wieder  neue  Entwicklungen  in  der  Klimawissenschaft  und  der
Ökonomie  des  Klimawandels  ignoriert,  da  ihre  „Über-Ausarbeitung  und
Über-Parametrisierung“ immer extremer wurde. Während sie ihre Modelle
immer weiter ausarbeiten, ignorieren sie nach und nach immer mehr neue
Daten und Entdeckungen, um ihre scheinbare „Unsicherheit“ zu verringern
und  ihr  angebliches  „Vertrauen“  zu  erhöhen,  dass  der  Mensch  den
Klimawandel  verursacht.  Es  ist  ein  falsches  Vertrauen,  das  auf  den
Bestätigungs- und Berichterstattungsverzerrungen sowohl in den Modellen
als auch in den Berichten beruht.

Bei der Durchsicht aller sechs großen IPCC-Berichte bin ich zu der
Überzeugung gelangt, dass der AR6 der am stärksten verzerrte von allen
ist.[20] In einem wichtigen neuen Buch haben zwölf Kollegen und ich, die
unter  dem  Dach  von  Clintel  [21]  arbeiten,  den  AR6  untersucht  und
erhebliche Beweise für die Verzerrung aufgeführt.

Aus dem Epilog[22] des Clintel-Buches:

„Der  AR6  stellt  fest,  dass  „der  langfristige  Einfluss  von
Sonnenaktivität  und  Vulkanen  vernachlässigbar  ist“  [23]  und  erkennt
trotz … jüngster Entdeckungen keinen anderen natürlichen Einfluss auf
den multidekadischen Klimawandel an – ein echter Fall von Tunnelblick.

Uns wurde versprochen, dass die IPCC-Berichte objektiv über die von
Fachleuten überprüfte wissenschaftliche Literatur berichten würden, doch
wir finden zahlreiche Beispiele, in denen wichtige Forschungsergebnisse
ignoriert wurden. In Ross McKitricks Kapitel [24] über den „Hot Spot“
listet er viele wichtige Arbeiten auf, die im AR6 nicht einmal erwähnt
werden. Marcel [Crok] gibt in seinem Kapitel über Szenarien Beispiele
dafür, dass unvernünftige Emissionsszenarien verwendet werden, um die
Öffentlichkeit zu verängstigen,[25] und Beispiele für das Verschweigen
guter Nachrichten in seinem Kapitel über extreme Wetterereignisse [26].
Zahlreiche  weitere  Beispiele  sind  in  anderen  Kapiteln  dokumentiert.
Diese absichtlichen Auslassungen und Verzerrungen der Wahrheit sprechen
nicht  für  den  IPCC,  eine  Reform  der  Institution  ist  dringend
erforderlich.“  –  Crok  und  May,  2023

Bestätigungs-[27] und Berichtsverzerrungen [28] gibt es im AR6 sehr
häufig. Wir finden auch Beispiele für den Dunning-Kruger-Effekt [29],
In-Group-Bias [30] und Anchoring Bias [31].
Im Jahr 2010 überprüfte der InterAcademy Council der Vereinten Nationen
die  Prozesse  und  Verfahren  des  IPCC  und  stellte  zahlreiche  Mängel
fest.[32]  Insbesondere  kritisierte  er  den  subjektiven  Umgang  mit
Unsicherheit. Sie kritisierten auch die offensichtliche Verzerrung in
den IPCC-Berichten [33] und wiesen darauf hin, dass die federführenden
Autoren  zu  oft  abweichende  Meinungen  oder  Verweise  auf  Arbeiten
weglassen, mit denen sie nicht einverstanden sind. Der Rat empfahl, dass
alternative Ansichten im Bericht erwähnt und zitiert werden sollten.
Obwohl diese Kritik bereits 2010 geäußert wurde, fanden meine Kollegen
und ich zahlreiche Beispiele für diese Probleme im AR6, der elf Jahre



später, 2021 und 2022, veröffentlicht worden war.[34]

Obwohl der AR6 von Verzerrungen durchzogen ist, wird sich diese Serie
hauptsächlich auf Verzerrungen in den CMIP6 [35]-Klimamodellen des AR6
Band 1 (WGI) konzentrieren, die zur Vorhersage des künftigen Klimas
verwendet werden. Wir werden uns jedoch auch mit den Modellen befassen,
die in Band 2 (WGII) zur Ermittlung und Quantifizierung der Auswirkungen
des Klimawandels und in Band 3 (WGIII) zur Berechnung der Kosten-Nutzen-
Analyse  der  von  ihnen  empfohlenen  Maßnahmen  zur  Eindämmung  des
Klimawandels (Reduzierung fossiler Brennstoffe) verwendet werden. Als
ehemaliger  petrophysikalischer  Modellierer  weiß  ich,  wie  sich
Verzerrungen in ein Computermodell einschleichen können. Manchmal ist
sich der Modellierer bewusst, dass er Verzerrungen in die Ergebnisse
einbringt, manchmal nicht. Verzerrungen gibt es in allen Modellen, da
sie alle auf Annahmen und Ideen beruhen (das „konzeptionelle Modell“),
aber ein guter Modellierer wird sein Bestes tun, um sie zu minimieren.

In den nächsten sechs Beiträgen werde ich Ihnen einige der Beweise für
die Verzerrung vorstellen, die ich in den CMIP6-Modellen und im AR6-
Bericht gefunden habe. In Teil 2 wird ein Blick auf die Geschichte der
Modellierung  des  vom  Menschen  verursachten  Klimawandels  geworfen.
Beweise dafür, dass der IPCC den möglichen Einfluss der Sonne auf das
Klima ignoriert hat, werden in Teil 3 vorgestellt. Der IPCC ignoriert
Beweise dafür, dass Veränderungen der Konvektion und der atmosphärischen
Zirkulationsmuster in den Ozeanen und der Atmosphäre den Klimawandel auf
multidekadischen  Zeitskalen  beeinflussen;  dies  wird  in  Teil  4
untersucht.

Entgegen der gängigen Darstellung gibt es erhebliche Beweise dafür, dass
die Stürme (extreme Wetterlagen) in der Kleinen Eiszeit, auch bekannt
als „vorindustrielle Zeit“, stärker waren (Teil 5). Der IPCC AR6 WGII-
Bericht[36] über die Auswirkungen, die Anpassung und die Anfälligkeit
für den Klimawandel (Teil 6) und der Bericht[37] über die Eindämmung des
Klimawandels (Teil 7) werden auf Verzerrungen untersucht.
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dass nur Ergebnisse berichtet oder veröffentlicht werden, die eine zuvor
vertretene Überzeugung begünstigen, und dass Ergebnisse, die zeigen,
dass die Überzeugung fragwürdig ist, zensiert oder ignoriert werden. ↑

29  Der  Dunning-Kruger-Effekt  bezeichnet  die  Tendenz,  die  eigenen
Fähigkeiten  in  einem  bestimmten  Bereich  zu  überschätzen.  In  diesem
Zusammenhang  sehen  wir,  dass  Klimamodellierer,  die  sich  selbst  als
„Klimawissenschaftler“  bezeichnen,  ihr  Wissen  über  Paläoklimatologie,
Atmosphärenwissenschaften und Kernphysik überbewerten. ↑

30  Gruppeninterne  Verzerrung  führt  dazu,  dass  Hauptautoren  und
Redakteure ihre Autoren und Forschungsarbeiten unter ihren Freunden und
Bekannten auswählen, die ihre Überzeugungen teilen. ↑

31 Zu einer Verzerrung kommt es, wenn sich ein frühes Ergebnis oder eine
Berechnung, z. B. Svante Arrhenius‘ ECS (Klimasensitivität gegenüber
CO₂) von 4 °C (siehe unten), im Kopf eines Forschers festsetzt und er
dann sein Denken und seine Dateninterpretation so „anpasst“, dass er
sich diesem Wert immer annähert, während er das Gegenteil belegende
Daten ignoriert. ↑

32 (InterAcademy Council, 2010) ↑

33 (InterAcademy Council, 2010, pp. 17-18) ↑

34 (Crok & May, 2023) ↑

35 https://wcrp-cmip.org/cmip-phase-6-cmip6/ ↑

36 (IPCC, 2022) ↑

37 (IPCC, 2022b) ↑
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Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/02/28/climate-model-bias-1-what-i
s-a-model/
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In Zentralasiens hartem Winter
übertrumpfen fossile Brennstoffe die
Klimapolitik
geschrieben von Chris Frey | 1. März 2024

Vijay Jayaraj

Vorbemerkung des Übersetzers: In allen bisherigen Kältereports dieses
Jahres (zuletzt hier) standen weite Gebiete Asiens im Mittelpunkt. Wie
gefährlich,  ja  tödlich  diese  Kälte  ist,  zeigt  dieser  Beitrag.  Vor
einigen Tagen ist der augenblickliche Temperaturwert der Hauptstadt der
Mongolei Ulan Bator mit –36°C(!) aufgefallen. – Ende Vorbemerkung

Weltweit fordert die Winterkälte mehr Todesopfer als die Sommerhitze,
und  der  Winter  in  Zentralasien  ist  kein  sanfter  Besucher.  Die
Temperaturen  können  bis  -40  °C  sinken,  die  geschäftigen  Städte  in
gefrorene  Landschaften  verwandeln  und  die  Grenzen  der  menschlichen
Ausdauer  testen.

Die geschichtsträchtige und geografisch vielfältige Region ist auch für
ihre  klirrende  Kälte  bekannt,  welche  die  Widerstandsfähigkeit  ihrer
Bewohner auf die Probe stellt. Besonders hart ist der Winterkampf in
ländlichen Gebieten, wo Unterkünfte und andere Infrastrukturen oft nur
rudimentär vorhanden sind. Holz und Kohle werden seit langem zum Heizen
verwendet.

Kirgisistan,  Usbekistan  und  Kasachstan  zum  Beispiel  –  drei
zentralasiatische Länder, die in den Medien selten erwähnt werden – sind
in hohem Maße von den reichhaltigen Kohlevorkommen für Wärme und Energie
abhängig.  Sie  alle  haben  unsichere  Energiesysteme,  und  in  ihren
Großstädten  kommt  es  im  Winter  regelmäßig  zu  Stromausfällen.

Diese wirtschaftliche Energiequelle wird jedoch ebenso wie Erdgas und
Erdöl von internationalen politischen Institutionen wie der Europäischen
Union  und  den  Vereinten  Nationen  sowie  von  linken  Politikern  und
Geldgebern  angegriffen.  Bewaffnet  mit  der  Pseudowissenschaft  des
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Klimawandels versuchen Angst erzeugende Opportunisten, die Brennstoffe
zu  verbieten,  die  eine  Lebensader  für  die  Menschen  in  Zentralasien
darstellen.

Usbekistan und Kasachstan erzeugen mehr als 95 % ihres Stroms aus Gas,
Öl und Kohle. Usbekistan wird seine Kohleproduktion um 22 % steigern und
führt geologische Explorationen in 31 Tausend Quadratkilometern neuen
Gebieten durch. Kasachstan steigert seine Ölproduktion und plant, seine
Exporte nach Osteuropa zu erhöhen.

In Kirgisistan leben mehr als 33 % der Bevölkerung in Armut, womit das
Land deutlich ärmer ist als Usbekistan (17 % Armut) im Westen und
Kasachstan (5 %) im Norden. Die Hälfte der Bevölkerung Kirgisistans ist
auf traditionelle Kohleöfen zum Kochen angewiesen, und fast alle Bürger
sind für die Heizung im Winter auf feste Brennstoffe wie Holz, Kohle und
Gummi angewiesen.

Die Preise für Rohkohle sind so stark gestiegen, dass gemeinnützige
Organisationen  jetzt  kostenlose  Kohle  an  Familien  in  Kirgisistan
verteilen, um sie warm zu halten. Im Jahr 2021 standen die Menschen bei
eisigem  Wetter  stundenlang  Schlange,  um  von  der  Regierung  Kohle  zu
erhalten.

„In einem kalten Winter verbrauchen wir etwa 5-6 (metrische) Tonnen“,
sagt eine kirgisische Hausfrau. „Es ist teuer für uns, Kohle für 5500
Som (62 Dollar pro Tonne) zu kaufen. Deshalb stehe ich drei bis vier
Stunden lang in der Schlange. Und was sollen wir tun, frieren?“

Mehr als 90 % des kirgisischen Stroms stammt aus Wasserkraftwerken, was
es dem Land ermöglicht, den erzeugten Strom in Zeiten des Überschusses
zu exportieren. Obwohl die Wasserkraft eine wertvolle Ressource ist,
erhöht diese hohe Abhängigkeit von ihr das Risiko von Stromengpässen im
Winter, einer der trockensten Jahreszeiten in diesem relativ trockenen
Land.

Kirgisistan ergänzt seine Energieversorgung im Winter durch Stromimporte
aus  Tadschikistan  und  hat  kürzlich  Verträge  über  den  Import  von  2
Milliarden  Kilowattstunden  Strom  aus  Kasachstan  und  Turkmenistan
unterzeichnet.

Die  Versorgung  hat  sich  jedoch  als  unzureichend  erwiesen.  Zu  den
Stromausfällen  im  Januar  erklärte  der  kirgisische  Energieminister
Taalaibek Ibrayev: „Der Stromverbrauch ist um ein Vielfaches gestiegen,
und der tägliche Verbrauch hat sich um 20,5 Millionen Kilowattstunden
erhöht. Wir waren auf alles vorbereitet, nur nicht auf Notstromausfälle.
Wir haben eine solch anomale Kälte nicht in Betracht gezogen.“

Die  naheliegendste  Lösung  zur  Deckung  des  Energiebedarfs  sind
Kirgisistans Kohlereserven. Unbeeindruckt vom politischen Getöse um den
Klimawandel verfolgt Kirgisistan ein ehrgeiziges Programm zur Steigerung
der Kohleproduktion mit Hilfe fortschrittlicher Technologien und durch
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die Privatisierung von Bergwerken. In den letzten 15 Jahren ist die
Förderung um rund 30 % gestiegen. Der größte Teil der geförderten Kohle
ist  Braunkohle,  ein  minderwertiger  Brennstoff,  der  meist  exportiert
wird. Die Nachfrage nach höherwertiger Kohle wird überwiegend durch
Importe gedeckt.

Um die Stromein- und -ausfuhr zu fördern, investiert das Land in die
500-Kilovolt-Stromübertragungsleitung  Datka-Khodjent-Sangtuda,  die
Kirgisistan  und  Tadschikistan  verbindet.  Außerdem  besteht  eine
langfristige  Partnerschaft  mit  Gazprom  zur  Verbesserung  der
Gasversorgung  des  Landes.

Usbekistan, Kasachstan und Kirgisistan haben nicht nur ein Interesse
daran,  dem  alljährlichen  Winter  zu  trotzen,  sondern  auch  an  der
allgemeinen Sicherheit und der wirtschaftlichen Entwicklung, weshalb die
Ausbeutung  natürlicher  Ressourcen  wie  fossiler  Brennstoffe  umso
wichtiger  ist.

Trotz der überwältigenden Notwendigkeit, die Kohlenwasserstoffressourcen
zu  erschließen,  drängt  die  restriktive  Klimapolitik  in  die
entgegengesetzte Richtung. Beeinflusst von der Politik einer globalen
grünen Agenda strebt der usbekische Gesetzgeber ein Ziel von 27 GW für
erneuerbare Energien bis 2030 an und schlägt vor, dass das Land 40 % des
Stroms  aus  nichtfossilen  Quellen  beziehen  soll.  Damit  wird  die
Aufmerksamkeit  auf  teure  und  unzuverlässige  Wind-  und  Solarquellen
gelenkt,  statt  auf  unmittelbare  Probleme  wie  eine  veraltete
Strominfrastruktur.

Analysten von The Diplomat sagen: „In Kirgisistan hat der Grad der
Verschlechterung des Stromnetzes 50 % erreicht und verursacht nun bis zu
80  %  der  Notabschaltungen.  …  Wenn  die  Probleme  der  veralteten
Stromübertragungs-Infrastruktur  nicht  angegangen  werden,  wird  der
Beitrag  der  Initiativen  für  eine  nachhaltige  Energiewende  zur
Verhinderung  künftiger  Energiekrisen  weiterhin  begrenzt  sein.“

Klimapolitik hat in den kalten Weiten Zentralasiens nichts zu suchen,
und die Region muss sich vor kostspieligen grünen Fehlern hüten.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

This commentary was first published at Real Clear Energy on February 26,
2024.

Vijay Jayaraj is a Research Associate at the CO2 Coalition, Arlington,
Virginia. He holds a master’s degree in environmental sciences from the
University of East Anglia, U.K.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/02/26/in-central-asias-brutal-winter-fo
ssil-fuels-trump-climate-politics/
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Der Climate Cargo Cult
geschrieben von Chris Frey | 1. März 2024

Julius Sanks

„Im  Allgemeinen  suchen  wir  nach  einem  neuen  Gesetz  nach  folgendem
Verfahren. Zuerst vermuten wir es. Dann berechnen wir die Folgen der
Vermutung,  um  zu  sehen,  was  sich  daraus  ergibt,  falls  dieses  neue
Gesetz, das wir vermutet haben, richtig ist. Dann vergleichen wir das
Ergebnis der Berechnung mit der Natur, mit dem Experiment oder der
Erfahrung,  also  direkt  mit  der  Beobachtung,  um  zu  sehen,  ob  es
funktioniert. Falls es nicht mit dem Experiment übereinstimmt, ist es
falsch.  In  dieser  einfachen  Aussage  liegt  der  Schlüssel  zur
Wissenschaft. Es spielt keine Rolle, wie schön Ihre Vermutung ist. Es
spielt keine Rolle, wie klug man ist, wer die Vermutung aufgestellt hat
oder wie er heißt – falls sie nicht mit dem Experiment übereinstimmt,
ist sie falsch.“ – Dr. Richard Phillips Feynman, Nobelpreisträger, The
Character of Physical Law (1999)

Hier kann man sehen, wie er sich dazu äußert.

Ich wünschte, wir hätten heute den ethischen Ansatz von Dr. Feynman!
Sein Denken über den wissenschaftlichen Prozess ging über den Vergleich
von  Theorie  und  Experiment  hinaus.  Er  war  sich  auch  der  anderen
Möglichkeiten bewusst, wie Wissenschaft schief gehen kann. Im Jahr 1974
hielt er die Eröffnungsrede am CalTech. Er betitelte sie mit „Cargo Cult
Science“. Diese Rede ist wohl die beste Rede über Wissenschaft, die je
gehalten  wurde.  Und  warum?  Weil  er  in  ihr  die  Vollständigkeit
untersucht. Leider habe ich kein Video von ihm gefunden, in dem er die
Rede hält.

Für diejenigen, die mit dem Cargo-Kult nicht vertraut sind, sei gesagt,
dass er in verschiedenen Formen in Melanesien während des frühen bis
mittleren  20.  Jahrhunderts  in  verschiedener  Form  auftauchte.  Die
bekannteste Form, auf die sich Dr. Feynman bezieht, war die John-Frum-
Bewegung.  Während  des  Zweiten  Weltkriegs  beobachteten  diese
Sektenanhänger, wie die Kriegsparteien Flugzeuge benutzten, um Fracht zu
transportieren, entweder durch Abwurf aus der Luft oder durch Landung
auf Rollbahnen. Da sie diesen Reichtum für sich selbst wollten, obwohl
sie nichts über die Luftfahrt wussten, versuchten sie, die beobachteten
Faktoren zu kopieren. Dr. Feynman drückte es so aus:
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Während des Krieges haben sie gesehen, wie Flugzeuge mit vielen guten
Materialien gelandet sind, und sie wollen, dass selbiges auch jetzt
passiert. Also haben sie Dinge wie Start- und Landebahnen gebaut, Feuer
an den Seiten der Start- und Landebahnen gelegt, eine Holzhütte gebaut,
in der ein Mann sitzt, mit zwei Holzstücken auf dem Kopf wie Kopfhörer
und Bambusstangen, die wie Antennen herausragen – er ist der Lotse – und
sie warten auf die Landung der Flugzeuge. Sie machen alles richtig. Die
Form ist perfekt. Es sieht genau so aus wie vorher. Aber es klappt
nicht. Es landen keine Flugzeuge. Ich nenne diese Dinge Cargo Cult
Science,  denn  sie  folgen  allen  scheinbaren  Regeln  und  Formen  der
wissenschaftlichen Untersuchung, aber es fehlt etwas Wesentliches, denn
die Flugzeuge landen nicht. – Link

Dr.  Feynman  erklärt  dann,  dass  Forscher  nicht  nur  ihre  Ergebnisse
beschreiben sollten, sondern auch über alles berichten sollten, was sie
wissen und was ihre Ergebnisse ungültig machen könnte.

Und  das  ist  die  Verbindung  zum  Climate  Cargo  Cult.  Der  globale
Klimaerwärmungs-Alarmismus ist voll von Beispielen für herausgepickte
Daten, irrelevante Daten, schlechte Logik, Täuschung und Dinge, die
einfach  nur  falsch  sind.  Es  gibt  auch  eine  Menge  Wunschdenken  und
natürlich Angstmacherei. Alarmistische Behauptungen sind oft lächerlich
einfach zu entlarven.

Ein aktuelles Beispiel betrifft Grönland. Ein Team der Universität Leeds
behauptet,  wie  in  einer  Pressemitteilung  beschrieben,  dass  das
schmelzende  Eis  dort  alle  möglichen  Probleme  verursacht:

Schätzungsweise 28.707 Quadratkilometer des grönländischen Eisschildes
und der Gletscher sind in den letzten drei Jahrzehnten geschmolzen, wie
eine umfassende Analyse historischer Satellitenaufzeichnungen ergab.

Die Gesamtfläche des Eisverlustes entspricht der Größe Albaniens und
macht etwa 1,6 % der gesamten Eis- und Gletscherfläche Grönlands aus.

Wo einst Eis und Schnee waren, gibt es jetzt unfruchtbares Gestein,
Feuchtgebiete und Strauchflächen. – Link

…

Seit den 1970er Jahren hat sich die Region doppelt so schnell erwärmt
wie der globale Durchschnitt. – Link

In der Pressemitteilung wird diese Studie veröffentlicht, in dem viel
über den Klimawandel und seine Auswirkungen auf Grönland gejammert wird.
Sie beginnt mit den Worten: „Die Reaktionen der Bodenbedeckung auf den
Klimawandel  müssen  quantifiziert  werden,  um  das  arktische  Klima  zu
verstehen, die arktischen Wasserressourcen zu verwalten, die Gesundheit
und die Lebensgrundlagen der arktischen Gesellschaften zu erhalten und
eine  nachhaltige  wirtschaftliche  Entwicklung  zu  ermöglichen.  Dieser
Bedarf ist besonders dringend in Grönland, wo die Klimaveränderungen zu
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den ausgeprägtesten in der gesamten Arktis gehören.“

Wie schnell schmilzt das Eis? 30 Jahre, um 1,6 % zu schmelzen, das sind
0,000533 % pro Jahr. Das scheint nicht sehr schnell zu sein. In der Tat
wird es bei dieser Geschwindigkeit 18.750 Jahre dauern, bis das Eis
verschwunden ist; allerdings nur, falls das Eis in zukünftigen Wintern
nicht ersetzt wird.

Das ist die Wissenschaft des Klimafrachtkults.

Julius Sanks is an engineer and manager with experience developing
weather forecasting systems and environmental satellites, among other
things.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/02/26/the-climate-cargo-cult/
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Rekord-milder Februar 2024 in
Deutschland mit vielen
Schönheitsfehlern
geschrieben von Chris Frey | 1. März 2024

In Sachen Winter ein Totalausfall, sonnenscheinarm und sehr
regenreich

Stefan Kämpfe

Der Februar 2024 hatte Frühlingsgefühle. Er ließ die
Knospen sprießen. Zum perfekten Frühlingsglück fehlte
leider die Sonne, aber warme, mitunter subtropische und
atlantische Luftmassen ließen kaum Nachtfröste und sehr
milde Tage mit häufigem Regen zu. Zwar wehte mitunter
kräftiger Westwind, aber insgesamt blieb die
Windenergieausbeute bescheiden. Trotz des neuen
Temperaturrekords droht aber keine Klimakatastrophe.
Unsere aktuelle, 1988 begonnene Warmzeit dauert an, und
die Natur kommt damit gut zurecht.
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Hohe Streuung seit 1988: Die Februar-Temperaturen schwanken
von Jahr zu Jahr enorm

Der Februar kann den Rhein und das Wattenmeer gefrieren lassen
(1929,1956) oder aber erste Forsythien zum Blühen bringen (1990, 2024).
Kein anderer Monat weist eine derart hohe Schwankungsbreite der
Monatsmitteltemperaturen auf; in der folgenden Grafik ist ihm ein Monat
mit geringer Schwankung (August) gegenübergestellt:

Abbildung 1: Februar-Monatsmitteltemperaturen streuen enorm. Zum
Vergleich ist das August-Mittel, zur besseren Veranschaulichung um 12
Grad abgesenkt, mit dargestellt; Trend und Streuung verändern sich
dadurch nicht. Der Rekord-Februar ist in dieser Grafik noch nicht
enthalten – sein Vergleichspartner, der August, kommt ja erst noch.

Angesichts dieser enormen Variabilität sind Bewertungen einzelner
Februar-Monate von begrenztem Aussagewert; der Februar 2024 ist zwar mit
etwa 6,6°C der bislang mildeste seit 1881, ähnelt aber vielen anderen,
sehr milden Februar-Monaten der Vergangenheit, besonders dem von 1990.
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Abbildung 2: Verlauf der Februar-Temperaturen im DWD-Deutschlandmittel
1988 bis 2024.

Mehr Februar-Wärme nicht wegen mehr CO₂, sondern wegen
geänderter Großwetterlagen-Häufigkeiten!

Ein ganz wesentlicher Teil der Februar-Erwärmung ist den geänderten
Häufigkeitsverhältnissen der Großwetterlagen geschuldet – die besonders
kühlend wirkenden Nord- und Ostlagen wurden deutlich seltener, die
wärmenden mit westlichem Strömungsanteil dafür umso häufiger.
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Abbildung 3: Die Häufigkeitszunahme der wärmend wirkenden Lagen mit
westlichem Strömungsanteil (nach HESS/BREZOWSKY) trug ganz wesentlich
zur Februar-Erwärmung in Deutschland bei – ihre Häufigkeit erklärt
immerhin 45% der Februar-Temperaturvariabilität; Daten für 2024 liegen
noch nicht vor. In keinem anderen Zeitraum seit 1881 war die Häufigkeit
der westlichen Lagen im Februar dauerhaft so hoch, wie seit dem
Klimasprung 1988. Umrechnung in Indexwerte, um die sehr
unterschiedlichen Größen anschaulich in einer Grafik darstellen zu
können.

Im Februar 2024 fehlten zur Kühlung längere östliche, nördliche und
Zentralhoch-Lagen. Es dominierten meist westliche bis südliche
Luftströmungen. Ihren Höhepunkt erreichte die warme Witterung aber
bereits am 16. Februar, als in Subtropikluft Maximum-Werte von 15 bis
18°C erreicht wurden. In der letzten Februar-Dekade kühlte es dann
wenigstens auf märztypische Temperaturen ab; stellenweise traten wieder
leichte Nachtfröste auf.
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Abbildung 4: Wetterlage vom 16. Februar 2024. Das Kälte-Hoch über
Russland ist zwar kräftig, aber weit entfernt. Über Mitteleuropa
herrscht eine extrem milde, aber feuchte Südwestströmung. Bildquelle:
wetterzentrale.de
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Abbildung 5: Maximum-Temperaturen am 16. Februar 2024, dem wärmsten Tag
des Winters 2023/24. Bildquelle: wetterzentrale.de

Langfristig keine durchgängige Februar-Erwärmung

Wir sahen, dass geänderte Großwetterlagen-Häufigkeiten die Februar-
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Temperaturen stark beeinflusst haben. Folglich erwärmte sich der Februar
anfangs stark bis in die mittleren 1920er Jahre – um dann spätestens mit
dem extrem kalten Februar 1929 wieder auf ein tieferes Temperaturniveau
zu fallen, welches bis 1987 anhielt. Erst danach setzte die momentane,
nicht signifikante Erwärmung ein.

Abbildung 6: Zwischen 1881 und etwa 1927 war der Februar recht mild und
erwärmte sich stark; es folgte die weitgehend stabile, Kaltphase zur
Mitte des 20. Jahrhunderts. Mit dem kühlen Februar 1987 endet diese
(„Klimasprung“), und es setzte ab 1988 die aktuelle, aber noch instabile
Erwärmung ein.

Sehr milder Februar in West- und Mitteleuropa – aber nicht
in Skandinavien

Während sich bei uns die milde Witterung schon in der letzten
Januardekade durchsetzte, hielt sich die schon seit dem Herbst 2023
hartnäckige Kälte über Nordeuropa auch im Februar noch über längere
Zeit. Im Jahre 1990, dem nun zweitwärmsten Februar in Deutschland, war
das noch anders – damals gab es auch in Skandinavien außergewöhnlich
mildes Spätwinterwetter.
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Abbildung 7: Bodenwetterkarte vom 10. Februar 2024. Man erkennt ein
Kälte-Hoch über Nordosteuropa und ein Tief südwestlich von Irland. Eine
sehr lange Warmfront, die von der Mitte Großbritanniens bis weit nach
Südrussland reicht, trennt die extrem milde Luft im Süden von der
Frostluft im Norden. Auch im weiteren Monatsverlauf schwächte sich der
Frost in Nordosteuropa nur langsam ab. Bildquelle wetter3.de und
Metoffice, ergänzter Ausschnitt.
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Abbildung 8: In Östersund (Mittelschweden am Ostabhang des Skand.
Gebirges) war der 2024er Februar mit etwa minus 5°C durchschnittlich
kalt; extrem mild verliefen dort die Februare 1990 und 2014. Seit 1988
gibt es dort praktisch keinen Erwärmungstrend.

Nasser, aber bei weitem nicht der regenreichste Februar

Wie schon im Januar und vor allem im Dezember, rundete der Februar 2024
das Bild eines sehr nassen Winters 2023/24 ab. Er zählte aller
Voraussicht nach jedoch nicht zu den fünf nassesten Februar-Monaten seit
1881. Nach den vielen Trockenjahren dürften die Wasserspeicher,
Grundwasservorräte und Böden nun wieder gesättigt sein.

Abbildung 9: Langfristig nur leichte Februar-Niederschlagszunahme im
DWD-Deutschlandmittel seit 1881.

Stromproduktion im Februar: Zwischen Flaute-Mangel und
Windstromüberschuss – die so genannten Erneuerbaren Energien
gefährden die Versorgungssicherheit

Der Februar 2024 war nur anfangs sehr windig. Danach wechselten mäßig
windige und flaue Phasen einander ab, und weil auch die Sonne kaum
mitspielte, mussten auf Kosten der Stromkunden teures Erdgas, etwas
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Import-Steinkohle und die bei Klimaschützern verhasste Braunkohle sowie
Importe die großenStromlücken füllen. Zeitweise lieferten die „Fossilen“
trotz der über 30.000 Windräder und der Millionen Solarpaneele in
Deutschland mehr als 50% des verbrauchten Stroms – und das in einem
rekordwarmen Monat mit sehr geringem Stromverbrauch.

Abbildung 10: Der wegen extrem milder Witterung für Stromverbraucher
sehr günstige Februar 2024 offenbarte das ganze Ausmaß des Scheiterns
der Energiewende. Die mit Abstand wichtigste Säule der so genannten
erneuerbaren Energien, die Windkraft (hell- und dunkelgraugrüne
Flächen), schwankte enorm stark, und effektive, ökonomisch und
ökologisch akzeptable Speicher sind in naher Zukunft nicht in Sicht. Die
Solarenergie (gelbe Spitzen) spielt im Februar nur noch eine
untergeordnete Rolle und vermag die Defizite der Windkraft nicht
auszugleichen. Man achte auf die gelegentlich großen, weißen Flächen
unter der schwarzen Lastlinie – sie bedeuten teuren Stromimport.
Bildquelle energy-charts.info; ergänzt; Daten bis zum 27.02. nachmittags
vorliegend.

Würde man nun, wie das Fridays for Future, Letzte Generation und die
Grünen fordern, sofort alle Kohlekraftwerke abschalten, so müsste noch
viel mehr Kernkraft- oder Kohlestrom aus den Nachbarländern importiert
werden, oder die immer öfter schon flackernden Lichter gingen in
Deutschland ganz aus; effektive, umweltschonende und bezahlbare
Speichermöglichkeiten für Wind- und Solarstrom stehen auf lange Sicht
nicht zur Verfügung; Wasserstoffproduktion ist ineffizient, extrem
teuer, und die Infrastruktur dafür muss erst mühsam aufgebaut werden –
wir Verbraucher bezahlen teuer für diesen ganzen Energiewende-Irrsinn,
und die Umwelt wird dadurch auch nicht besser geschützt!

Vegetationsverfrühung – weitgehend ausgereizt?

Weil der Januar etwas kälter verlief, konnten die ersten Laubblätter der
Wildstachelbeere, welche den Beginn des Erstfrühlings anzeigen, nicht
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zum frühesten Zeitpunkt gefunden werden – der „alte“ Rekord der
Beobachtungsreihe bleibt also bestehen – 2024 schaffte es nicht einmal
unter die fünf frühesten Termine seit Beobachtungsbeginn 1990. Der
gegenwärtige Verfrühungstrend ist nicht signifikant, und weil sich die
nach dem sehr nassen Winter besonders feuchten Böden nur langsam
erwärmen werden, sind (vermutlich) auch im weiteren Frühjahr keine neuen
Verfrühungsrekorde des Vegetationsverlaufs zu erwarten.

Abbildung 11: In den Jahren 1990, 2002, 2004, 2008 und 2016 trieb die
Wildstachelbeere in Weimar noch etwas früher aus, als 2024. Der etwas
kältere Januar verhinderte diesmal einen zeitigeren Austrieb.

Der milde Februar und die weitere Jahreswitterung 2024

Die pessimistischen Bauernregeln „alle weiteren Monate im Jahr,
verwünschen den schönen, warmen Februar“, „wächst das Gras im Februar,
ist der Sommer in Gefahr“ und „wenn der Winter im Februar nicht kommen
will, so kommt er im Märzen und April“ drücken lediglich die Furcht vor
Spätfrostschäden aus. Ohnehin hat der Januar einen deutlich größeren
Einfluss auf die weitere Jahreswitterung, als der Februar. Betrachtet
man die sehr milden Februar-Monate der letzten Jahrzehnte, so folgten
ihnen überwiegend zu milde Frühjahre (1990, 1995, 1997, 1998, 2002,
2007, 2014, 2017, 2020 und 2022). Zwar gab es in der Mehrzahl dieser
Frühjahre noch einzelne, mehr oder weniger lange Kälterückfälle, aber
nur 1990 und 2017 führten diese zu massiven Spätfrostschäden. Auch bei
langfristiger Betrachtung deutet ein zu milder Februar eher auf ein mehr
oder weniger zu mildes Frühjahr hin. Und sehr kalte Februar-Monate sind
keineswegs eine Gewähr für das Ausbleiben heftiger Kälterückfälle im
Frühjahr – im Gegenteil (April 1986, 1991, März/April 1996). Zunächst
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ist ein ruhiger, oft windschwacher März zu erwarten, der die sehr hohen,
positiven Temperaturabweichungen des Februars nicht halten kann;
nachwinterliche Phasen mit Nachtfrösten sind nicht ausgeschlossen. Bei
aller Vorsicht (seriöse Langfristprognosen sind unmöglich) kann ein eher
warmes Jahr 2024 vermutet werden; einzelne, mehr oder weniger lange
spätere Kälterückfälle können, müssen aber nicht zwangsläufig auftreten.
Einem sehr milden Februar folgten oftmals zwar relativ warme, aber eher
durchwachsene Sommer (1990, 95, 97, 98, 2002, 14, 16, 20 und 23 – nur
2022 folgte dem sehr warmen Februar ein sehr heißer Sommer).

Zusammenfassung: Der Februar 2024 verlief rekordwarm, doch ist dieses
Verhalten bei der enormen Variabilität dieses Monats nicht ungewöhnlich.
Zwar erwärmte sich der Februar in Deutschland langfristig; in den
vergangenen gut drei Jahrzehnten war diese Erwärmung aber wegen der
enormen Streuung nicht signifikant.

Stefan Kämpfe, Diplomagraringenieur, unabhängiger Natur- und
Klimaforscher

 

Ein Klima der Fakten, nicht der
Furcht
geschrieben von Chris Frey | 1. März 2024

Duggan Flanakin

Der große Präsident der Demokratischen Partei Franklin Roosevelt sagte
einmal: „Das Einzige, was wir zu fürchten haben, ist die Furcht selbst“.

Warum  also  setzen  die  Klima-Katastrophisten  –  ebenso  wie  die
Kernkraftgegner  –  Angst  als  Haupttaktik  ein,  um  eine  unwillige
Öffentlichkeit dazu zu bringen, deren groteske Verbote von Erdgas, Erdöl
und sogar Kernenergie (von Kohle ganz zu schweigen) zu akzeptieren?

Die Angstmacher benutzten Bilder, um den Menschen Angst zu machen und
Eisenhowers  Traum  von  der  „friedlichen  Nutzung  der  Kernenergie“  zu
zerstören, der nach Three Mile Island und Tschernobyl bereits gestorben
ist. Angst war die Botschaft des Anti-Atom-Films On the Beach von 1959
und der „Gänseblümchen-Werbung“ von 1964, mit der LBJ die Goldwater-
Kampagne beendete.

[In Deutschland diente der Film „Die Wolke“ diesem kranken Ansinnen. A.
d. Übers.]
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Während die offizielle Zahl der Todesopfer von Tschernobyl auf 54 erhöht
wurde, warben radikale Gruppen wie die Union of Concerned Scientists
(auf  deren  Website  kein  einziger  angeschlossener  Wissenschaftler
verzeichnet ist) mit der Behauptung um Geld, dass bis zu 27.000 Menschen
an zusätzlichen Krebserkrankungen sterben würden. Greenpeace ließ sich
nicht lumpen und behauptete 2006, dass bereits über 200.000 Menschen an
Krebs im Zusammenhang mit Tschernobyl gestorben seien.

Furcht zahlt sich aus. Die UCS, ebenfalls ein führender Befürworter
„grüner Energie“, verfügt über ein Jahresbudget von etwa 43 Millionen
Dollar,  während  das  von  Greenpeace  vielleicht  zehnmal  so  hoch  ist.
Andere Angst erzeugende Gruppen scheffeln kollektiv Milliarden – und
stellen damit die Einnahmen von gemeinnützigen Organisationen in den
Schatten, die sich für einen ausgewogenen, weit weniger destruktiven
Ansatz für die zukünftige Energienutzung einsetzen.

Aber selbst die Angst als Waffe hat ihre Grenzen, wenn die Menschen
beginnen, den Nebel zu durchschauen. Der Kaiser war wirklich nackt.
Chicken Little war ein bisschen übertrieben. Die Gründerväter überwanden
die  Angst  vor  dem  Scheitern,  um  Amerikas  Freiheit  von  einer
unterdrückerischen  Monarchin  zu  erlangen.

Vielleicht war es die COVID-Pandemie, die Millionen Menschen auf der
ganzen  Welt  zu  der  Einsicht  gebracht  hat,  dass  es  heute  weitaus
dringendere Probleme gibt als den „Klimawandel“ (es sei denn, es handelt
sich um einen Asteroiden oder eine andere außerirdische Katastrophe oder
um eine noch nie dagewesene Serie von Vulkanausbrüchen, die beide weit
außerhalb der menschlichen Kontrolle liegen).

Viele  Menschen  haben  sich  gegen  die  COVID-Impfung  gewehrt,  selbst
nachdem  ihnen  rechtswidrige  Vorschriften  auferlegt  wurden,  die
Arbeitsplätze  und  lebenslange  Freundschaften  (sogar  innerhalb  von
Familien)  kosteten.

Die  Angst  hat  dazu  geführt,  dass  wichtige,  ja  sogar  dringende
menschliche Belange vernachlässigt und heruntergespielt wurden, und sie
hat es den Eliten ermöglicht, die Weltgesellschaft so umzustrukturieren,
dass sie ihrem Glauben (oder ihrem Kontrollinstrument) entspricht, dass
Kohlendioxid ein Übel ist, das ausgerottet werden muss. Das CO₂-Problem
hat  sogar  den  Bereich  der  Geopolitik  durcheinander  gebracht  und
Verbündete  zu  Feinden  gemacht  und  umgekehrt.

Die Kohlendioxid-Krisenbewegung basiert auf der Lüge, dass Kohlendioxid
schlecht  für  den  Planeten  ist,  obwohl  es  für  das  menschliche  und
pflanzliche  Leben  absolut  notwendig  ist.  Die  Erde  hat  jedoch  weit
verbreitete  Schwankungen  im  Kohlendioxidgehalt  erlebt,  und  die
Wissenschaft zeigt, dass ein erhöhter atmosphärischer (oder Treibhaus-)
Kohlendioxidgehalt die Pflanzenerträge steigert und somit die Ernährung
einer wachsenden Weltbevölkerung ermöglicht, während der Planet „grün“
bleibt.
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Die  Medien  haben  den  Massen  das  Eingeständnis  der  Globalisten
vorenthalten, dass sie die Klimaangst nutzen, um das kapitalistische
System  anzugreifen.  Ihr  Ziel  ist  es,  eine  einzige,  allmächtige
Weltregierung zu installieren, die uns vorschreibt, was wir essen, was
wir anziehen, wohin wir reisen dürfen, welchen Berufen wir nachgehen
dürfen und wie lange wir Sauerstoff verbrauchen dürfen.

Überall  in  Europa  revoltieren  die  Landwirte  gegen  kommissarische
Diktate, dass sie ihre Herden schlachten oder die Landwirtschaft ganz
aufgeben sollen. Die Globalisten wollen die Menschen zwingen, im Labor
hergestellte „Lebensmittel“, Würmer, Grillen und Algen zu essen. Nicht
ganz so heimlich murmeln sie von einer drastischen Verringerung der
Weltbevölkerung,  die  sie,  wie  manche  glauben,  durch  tödliche  Viren
erreichen wollen, erzeugt in Labors auf mehreren Kontinenten.

Der ehemalige Chefkoch des Weißen Hauses, Sam Kass, ist ein Beispiel für
eine sehr viel sanftere Verkaufsmethode. Seine clevere Art, die Menschen
zum „Klimaschutz“ zu bewegen, besteht darin, Abendessen mit Gerichten zu
veranstalten,  von  denen  er  behauptet,  dass  sie  bald  wegen  der
„Klimakrise“  (und  nicht  wegen  schlechter  Ressourcen-Bewirtschaftung)
verschwinden  könnten.

Bei  seinem  „Letzten  Abendmahl“  (hmm!)  gibt  es  Lachs,  Austern,
Schokolade, Kaffee und Wein – alles Gerichte, die seiner Meinung nach
aufgrund des Klimawandels verschwinden „könnten“. Kass, ein politischer
Berater  des  ehemaligen  Präsidenten  Barack  Obama,  meint  dazu:  „Die
Realität  ist,  dass  sich  das  jetzt  schon  abzeichnet.“

Damit niemand vergisst, dass Weintrauben auf allen Kontinenten (mit
Ausnahme  der  Antarktis)  in  einer  Vielzahl  von  Klimazonen  angebaut
werden. Unternehmer haben seit Jahrtausenden Wege gefunden, sich an
veränderte  Klimabedingungen,  Verstädterung  und  andere  Eingriffe
anzupassen, die sie zwingen könnten, ihren Standort zu verlagern, um
weiterhin Gewinne zu erzielen. Aber natürlich ist der Markt schlecht –
Planwirtschaft ist der einzige Weg!

Die Europäer stellen jetzt UN-, EU- und WEF-Vorschriften in Frage, die
sie dazu zwingen würden, teure Wärmepumpen, Elektrofahrzeuge und andere
Unannehmlichkeiten  zu  kaufen,  während  sie  sich  auf  routinemäßige
Stromausfälle und Spannungsabfälle infolge der Abschaltung zuverlässiger
Energiequellen einstellen müssen. Sie sehen auch, wie die Politik ihrer
Führer die Chinesen begünstigt, deren eigene billigere Elektrofahrzeuge
(die mit Sklavenarbeit hergestellt werden) die Märkte überschwemmen.

Die  weltweite  Widerstandsbewegung  wächst,  sogar  in  Australien,  das
während der COVID-Pandemie in Panik geriet, „Lockdowns“ verfügte und
Verhaftungen vornahm. Mutige Seelen versammelten sich am 6. Februar, um
das neue Parlament mit einer nationalen „Rallye gegen rücksichtslose
Erneuerbare Energien“ zu begrüßen.

Viele verschiedene, direkt von der Politik der australischen Regierung
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betroffene  regionale  Gemeinden  forderten,  dass  das  Land  wieder  ein
effizientes,  sicheres,  zuverlässiges  und  erschwingliches  Stromnetz
aufbaut. Diese Politik bedrohe produktive landwirtschaftliche Flächen,
die  Fischerei  und  einheimische  Lebensräume  –  schlimmer  noch,  die
Regierung  subventioniere  „grün  gewaschene  multinationale  Unternehmen“.

Die Organisatoren, angeführt von der National Rational Energy Group,
verurteilten  die  über  1000  neuen  „Erneuerbaren“-Projekte  in  der
„Powering  Our  Nation“-Pipeline  der  Regierung,  von  denen  fast  alle
negative Auswirkungen auf Küsten-, Landwirtschafts- oder traditionelle
Gemeinden mit kleinen Bevölkerungszahlen haben werden. In vielen Fällen
wird diesen Bürgern das Recht auf gerichtliche Überprüfung oder Berufung
verweigert.

Und welche Forderungen stellen sie? Erstens eine Untersuchung durch den
Senat,  um  den  technischen  Wahrheitsgehalt  sowie  die  übermäßigen
wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Kosten dieser „erneuerbaren“
Projekte und die eskalierenden Risiken für das nationale Interesse und
die Sicherheit zu prüfen. Die Koalition forderte auch die sofortige
Aussetzung aller Projekte im Bereich der „erneuerbaren Energien“, bis
die Untersuchung des Senats ihre Ergebnisse vorgelegt hat.

Stellen Sie sich eine solche Untersuchung über die Risiken für die
nationale Sicherheit vor, die entstehen, wenn man den Chinesen erlaubt,
den  Weltmarkt  für  Autos  zu  dominieren,  weil  sie  den  Markt  für
Lithiumbatterien  fast  vollständig  kontrollieren.

Stellen Sie sich auch eine Untersuchung über die realen Auswirkungen der
globalistischen Forderungen nach der Vernichtung von Viehbeständen, der
Auslöschung von Ackerland und dem Zwang zum Kauf von Wärmepumpen vor.

Stellen Sie sich eine Untersuchung der wahrscheinlichen Stromkosten vor,
die sich aus den Vorschriften für Elektrofahrzeuge und dem Verbot von
Erdgas, Kohle und Kernkraft ergeben.

Apropos Kernkraft: Die Koalition forderte auch, dass Australien sein 25
Jahre altes Verbot der Kernenergie aufhebt. Es wurde im Jahre 1999 im
Rahmen eines Abkommens verhängt, das zum australischen Gesetz zum Schutz
der  Umwelt  und  zur  Erhaltung  der  biologischen  Vielfalt  führte,  das
erneuerbare Energien fördert.

Die Wiederbelebung der Kernkraft als bevorzugte Option ist zum Teil auf
die 13 Milliarden Dollar zurückzuführen, die für den Bau von 10.000
Kilometern Stromleitungen benötigt werden, um die zahlreichen Projekte
für  erneuerbare  Energien  miteinander  zu  verbinden  –  was  in  den
ländlichen Gebieten Australiens verheerende Folgen haben wird. Der Bau
moderner Kernkraftwerke an den Standorten bestehender Kohlekraftwerke
würde überhaupt keine neuen Übertragungsleitungen erfordern.

Könnte die weltweite Revolte gegen die selbstgefälligen Globalisten, die
sich auf Angst verlassen, um die Nationen zur Annahme der absurden

https://www.smh.com.au/politics/federal/is-nuclear-energy-feasible-in-australia-and-how-much-would-it-cost-20231004-p5e9qc.html


„Klimakatastrophen“-Agenda zu zwingen, von den standhaften Australiern
ausgehen?

Ist  es  nicht  an  der  Zeit,  dass  die  Menschen  auf  der  ganzen  Welt
verlangen,  dass  die  ernsthaften  Fragen  zu  den  realen  Kosten  der
Durchsetzung der „erneuerbaren Energien“ vollständig beantwortet werden?

Link: https://www.cfact.org/2024/02/19/a-climate-of-facts-not-fear/
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