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In den vorangegangenen Teilen dieser Serie wurden die Modellverzerrungen
in den CMIP6-Modellen und bei ihrer Interpretation im AR6 WG I
untersucht. In diesem Teil geht es um Modellverzerrungen in AR6 WG II,
Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and Vulnerability (Klimawandel
2022: Auswirkungen, Anpassung und Verwundbarkeit) [1]. Der Bericht der
IPCC WG II verwendet die méglichen zukinftigen Klimaprojektionen aus dem
WG I-Bericht, um die zukinftigen Auswirkungen des Klimawandels auf die
Gesellschaft zu projizieren. Zu diesem Zweck werden sozio-odkonomische
Modelle verwendet. Wie wir in den vorangegangenen Teilen dieser Serie
gesehen haben, ist der WG I-Bericht voreingenommen und ignoriert
mogliche naturliche Beitrage zur kurzlich beobachteten globalen
Erwarmung, die sich aus Veranderungen der Sonne, der Wolkenbedeckung und
des meridionalen Energietransports ergeben.

Die WG I/CMIP6-Modelle schreiben die gesamte Erwarmung seit 1750 eher
willkirlich menschlichen Einflissen zu, insbesondere CO:-Emissionen [2].
Die WG II akzeptiert diese kontroverse Schlussfolgerung. Sie verwendet
die prognostizierten CO:-Emissionen in Verbindung mit den WG I/CMIPG6-
Modellen zur Vorhersage kunftiger Temperaturen und prognostizierter
Auswirkungen auf andere Klimakomponenten wie Niederschlage, um die
kinftigen Auswirkungen auf die menschliche Zivilisation zu modellieren.

Die WG II erklart Folgendes:

»Der vom Menschen verursachte Klimawandel, einschlieBlich haufigerer und
intensiverer Extremereignisse, hat weitreichende negative Auswirkungen
und damit verbundene Verluste und Schaden fir Natur und Menschen
bewirkt, die (ber die natirlichen Klimaschwankungen hinausgehen.” [3] —
AR6 WG II, Seite 9

Dies ist nur dann richtig, wenn wir ihre Annahmen Uber die Reichweite
der naturlichen Klimaschwankungen akzeptieren, aber wie wir in den voran
gegangenen Teilen dieser Serie gesehen haben, sind ihre Annahmen uber
die natirliche Erwarmung sehr umstritten, insbesondere die Auswirkungen
der solaren Variabilitat. Unabhangig davon, ob der Klimawandel natirlich
oder vom Menschen verursacht ist, wird fast immer irgendjemand,
irgendwo, von einer Klimaveranderung nachteilig betroffen sein, wahrend
andere von der gleichen Veranderung profitieren werden. Wie weit
verbreitet ist ,weit verbreitet“?

Die Arbeitsgruppe II diskutiert groflziigig die potenziellen negativen
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Auswirkungen des Klimawandels [4] und die potenziellen Vorteile der von
ihr empfohlenen Anpassungs- und AbschwachungsmalBnahmen, aber der Bericht
erwahnt selten die gut dokumentierten potenziellen Vorteile der globalen
Erwarmung und des zusatzlichen CO2 in der Atmosphare [5]. Die Tatsache,
dass die AG II nur die Probleme des Klimawandels und nicht die Vorteile
betrachtet, offenbart ihre Voreingenommenheit und entkraftet ihre
Analyse. Selbst wenn sie einen Nutzen erwahnen, finden sie darin etwas
Negatives. So wird z. B. erwdhnt, dass eine erhdhte CO0:2-Konzentration
den Holzpflanzen zugute kommt, dass aber Holzpflanzen einen Anstieg des
atmospharischen Kohlenstoffs verursachen kénnen [6].

Wie Brian O0’Neill schreibt, sagen viele Studien zwar Probleme fir die
Zukunft voraus, aber sie sagen auch eine Zukunft voraus, in der die
Menschheit besser ausgebildet ist, sich besser ernahrt, langer lebt,
gestunder ist, weniger Armut und weniger Konflikte hat. Damit wird
lediglich ein Trend fortgesetzt, der bereits seit vielen Jahrzehnten zu
beobachten ist [7]. O’Neill berichtet, dass derzeit weltweit 700-800
Millionen Menschen von Hunger bedroht sind. Bis zum Jahr 2050 wird diese
Zahl auf 250 Millionen sinken, selbst wenn man die mdglichen
Auswirkungen einer Erwarmung um 2°C bericksichtigt [8].

Gegenwartig wachst die Weltwirtschaft um 2 bis 3 % pro Jahr [9], und es
wird nicht erwartet, dass sich dies in Zukunft wesentlich andert. Bei
einer méglichen Erwarmung um 2,5°C im nachsten Jahrhundert rechnen
Wirtschaftswissenschaftler mit einer positiven Nettoauswirkung des
Klimawandels von etwa 2 % bis zu einer negativen Nettoauswirkung von
etwa 2,5 % auf das globale BIP. Es ist bezeichnend, dass das Vorzeichen
der wirtschaftlichen Nettoauswirkungen des Klimawandels nicht bekannt
ist. Die durchschnittliche Auswirkung einer Erwarmung um 2,5 °C betragt
fir den Durchschnittsbirger 1,3 % [10]. In den nachsten 80 Jahren durfte
das globale BIP um 487 % bis 1.000 % wachsen, so dass die negativen 1,3
% aufgrund des Klimawandels wahrscheinlich nicht auffallen werden.
Richard Tol schreibt, dass die Unsicherheit in den Schatzungen der
Auswirkungen des Klimawandels auf das gesamtwirtschaftliche Wohlergehen
sehr groB ist, und wenn wir diese Unsicherheit berlcksichtigen, weichen
die Auswirkungen des Klimawandels bis zu einer Erwarmung von 3,5°C nicht
signifikant von Null ab [11].

Szenarien der Emissionen und Auswirkungen

Die Zukunft lasst sich nicht vorhersagen. Daher wurde in den 1960er
Jahren von Herman Kahn, einem Militarstrategen der RAND Corporation, das
Konzept der ,Szenarien” entwickelt [12]. Dahinter steht der Gedanke,
eine ,Business-as-usual“-Prognose zu entwickeln, die davon ausgeht, dass
im Planungszeitraum keine ungewdhnlichen Ereignisse eintreten. Dann
variiert man etwas und berechnet eine alternative Prognose, die den
Unterschied zwischen der Basisprognose, der ,Business-as-usual”“-Prognose
und dem Modell zeigt. Es handelt sich dabei lediglich um ein
Lerninstrument, das wie alle Modelle dazu dient, die mdglichen
Auswirkungen von politischen Anderungen, Vorschriften oder taktischen


https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-4
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-5
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-6
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-7
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-8
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-9
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-10
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-11
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-wgii/#post-8795-footnote-12

Entscheidungen in Kriegen oder Schlachten zu untersuchen. Wir sollen
keiner der Prognosen Glauben schenken, wichtig sind nur die relativen
Werte zwischen verschiedenen Annahmen. Die Szenarioanalyse wird haufig
fur Kosten-Nutzen-Analysen verwendet. Da die AG II jedoch nur die Kosten
einbezieht und den Nutzen auller Acht lasst, ist ihre Kosten-Nutzen-
Analyse hinfallig.

Es ist sehr wichtig, sich daran zu erinnern, dass die in der
Arbeitsgruppe II verwendeten Projektionen davon ausgehen, dass es bis
zum Jahr 2100 keine natirliche Erwarmung oder Abkihlung geben wird. Wenn
es naturliche Krafte gibt, die auf das Klima einwirken, dann sind die
auf Treibhausgasen basierenden Projektionen falsch, auf die sie sich
stiutzen, und ihre prognostizierten Auswirkungen auf die menschliche
Zivilisation mussen ebenfalls falsch sein. Die AR6-Szenarien der
Temperaturveranderung im Vergleich zu 1850 bis 1900 sind in Abbildung 1
dargestellt:

Projections for different scenarios
55P1-2.6

55P3-7.0
55P5-8.5

Abbildung 1. Die fur das Jahr 2100
prognostizierte Temperatur. Quelle: (IPCC,
2022, S. 16).

Hausfather und Peters [13] haben die hoheren Szenarien SSP3-7.0 und
SSP5-8.5 (sowie ihr AR5-Aquivalent RCP8.5) als unwahrscheinlich
bezeichnet, aber da diese Ansicht umstritten ist [14], nimmt die AR6 WG
IT keine Stellung dazu, welches der Szenarien in Abbildung 1 am
wahrscheinlichsten ist [15]. Dies ist bedauerlich, da der Unterschied
zwischen den Szenarien im Jahr 2100, also in nur 76 Jahren, lber drei
Grad betragt. Die Kombination der Unsicherheiten bei der
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prognostizierten Erwarmung und den potenziellen Auswirkungen der
Erwarmung ist extrem grof.

Roger Pielke Jr. und Justin Ritchie erklaren uns, dass der Vorlaufer des
SSP5-8.5-Szenarios in Abbildung 1 aus dem ersten IPCC-Bericht von 1990
stammt. Im Jahr 1990 war es nach damaligem Kenntnisstand ein
vernunftiges ,Business-as-usual“-Szenario. Es prognostizierte einen
starken Anstieg des Kohleverbrauchs und eine CO:-Konzentration von 1.200
PPM im Jahr 2100. Heute wird dieses Emissionsszenario im SSP5-8.5
erreicht, aber mit dem, was wir heute wissen, ist es nicht ,business-as-
usual”, sondern eine unplausible Zukunft, die mit jedem Jahr unmdglicher
wird [16]. Fairerweise muss man sagen, dass der IPCC das SSP5-8.5 nicht
als ,business-as-usual” bezeichnet, sondern dass diese Bezeichnung von
anderen verwendet wird, vermutlich weil es im ersten Bericht von 1990 so
genannt wurde [17].

Marcel Crok berichtet in dem von ihm und mir herausgegebenen Buch The
Frozen Climate Views of the IPCC, dass das unwahrscheinliche und jetzt
unplausible SSP5-8.5 und sein Vorganger RCP8.5 laut Roger Pielke Jr. im
AR6 41,5 % der Zeit erwahnt werden, viel mehr als die wahrscheinlicheren
Szenarien SSP2-4.5 oder RCP4.5 (17 % der Zeit erwdhnt). Die beiden
letztgenannten Szenarien stimmen besser mit den jlngsten Beobachtungen
uberein [18]. Die Arbeitsgruppe II verwendet also haufig die verzerrten
und zu warmen WG I-Modelle als Input fur maximale und unplausible
Emissionsszenarien, um ihre modellierten Klimaauswirkungs-Projektionen
zu erstellen.

Ignorieren der guten Nachrichten

Die Verwendung unplausibler Szenarien und verzerrter
Klimamodellergebnisse bei der Bewertung der Auswirkungen des
Klimawandels ist zwar unklug, aber die positiven Auswirkungen des
Klimawandels zu ignorieren und sich nur auf die negativen zu
konzentrieren, ist vielleicht noch schlimmer. Der Grundgedanke bei der
Verwendung von Szenarien besteht darin, die gesamte Bandbreite moglicher
Ergebnisse zu untersuchen, und nicht die Modelldaten so auszuwahlen,
dass ein gewlnschtes Ergebnis erzielt wird — ein Problem, das oft als
Berichtsverzerrung bezeichnet wird. Es ist dieser Teil des Verfahrens
der Arbeitsgruppe II, der sie ihre Glaubwiirdigkeit gekostet hat.

Marcel Crok zeigt uns, dass die Anzahl der groBen und auf das Festland
ubertretenden Hurrikane in den USA seit 1900 zuruckgegangen ist [19].
Global gesehen gibt es keinen Trend bei Wirbelstirmen und Hurrikanen
[20]. Es gibt auch keinen Trend bei der akkumulierten globalen
Wirbelsturmenergie [21]. AR6 WG I stellt fest, dass seit 1950 die Zahl
der heiBen Tage und Hitzewellen zugenommen hat [22], aber wie Abbildung
1 in Teil 2 zeigt, kuhlte sich die Welt 1950 ab. Zumindest in den
Vereinigten Staaten zeigen die Aufzeichnungen, dass die Spitzenwerte fur
Hitzetage und Hitzewellen in den 1930er Jahren lagen [23]. Der AR6 WG I
stellt auch fest, dass es ein ,geringes Vertrauen in allgemeine Aussagen
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gibt, um Veranderungen bei Hochwasserereignissen auf den anthropogenen
Klimawandel zurickzufihren” [24]. Die Vorstellung, wonach extreme
Wetterereignisse weltweit zunehmen, ist sehr umstritten.

Erwdhnenswert ist die Feststellung der AR6 WG II, dass sie ein hohes
Vertrauen darin hat, dass einige extreme Wetterereignisse als Folge des
Klimawandels zunehmen, einschlieflich extremer Niederschlagsereignisse,
haufigerer und starkerer Wirbelsturme/Hurrikane, und dass die jungsten
verheerenden Uberschwemmungen aufgrund des Klimawandels wahrscheinlicher
geworden sind [25]. Dies scheint im direkten Widerspruch zu den Aussagen
der AR6 WG I zu stehen, aber die WG II umgeht den Widerspruch geschickt,
indem sie ,einige extreme Wetterereignisse..” und““verheerende
Uberschwemmungen in Westeuropa..“ angibt. Um ihre Behauptung =zu
untermauern, wahlen sie Orte und Ereignisse aus und vermeiden es, die
globalen Auswirkungen zu erdrtern, die sich nicht verandert haben oder
ricklaufig sind [26]. Ihre Behauptung wird durch die bereits in Teil 5
erwahnte Arbeit von Zhongwei Yan, Philip Jones und Anders Moberg
widerlegt [27].

Schlieflich ignorieren sowohl die WG I als auch die WG II vdllig die
Beweise dafur, dass die globale Erwarmung und zusatzliches CO0: viele
Vorteile haben. Bjorn Lomborg berichtet, dass der Wohlstand der Menschen
im 21. Jahrhundert wahrscheinlich um 450 % zunehmen wird und dass die
durch den Klimawandel verursachten Schaden diesen Wert auf 434 %
reduzieren konnten [28], was fur die meisten Menschen schwer zu erkennen
sein wird. Lomborg stellt auch fest, dass die nicht klimabedingten
Todesfalle durch Erdbeben, Tsunamis, Vulkane usw. in den letzten 100
Jahren nur geringfigig zurickgegangen sind, die klimabedingten
Todesfalle jedoch um erstaunliche 99 %. Dies ist zum Teil darauf
zuruckzufihren, dass kaltebedingte Todesfalle viel haufiger sind als
hitzebedingte Todesfalle, und dass mit der Erwarmung der Welt die
kaltebedingten Todesfalle starker zurlickgehen als die hitzebedingten
Todesfalle zunehmen [29].

Rosinen-Pickerei

Die Autoren der AR6 WG II machten sich besonders schuldig, indem sie
Papiere zur Diskussion auswahlten, die ihre Annahmen stitzten, und
Papiere ignorierten, die diese widerlegten oder ihnen widersprachen. Ein
klassischer Fall ist die Diskussion von Grinsted et al. [30], in der
behauptet wird, dass einige Hurrikanschaden in den USA auf die vom
Menschen verursachte globale Erwarmung zurickgefihrt werden kénnen.
Grinsted ist einer von vielen Autoren [31], welcher die Hurrikanverluste
auf vom Menschen verursachte oder verstarkte Hurrikanaktivitaten
zuruckfuhren konnten. Roger Pielke Jr. hat jedoch festgestellt, dass die
Studie fehlerhaft ist, und gefordert, dass sie zuruckgezogen wird [32].

Obwohl die Studie wahrscheinlich fehlerhaft ist und von vielen anderen
Studien widerlegt wird, wird sie verwendet, um die Vorstellung zu
untermauern, dass einige Hurrikanverluste in den USA ,teilweise auf den
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anthropogenen Klimawandel zurickgefihrt werden kdonnen“ (AR6 WG II) [33].
Sie erwahnen jedoch auch eine andere Studie, namlich Estrada et al.
[34], von der sie annehmen, dass sie die Zuschreibung an den vom
Menschen verursachten Klimawandel unterstutzt, aber das steht nicht in
der Studie. Estrada et al. sagen, dass ihre Ergebnisse nicht eindeutig
sind und dass im Jahr 2005 2-12 % der normalisierten Verluste ,auf den
Klimawandel zurickzufihren sein kénnten”. Sie haben also ein Jahr
ausgewahlt und nur die Vereinigten Staaten betrachtet, und vielleicht
waren 2-12 % der Schaden auf den Klimawandel zuridckzufihren. In den
Schlussfolgerungen von Estrada heillt es:

,Die Zunahme von Wohlstand und Bevdlkerung allein kann den beobachteten
Trend bei den Hurrikanschaden nicht erklaren. Der verbleibende Trend an
sich beweist nicht das Vorhandensein eines Klimawandelsignals, da er auf
Ursachen zurickzufihren sein kénnte, die hier nicht bericksichtigt
wurden.” — Estrada, Botzen, und Tol, Nature Geoscience, 2015

Mit anderen Worten, sie stellen einen Trend bei den normalisierten
Hurrikanschaden fest, der sich nicht vollstandig durch zunehmenden
Wohlstand und wachsende Bevoélkerung erklaren lasst, und es ist mdglich,
dass dieser Uberschuss auf den Klimawandel zuriickzufiihren ist. Estrada
et al. erklaren, dass ausgepragte Ozeanschwankungen wie die Atlantische
Multidekadische Oszillation (AMO) fir einen Teil der beobachteten
ubermafigen Hurrikanschaden verantwortlich sein kénnten. AulBerdem
konnten Datenprobleme aus der Zeit vor 1940 zu einem falschen
Aufwartstrend bei den Schaden fihren. Die Analyse von Estrada et al. hat
also einen kleinen uUbermaBigen Trend bei den Schaden aufgedeckt, der
durch den Klimawandel erklart werden kdénnte, aber auch durch andere
Faktoren verursacht werden konnte. Nicht sehr uberzeugend.

Die AR6 WG II lasst den Leser mit der Vorstellung zurick, es stinden
zweli gegen einen, obwohl eine der Pro-Attributions-Studien nicht
schlissig ist und eine groBe Anzahl von Studien ignoriert wurde, die
keinen Zusammenhang zwischen Hurrikanschaden und dem Klimawandel
feststellen. Die Arbeitsgruppe II macht die folgende Aussage, die sie
teilweise entlastet:

»,Der Klimawandel erklart einen Teil der langfristigen Zunahme der
wirtschaftlichen Schaden durch Hurrikane (begrenzte Beweise, geringe
Ubereinstimmung)“ [35] — IPCC AR6 WG II, Seite 1978

Sie werden durch den Teil ,begrenzte Beweise, geringe Ubereinstimmung“
gerettet, aber irgendwie wird dieser Teil in den Pressemitteilungen und
in den Nachrichtenmedien immer weggelassen.

Modellverzerrung der WG II — Zusammenfassung
So wie die WG I die potenziellen Auswirkungen der Sonnenvariabilitat und

der Veranderungen des meridionalen Transports ignorierte, ignorierte die
WG II die potenziellen Vorteile der Erwarmung und des zusatzlichen
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atmospharischen CO:. Dies macht den Bericht wertlos. Indem sie die gut
dokumentierten Vorteile der globalen Erwarmung und des zusatzlichen CO:
ignorieren, konnen sie eindeutig nicht die Auswirkungen des Klimawandels
oder unsere Anfalligkeit fir Klimaanderungen beurteilen. Das macht ihren
Bericht fur politische Entscheidungen oder Kosten-Nutzen-Analysen
unbrauchbar.

Es ist schwer zu entscheiden, wie dieses Problem in der AR6 WG II genau
zu charakterisieren ist. Man koénnte es als ,reporting bias“ bezeichnen,
da sie so viele Studien ignoriert haben, die Uber Erwarmung und CO:-
Vorteile berichten. Man koénnte es auch als Confirmation Bias bezeichnen,
da sie erklartermallen davon ausgehen, dass Erwarmung und zusatzliches
CO2 eine schlechte Sache sind. Aber so oder so haben sie es versaumt,
den aktuellen Stand der vorhandenen Literatur zu diesem Thema ehrlich
wiederzugeben.

Als Nachstes betrachten wir die Modellverzerrungen in der WG III.
Download the bibliography here.

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/11/climate-model-bias-6-WG II/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Das Geschwatz von den Kipppunkten

geschrieben von Chris Frey | 15. Marz 2024

Ob versiegender Golfstrom oder erlahmender Jetstream: Die
Medien nutzen jede Gelegenheit, um Untergangsszenarien zu
verbreiten. Dabei konnen sie auf die tatkraftige Hilfe
einiger Forscher zahlen, deren Ansichten weitab von
jeglichem wissenschaftlichen Konsens liegen.

von Peter Panther

Vor kurzem sorgte der Klimawandel wieder fur dustere Schlagzeilen. Fur
einmal ging es aber nicht um eine befirchtete Erwarmung, sondern um eine
Abkihlung, die angeblich droht. «Atlantik-Stromung steht vor dem Kollaps
— und konnte Europa zum Kiuhlschrank machen», titelte «Focus». «Sorgt
Atlantik-Stromung bald fur eisige Temperaturen?», war im Schweizer
«Blick» zu lesen.
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Eiszeit in Europa? Anlass flr die Aufregung war eine Studie im Fachblatt
«Science Advances». Darin waren niederlandische Forscher um den
Atmospharen-Wissenschaftler René van Westen zum Schluss gekommen, dass
ein Abbruch der Atlantischen Umwalzbewegung (AMOC) bevorstehen konnte.
Die AMOC wird gemeinhin als Golfstrom bezeichnet. Grundlage fur die
Studie bildeten Berechnungen mit einem Supercomputer zur Frage, wie sich
der Klimawandel auf die Stromung auswirkt.

Es geht dabei um ein Schreckensszenario, das seit Roland Emmerichs Film
«The Day After Tomorrow» vor zwanzig Jahren sozusagen Allgemeingut ist.
Der Film zeigt in drastischen Bildern, wie ein Abbruch des Golfstroms zu
einem abrupt kalteren Klima in Europa und zu einer weitgehenden
Vereisung des Kontinents fuhrt.

Bis zu 15 Grad kalter?

Zwar kann das Team um Leitautor van Westen nicht sagen, wann genau das
Versiegen der AMOC droht. Allerdings konnte das drastische Auswirkungen
haben, wirde es laut Studie in einigen Gegenden innert hundert Jahren
doch um 15 Grad (!) kalter.

Unbestreitbar ist die AMOC der Grund fir das verhaltnismassig milde
Klima in Europa, namentlich in den nérdlichen Teilen. Die AMOC fuhrt
warmes Wasser vom sudwestlichen Atlantik in den Nordatlantik. Dort sinkt
das salzhaltige Wasser ab und stromt in den Tiefen des Meeres zurick zum
Ausgangspunkt. Diese Umwalzpumpe kdnnte ins Stocken geraten oder vollig
zum Erliegen kommen, wenn viel Sudsswasser in den Nordatlantik stromt —
etwa wegen dem Kollaps des Gronlandischen Eisschildes infolge des
Klimawandels. Denn Sisswasser ist leicht, das Absinken kénnte stoppen,
was die AMOC beenden wiirde.

«Die Milliarden-Dollar-Frage»

Gleich nach der Publikation der niederlandischen Studie griff der
deutsche Klimawissenschaftler Stefan Rahmstorf in die Tasten. «Die
Milliarden-Dollar-Frage lautet, wie weit dieser Kipppunkt noch entfernt
ist», orakelte er in seinem Blog. Das Problem sei nicht, «ob wir sicher
sind, dass dies passieren wird. Das Problem ist, dass wir es zu 99,9
Prozent ausschliessen missen.»

Rahmstorf fallt immer wieder damit auf, dass er wissenschaftliche
Horrorszenarien propagiert. Bereits 2020 hatte der Forscher vom Potsdam-
Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) in einem Gastbeitrag
geschrieben: «Nun koénnte die lang beflirchtete Golfstromsystem-
Abschwachung eintreffen, mit Folgen fur Europa.»

Dazu muss man allerdings wissen, dass die Mehrheit der Klimaforscher
derzeit nichts von Untergangsszenarien wegen des Golfstroms halt. Selbst
der Weltklimarat, sonst oft auf der alarmistischen Seite, stapelt
diesbezuglich tief. Die AMOC werde zwar im Laufe des 21. Jahrhunderts
sehr wahrscheinlich etwas schwacher werden, heisst es im IPCC-



Sachstandsbericht von 2022. Man sei aber relativ sicher, dass das nicht
zu einem Kollaps vor dem Jahr 2100 fuhre.

«Klimawandel verlangsamt Jetstream»

Stefan Rahmstorf aber gehdrt zu einer kleinen Gruppe von Forschern, die
zwar weitab des wissenschaftlichen Konsens‘ stehen, aber dennoch gerne
den Teufel an die Wand malen. So ist es auch im Zusammenhang mit dem
Verhalten des Jetstreams, das 2021 fuar Diskussionen in der
Offentlichkeit sorgte. Im damaligen Sommer war es in Nordamerika
ausserordentlich heiss, in Deutschland aber sehr regnerisch (Hochwasser-
Katastrophe) und im Mittelmeerraum wiederum besonders trocken.
«Klimawandel verlangsamt Jetstream», wusste der «Blick» damals. Ahnlich
tonte es bei anderen Medien.

Der Jetstream ist ein Wind auf 8 bis 12 Kilometer HOhe, der auf der
Nordhalbkugel heftig von West nach Ost weht. Er hat einen bedeutenden
Einfluss auf das Wettergeschehen in Europa, Nordasien und Nordamerika.
Es gibt nun aber Beflrchtungen, dass sich der Jetstream verlangsamt und
vermehrt maandert. Denn wegen des Klimawandels erwarmt sich vor allem
die Polregion stark, was zu kleineren Temperaturdifferenzen und zu
geringeren Druckunterschieden fuhrt. Das kdénnte bedeuten, dass sich
Hoch- und Tiefdruckgebiete langsamer fortbewegen und es vermehrt zu
extremer Hitze, extremer Durre und extremen Regenfallen kommt.

«Tendenzjournalismus»

Vor allem eine Studie von 2017, verfasst von Stefan Rahmstorf und dem
Amerikaner Michael Mann, dem Urheber der berichtigten Hockeyschlager-
Kurve, verlieh solchen Beflrchtungen Vorschub. Laut dieser Publikation
bei «Nature» bestatigen Computerberechnungen und Beobachtungen das
verstarkte Maandern des Jetstreams. «Hier den menschlichen Fingerabdruck
dingfest zu machen, das ist fortgeschrittene Detektivarbeit», lobte sich
Rahmstorf damals in einer Pressemeldung.

Auch bei der Verlangsamung des Jetstreams handelt es sich jedoch um eine
wissenschaftliche Aussenseitermeinung. So kam etwa eine Studie eines
amerikanischen Forscherteams 2021 aufgrund von Eisbohrkern-
Untersuchungen in Gronland zum Schluss, dass die heutigen Veranderungen
beim Jetstream innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite der letzten
1250 Jahre liegen. Diese Arbeit kam in den Medien hingegen fast gar
nicht zur Sprache. Einzig die NZZ ging darauf ein und bezeichnete die
mediale Berichterstattung in Sachen Jetstream als «Tendenzjournalismus».

Die «Kipppunkte-Gang»

Das wird Rahmstorf kaum davon abhalten, die Medien weiter mit disteren
Prophezeiungen zu futtern. Er gehdrt mit anderen Vertretern des PIK, wie
Hans Joachim Schellnhuber und Johan ROckstrom, zur sogenannten
«Kipppunkte-Gang», wie Kritiker monieren. Die Gruppe propagiert die
Gefahr von ruckartigen, verheerenden Klimaveranderungen, zu denen nicht



nur das Versiegen des Golfstroms gehdrt, sondern auch das Abschmelzen
von Eisschilden, das Verschwinden des Amazonas-Regenwaldes oder das
Auftauen von Methan-Eises. Trifft das ein, konnte es schlagartig sehr
viel warmer oder eben auch kalter werden.

Axel Bojanowski, Wissenschaftsjournalist bei der «Welt», hat detailliert
nachgezeichnet, wie die Kipppunkte-Gruppe am PIK seit Jahren versucht,
das Konzept der «Tipping Points» in der Forschergemeinde zu verankern —
bis heute mit sehr bescheidenem Erfolg. Andere Forscher kritisieren das
forsche Vorgehen der Rahmstorf-Gruppe. «Meiner Meinung nach gibt es kaum
Beweise dafur, dass der Klimawandel schlimmer ist, als wir dachten, noch
dass Bewertungen die Risiken herunterspielen oder dass wir dem Untergang
geweiht sind», schrieb etwa der ETH-Forscher Reto Knutti in Sachen
Kipppunkte.

Willfahrige Medien tragen zu falschen Vorstellungen bei

Rahmstorf & Co haben aber viel Erfolg in der Offentlichkeit. Denn hier
ist man mittlerweile Uberzeugt, dass die Welt schon in den nachsten
Jahren durch Kipppunkte bedroht ist. Willfahrige Medien, die die
Endzeitszenarien aus Potsdam noch so gern verbreiten, tragen ihren
Anteil dazu bei.

Zuriuck zum Golfstrom: Die niederlandische Studie, die nun erneut zu
grossen Schlagzeilen gefihrt hat, steht unter heftiger Kritik anderer
Wissenschaftler. Britische Forscher haben etwa bemangelt, das Resultat
der Studie sei «forciert» worden, 1indem unrealistisch hohe
Susswasserzuflusse angenommen worden seien. Die angenommenen Zuflusse
aus dem Groénlandischen Eisschild seien selbst fur das extremste
Erwarmungsszenario fir das nachste Jahrhundert «véllig unrealistisch»
konnte man im britischen «Telegraph» lesen. Wetten, dass das deutsche
Medienpublikum darudber kein Wort zu lesen bekommt?

Wird jetzt das Ende der EV-
Verricktheit eingelautet?

geschrieben von Chris Frey | 15. Marz 2024

H. Sterling Burnett
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Elektrofahrzeuge sind spatestens seit der ersten Amtszeit von Prasident
Barack Obama der letzte Schrei unter Politikern, aber sie haben sich nie
wirklich bei der breiten Masse durchgesetzt, die tatsachlich méchte,
dass ihr Auto sie bequem und plunktlich an ihr Ziel bringt und alles und
jeden mitnimmt, den sie mitnehmen méchte, ohne im geparkten Zustand in
die Luft zu gehen und dabei ihre Hauser abzufackeln.

In Wahrheit wurden Elektroautos schon lange vorher ausprobiert und
verworfen, vor allem wegen der gleichen Probleme, die sie immer noch
haben: geringe Reichweite und hohe Kosten. Das erste Elektrofahrzeug,
eine Lokomotive, wurde 1837 getestet, fast 60 Jahre bevor das erste
Fahrzeug mit Verbrennungsmotor (ICE) in Betrieb genommen wurde.
Elektrolokomotiven konnten nicht einmal mit kohlebetriebenen
Dampfmaschinen konkurrieren. Die ersten wiederaufladbaren Batterien
wurden 1859 entwickelt, und EVs konnten immer noch nicht mithalten.

Elektroautos gab es schon vor den ersten mit Benzin und Diesel
betriebenen Privatfahrzeugen, die Ubrigens alle ohne staatliche
Unterstutzung, Subventionen oder Steuergutschriften auskamen, und sie
konnten nicht mithalten. Sie kénnen immer noch nicht mithalten. Dennoch
legt die Regierung in ihrem vergeblichen Bestreben, das Klima in den
Griff zu bekommen, den Daumen auf die Waage, um sie mit verschiedenen
Arten von Unterstudtzung und Vorschriften zu verpflichten und zu fordern.

Ich habe schon friher darauf hingewiesen, dass E-Fahrzeuge im
Allgemeinen viel teurer sind als ihre vergleichbaren ICE-Pendants.
Untersuchungen haben ergeben, dass die meisten E-Fahrzeuge an die beiden
obersten Einkommensklassen verkauft werden, so dass die
Steuergutschriften und andere staatliche FOrderungen nur eine
WohlfahrtsmaBnahme fur die Wohlhabenden und die politisch
Verantwortlichen sind.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/ev_1.png
https://www.caranddriver.com/features/g43480930/history-of-electric-cars/

Aber trotz all dieser Unterstitzung .. der Aktienkurs von Tesla, dem
umsatzstarksten Elektroautohersteller, befindet sich im freien Fall, was
sich auch in den sinkenden Dividenden des Unternehmens widerspiegelt.
Der Elektroauto-Konkurrent Rivian entlasst Mitarbeiter, wahrend seine
Aktie aufgrund von Verlusten in Hohe von 1,5 Milliarden Dollar
dramatisch gefallen ist. Fisker, ein weiterer EV-Frihstarter, hat
bereits einen Konkurs hinter sich und taumelt mdglicherweise auf den
zweiten zu, da sein Wert auf das Niveau von Pennystocks gefallen ist.

Wahrend sich die EV-Lagerbestande bei den Handlern auftirmen, haben Ford
und GM, die jeweils Milliardenverluste bei ihren EVs bekannt gegeben
haben, ihre Produktionslinien reduziert und die Absatz- und
Produktionsprognosen gesenkt. Nachdem sie Milliarden von Dollar 1in
verschiedene EV-Projekte investiert hatten, stellte Apple Inc. alle
seine EV-Projekte ein. Wenn eines der profitabelsten und
kapitalstarksten Unternehmen der Welt nicht in der Lage ist, ein
effektives Elektroauto zu bauen und es zum Mainstream zu machen, wer
dann?

Der Energieanalyst und Berater des Heartland Institute Ronald Stein und
mein Kollege Chris Talgo haben kirzlich die unzahligen Probleme
beschrieben, mit denen E-Fahrzeuge zu kampfen haben. Talgo weist darauf
hin, dass die beiden Hauptprobleme, welche die Attraktivitat von E-
Fahrzeugen einschranken, bereits vor fast 200 Jahren bekannt waren:
»Reichweitenangst” und Kosten. Ich habe bereits friher auf Liberty and
Ecology Uber das Reichweitenproblem von E-Fahrzeugen fur die meisten
normalen Autofahrer geschrieben und darauf hingewiesen, dass das
Aufladen von E-Fahrzeugen aus verschiedenen Tagesausfligen, die ich
normalerweise mache, mindestens Zwei-Tages-Ausfllige machen und den
Urlaubsteil von wochenlangen Autofahrten um die Halfte oder mehr
reduzieren wirde.

Stein weist darauf hin, dass es fast unmdéglich ist, gebrauchte E-
Fahrzeuge zu verkaufen, und dass Hertz seine E-Fahrzeugflotte drastisch
reduziert und stattdessen neue ICE-Fahrzeuge kauft.

Selbst die Mainstream-Medien sehen sich zunehmend gezwungen, die
Nachteile der EV-Revolution einzugestehen, die sie so atemlos und
schamlos als entscheidenden Schritt zur Verhinderung der
Klimakatastrophe propagiert haben. Die Kinder- und Sklavenarbeit, auf
der die EV-Technologien basieren, wird immer schwerer zu ignorieren,
ebenso wie die Umweltzerstorung, die durch den Abbau der fiir die EVs
notwendigen Mineralien verursacht wird.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Aus 0slo und Schweden sowie aus den Bundesstaaten Iowa, Michigan und
Minnesota wird berichtet, dass Elektrobusse im Winter ihre Runden nicht
fahren konnten, so dass diese und andere Bundesstaaten gezwungen waren,
sie aus dem Verkehr zu ziehen oder ihre Routen stark zu kirzen. Wie die
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Probleme mit Elektrobussen u. a. in North Carolina, San Francisco und
Wyoming zeigen, muss es gar nicht so kalt sein, damit Elektrobusse
ausfallen. Die Beweise deuten darauf hin, dass Elektrobusse einfach noch
nicht einsatzbereit (oder kosteneffizient) sind. Fir die meisten
Einsatze sind herkommliche Benzin-, Diesel- und sogar Erdgasbusse die
bessere Wahl fir Schulkinder, Pendler und Steuerzahler.

Eine einfache Websuche nach ,Elektrofahrzeuge” und ,Brande” oder
»Elektrobus”“ und ,Brande”“ fihrt zu Dutzenden, wenn nicht Hunderten von
Berichten dariber, wie Elektroautos, -roller und zunehmend auch -busse
spontan in Flammen aufgehen, Eigentum zerstdéren und dabei Menschen
téten. In den Schlagzeilen ist zu lesen, dass Elektroautos, -roller, -
autos und -busse in New York und Connecticut, international 1in
Frankreich und Indien sowie beim Transport zu einer erheblichen
Brandgefahr geworden sind. Einige Versicherer bieten Kkeine
Versicherungen mehr fir E-Fahrzeuge oder fir diejenigen an, die sie
lagern oder transportieren.

In der vergangenen Woche hauften sich die Angriffe auf E-Fahrzeuge. Die
Schlagzeilen der Daily Mail lauteten an mehreren aufeinanderfolgenden
Tagen: ,GrolBbritanniens tickende Zeitbombe E-Bus: Fast ZWEITAUSEND
Elektrobusse im Wert von 800 Millionen Pfund mussen dringend
zurickgerufen werden, weil sie .. in Flammen aufgehen kénnten“ und
~Elektroautos stoBen MEHR giftige Emissionen aus als gasbetriebene
Fahrzeuge und sind schlechter fir die Umwelt, warnt eine neue Studie”.

In der ersten Meldung wird darauf hingewiesen, dass die britische
Behorde fur Fahrzeugnormen (Driver Vehicle Standards Agency) einen
dringenden Ruckruf von 1.758 Doppel- und Eindecker-Elektrobussen
angeordnet hat, die derzeit im ganzen Land im Einsatz sind (600 allein
in London), weil es ,keine dauerhafte Losung zur Verhinderung kinftiger
Brande” gibt, die mit der Stromversorgung der Busse, d. h. den Akkus,
zusammenhangen.

Hatten die Autohersteller in den 1960er und 1970er Jahren
Elektrofahrzeuge auf den Markt gebracht, hatte der Verbraucherschutzer
Ralph Nader einen Anfall bekommen und sie als ,Unsafe at No Speed“
bezeichnet. Die U.S. Consumer Products Safety Commission oder andere
Behdorden hatten die Hersteller mit ziemlicher Sicherheit gezwungen, sie
aus Sicherheitsgrunden vom Markt zu nehmen, anstatt sie zu fordern, wie
sie es jetzt tun.

Dem zweite Bericht der Daily Mail zufolge, dessen Fakten durch einen am
nachsten Tag auf Fox Business News verdffentlichten Artikel bestatigt
wurden, verschleillen die Reifen von E-Fahrzeugen aufgrund ihres hdéheren
Gewichts im Vergleich zu ICE-Fahrzeugen viel schneller, und die
Laufflachen geben wahrend des Betriebs 400 Mal mehr ,giftige Partikel”
in die Luft ab als die Auspuffrohre von ICE-Fahrzeugen. Bericksichtigt
man die Umweltverschmutzung bei der Forderung und Herstellung, die
Umweltverschmutzung wahrend des Betriebs und die Umweltverschmutzung
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beim Aufladen (je nach verwendeter Stromquelle), so zeigt sich, dass E-
Fahrzeuge schmutziger sind als die ICE-Fahrzeuge, die sie angeblich
ersetzen sollen, weil sie besser fur die Umwelt sind.

So etwas kann man sich nicht ausdenken. Nun, man konnte schon, aber wer
wirde einem glauben?

Mit sinkenden Verkaufszahlen wund Aktienkursen sowie der
Berichterstattung in den Medien lber die Probleme mit E-Fahrzeugen fallt
der Offentlichkeit das Ziinglein an der Waage in Bezug auf E-Fahrzeuge
und die Ambitionen der Regierungen in diesem Bereich zunehmend aus den
Augen.

Die US-Regierung hatte niemals in den Markt eingreifen durfen, um E-
Fahrzeuge zu fordern. Es gibt keine Beweise daflr, dass wir vor einer
Klimakrise stehen, abgesehen von den dogmatischen AuBerungen der Eliten
und den Ergebnissen fehlerhafter Computermodelle, und noch weniger
Beweise dafur, dass EVs eine Krise verhindern wirden, anstatt sie zu
verschlimmern.

Die Frage ist nicht, ob das Ende der Forderung fur E-Fahrzeuge
eingelautet wird, sondern wie schnell dies geschehen wird. Mit etwas
Glick koénnten die kommenden Wahlen einen Wendepunkt darstellen, wenn die
Wende nicht vorher eintritt.

Sources: America Out Loud; The Daily Mail; The Daily Mail; Climate
Change Weekly; The Center Square; Liberty and Ecology; Junk Science

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Klimamodellverzerrung 5:
Sturmaktivitat*

geschrieben von Chris Frey | 15. Marz 2024

Andy May

[*Der angelsachsische Terminus ,storm“ umfasst nicht nur Sturm, sondern
Unwetter allgemein. In den USA ist ein ,rainstorm” ein Starkregen-
Ereignis, auch wenn es dabei windstill ist. A. d. Ubers.]

In Teil 4 wurden die Auswirkungen der Konvektion und der atmospharischen
Zirkulation auf das Klima erdrtert. Wenn sich die Zirkulationsmuster
andern, verandern sie die Geschwindigkeit und Effizienz des Transports
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Uberschissiger Warme von den Tropen zu den Polen. Wenn dieser
Warmetransport schneller ist, wird die Welt kihler, da die Pole einen
schwachen Treibhauseffekt haben und die Warme effizienter in den
Weltraum abstrahlen. Die Tropen sind feucht und haben einen sehr starken
Treibhauseffekt, da Wasserdampf das starkste Treibhausgas ist [1]. Daher
wird die Warmeenergie (Warme), die zu den Polen mit niedriger
Luftfeuchtigkeit transportiert wird, leichter in den Weltraum geleitet
als in den Tropen.

Der Temperaturgradient, der sich zwischen den Tropen und den Polen
bildet, tragt zu dieser Warmeubertragung bei, wird jedoch durch
atmospharische und ozeanische Zirkulations- und Konvektionsmuster
moduliert. Ein sehr starkes Gefalle, wie wir es heute haben, erhdht die
Sturmaktivitat.

Der Temperaturgradient steuert den meridionalen Transport und
das Wetter

Es ist unumstritten, dass Temperaturgradienten zumindest teilweise fir
unser Wetter verantwortlich sind. Auf der Suche nach einer
Gleichgewichtstemperatur will die Warme von warmeren in kaltere Gebiete
flieRen. In groBerem MalRstab ist der meridionale Transport zum Teil auch
eine Funktion des Temperaturunterschieds zwischen den Tropen und den
Polen. Leon Barry und Kollegen schreiben:

,Der atmosphdrische Wirmetransport auf der Erde vom Aquator zu den Polen
wird groBtenteils durch Wettersysteme in den mittleren Breiten bewirkt.“
[2] — Leon Barry et al., Nature, 2002

Starke Stirme in den mittleren Breiten, Wirbelstirme und andere Stirme
transportieren den groften Teil der Uberschiissigen tropischen Warme
polwarts, und je mehr sie transportieren, desto kalter wird die Erde.
Der Temperaturgradient ist nicht der einzige Faktor, der den
meridionalen Transport steuert, es gibt viele andere Einflussfaktoren
[3], aber er ist ein wichtiger Faktor, vielleicht der wichtigste.

Die Atmosphare ist eine riesige Warmemaschine [4], die von der
Oberflache aus angetrieben wird (mit Ausnahme einiger begrenzter Gebiete
in den Polarregionen) und die ungenutzte Warme in den Weltraum abgibt
[5]. Wie bei einer Zugmaschine kann die Warme Arbeit erzeugen, wenn sie
sich durch die Atmosphare bewegt, und diese Arbeit ist unser Wetter,
hauptsachlich Stirme. Wie in Teil 4 erdrtert, schwanken die tropischen
Temperaturen nicht sehr stark, so dass der entscheidende Faktor die
Temperatur an den Polen ist. Die notwendige Konsequenz dieses Konzepts
ist, dass das Wetter extremer ist, wenn der Planet kalter, der
meridionale Transport stark und der Temperaturgradient steil ist. Es ist
weniger extrem, wenn der Planet warmer, der meridionale Transport
schwach und der Temperaturgradient geringer ist. Dies ist das Gegenteil
der Schlussfolgerungen des IPCC, der auf der Grundlage der CMIP-Modelle
glaubt, dass warmeres Wetter mehr Stirme bringt (AR6 WGI, Seite
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1526-1527). Aber das ist nicht das, was beobachtet wird. Auf jeder
Hemisphare gibt es in den Wintermonaten mehr Unwetter als in den
Sommermonaten [6].

Zhongwei Yan und Kollegen, zu denen auch Philip Jones und Anders Moberg
gehoren, haben herausgefunden, dass extreme Wetterereignisse vor allem
in den Wintermonaten seit dem 19. Jahrhundert abgenommen haben, da sich
die Welt erwarmt hat [7]. Sie stellen fest, dass der Zusammenhang
zwischen Warme und schwacherem Wetter in Europa und China in den
kritischen Wintermonaten am ausgepragtesten ist. Im Gegensatz zu Yan et
al. heiRt es im ARG:

s SOwohl thermodynamische als auch dynamische Prozesse sind an den
Verdanderungen von Extremen als Reaktion auf die Erwdrmung beteiligt.
Anthropogener Antrieb (z. B. Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen)
wirkt sich direkt auf thermodynamische Variablen aus, einschlieBlich des
allgemeinen Anstiegs hoher Temperaturen und des atmospharischen
Verdunstungsbedarfs sowie regionaler Veranderungen der atmospharischen
Feuchtigkeit, die Hitzewellen, Dirren und Starkniederschlagsereignisse
intensivieren, wenn sie auftreten (hohes Vertrauen). Dynamische Prozesse
sind oft indirekte Reaktionen auf thermodynamische Veranderungen, werden
stark von der internen Klimavariabilitat beeinflusst und sind auch
weniger gut verstanden. Daher gibt es ein geringes Vertrauen 1in die
Auswirkungen dynamischer Verdanderungen auf den Ort und das Ausmall von
Extremereignissen in einem sich erwdrmenden Klima.” — AR6 WGI, Seite
1527

Trotz der von Yan et al. und vielen anderen vorgelegten Beweise (siehe
Kapitel 11 in The Frozen Climate Views of the IPCC) kommt der AR6 also
zu dem Schluss, dass die anthropogene globale Erwarmung eine Zunahme von
Wetterextremen verursacht und verursacht hat. Dies ist ein weiteres
Beispiel fir eine Verzerrung.

Auf 1langeren Zeitskalen nimmt die Unwetterhaufigkeit auch wahrend
historischer Kalteperioden zu. Sie erreichte in Europa wahrend der sehr
kalten Kleinen Eiszeit (in Abbildung 1 mit ,LIA“ bezeichnet) einen
HOohepunkt:
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Abbildung 1. Sturmische Perioden in den letzten 6.500 Jahren in Europa.
Nach Vinds, 2022.

Abbildung 1 zeigt Perioden von Stidrmen, die anhand von
sedimentologischen Merkmalen in Europa in 18 Studien ermittelt worden
waren. Die starkste Haufigkeit extremer Stirme trat wahrend der kalten
Kleinen Eiszeit auf [8], die der IPCC als ,vorindustrielle” Periode
bezeichnet [9]. Es ist logisch, dass extreme Wetterlagen und Stirme in
kalten Zeiten zunehmen, und das ist auch zu beobachten. Die Temperaturen
in den Tropen andern sich kaum, die globalen Temperaturveranderungen
finden hauptsachlich in den hdheren Breitengraden statt. Wenn die
Temperaturen 1in hdheren Breitengraden sinken, wird der
Temperaturgradient steiler, was zu starkeren Winden fihrt, und starke
Winde sind das Markenzeichen extremer Wetterlagen.

IPCC AR6 WGl Modell-Verzerrung, Zusammenfassung

Die schwachste Annahme des IPCC ist, dass die Sonne in ihrer Wirkung auf
das Klima seit 1750 konstant geblieben ist. Wie wir in Teil 3 gezeigt
haben, gibt es viele Beweise dafir, dass die Sonne in diesem Zeitraum
Schwankungen unterworfen war und zur globalen Erwarmung beigetragen hat
[10]. Die implizite Annahme des IPCC, wie in Abbildung 2 in Teil 3
gezeigt, dass eine Anderung des solaren Antriebs der gleichen Anderung
(in W/m?) des Treibhauseffekts entspricht, ist einfach nicht wahr, wie
uns die grundlegende Physik sagt. Der solare Antrieb hat eine langere
Verweildauer, zumindest in den Ozeanen, und verursacht aufgrund der
hoheren Frequenzen des Sonnenlichts eine starkere Erwarmung Watt fur
Watt. Die hdheren Frequenzen durchdringen die Meeresoberflache, wahrend
die Treibhausgasemissionen mit niedrigeren Frequenzen dies nicht tun.

Die CMIP6-Modelle versuchen zwar, den Warmeinhalt des Ozeans, die
Warmepufferung des Ozeans und die Tragheit zu beridcksichtigen, aber
soweit ich sehen kann, berlcksichtigen sie nicht die unterschiedlichen
klimatischen Auswirkungen von Sonnenlicht und Treibhausgasemissionen.
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Falls doch, ist dies tief im AR6 WGl vergraben [11l]. Zwar wird in der
Modelldokumentation eingerdumt, dass es einen Unterschied bei der
Aufnahme durch den Ozean gibt [12], doch scheint man diese Tatsache
einfach zu ignorieren. Sie behandeln sie gleich oder fast gleich, obwohl
sie es nicht sind.

Dies ist wichtig, weil laut ARG6 der Anstieg des Warmeinhalts der Ozeane
91 % der gesamten Veranderung des globalen Energieinventars zwischen
1971-2006 und 2006-2018 ausmacht, also in zwei Perioden mit schneller
Erwarmung [13]. Zufallig oder nicht, ist dies auch die letzte Halfte des
modernen Sonnenmaximums [14], in der man erwarten wirde, dass die Ozeane
die uUberschussige Warme abstrahlen, die sie in der ersten Halfte des
Maximums angesammelt haben. Die Ozeane strahlen die Warme vor allem
durch El Ninos, tropische Wirbelstiurme (Hurrikane), Monsune und Sturme
in den mittleren Breiten aus. Wie lange es dauert, bis die Atmosphare
nach einem Sonnenmaximum abkihlt, ist nicht bekannt, aber vielleicht
erfahren wir es bald.

Wahrend wir heute Uber viele Messungen des Warmeinhalts bis zu einer
Tiefe von 2000 Metern verfligen, sind diese Messungen vor 2004 recht
selten, weshalb das spezifische, zur Berechnung des Warmeinhalts im
Ozean vor 2000 verwendet Modell sehr wichtig ist. Es ist bedauerlich,
dass sich unsere Messungen des Warmeinhalts der Tiefsee gerade dann so
dramatisch verbessert haben, als das moderne Sonnenmaximum zu Ende ging,
denn wir brauchen diese Daten, da der Warmeinhalt ebenfalls zunahm.
Satellitenmessungen der von der Erdoberflache ausgehenden Strahlung
reagieren sehr empfindlich auf die Temperatur, aber nicht unbedingt auf
die Temperatur unterhalb der Meeresoberflache.

Es gibt drei Prozesse, die zusammenwirken, um das Klima der Erde stabil
zu halten: der Treibhauseffekt, die Wolken und der meridionale
Warmetransport. Diese Faktoren tragen auch dazu bei, die Verweilzeit der
von der Sonne empfangenen Energie zu bestimmen. Der IPCC hat sich
ausschlieflich auf den ersten Faktor konzentriert, indem er seine C(CO:-
Klimahypothese entwickelt hat [15].

Die Auswirkung von Wolken und deren Variabilitat auf den Klimawandel ist
noch weitgehend unbekannt und bleibt die groéBte Unsicherheitsquelle bei
der Berechnung der Auswirkungen von Treibhausgasen auf unser Klima [16].
Das IPCC kann nicht sagen, ob der Nettoeffekt einer zunehmenden
Bew6lkung die Erde erwarmt oder abkihlt. Da die Bildung und Auflésung
von Wolken nicht modelliert werden kann [17], wird ihre Wirkung vom IPCC
ignoriert oder einfach ,parametrisiert” [18].

Beim meridionalen Warmetransport wird Energie zwischen dem Klimasystem
und dem Weltraum nur uber die Obergrenze der Atmosphare ausgetauscht,
was dazu fuhrt, dass der globale meridionale Warmetransport zwangslaufig
einen Netto-Nullwert hat, wenn er sofort Uber das gesamte globale
Klimasystem integriert wird. Die Verlagerung von Energie von einer
Region in eine andere verandert nicht die Gesamtenergiemenge im System,
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obwohl sie die Verweilzeit der Energie verandern kann und dies auch tut.
Indem der IPCC die Auswirkungen veranderter Konvektionsmuster auf die
Verweildauer der Energie ignoriert hat, ist er zu dem Schluss gekommen,
dass der meridionale Warmetransport keine wesentliche Ursache fir den
Klimawandel sein kann, was sein fundamentalster Fehler ist [19].

Sowohl aus thermodynamischer als auch aus dynamischer Sicht ist das
entscheidende Merkmal des Klimasystems der Erde der Energietransport.
Der Energietransport ist die Ursache fir jedes Wetter, insbesondere fur
alle Wetterextreme. Der groBte Teil der nicht vom Planeten reflektierten
Sonnenenergie wird in den 0Ozeanen gespeichert, wo 99,9 % [20] der ,Warm“
oder thermischen Energie des Klimasystems gespeichert sind. Allerdings
transportieren die Ozeane die Energie nicht besonders gut. Unterschiede
in der Wassertemperatur fiuhren eher zu vertikalen Bewegungen durch
veranderten Auftrieb als zu lateralen Bewegungen, so dass die 0Ozeane
temperaturgeschichtet sind. Der groBte Teil der Energie im Klimasystem
wird von der Atmosphare transportiert, und die Energie, die von den
Oberflachenstromungen des Ozeans lateral transportiert wird, wird von
den Winden angetrieben [21]. Der Fluss der nicht-solaren Energie an der
Grenze zwischen Atmosphare und 0zean (einschlieflich Uber das Meereis)
erfolgt fast immer und fast Uberall vom Ozean zur Atmosphare [22].

In diesen ersten funf Teilen werden die schwerwiegendsten systematischen
Verzerrungen im IPCC-Bericht AR1 aufgezeigt, Climate Change 2021: The
Physical Science Basis. Die Voreingenommenheit wird durch das Ignorieren
der in dieser Reihe von Beitragen und zahlreichen anderen ahnlichen
Artikeln zitierten gultigen, von Experten begutachteten Artikel
hervorgerufen, so dass es sich groBtenteils um ,Berichterstattung” oder
,Bestatigung” handelt. Die Beweise daflir, dass die Sonnenvariabilitat
das Klima der Erde beeinflusst, sind enorm und in der Literatur gut
belegt, wie Douglas Hoyt und Kenneth Schatten in ihrem ausgezeichneten
Buch The Role of the Sun in Climate Change [23] und Joanna Haigh in
ihrem Bericht Solar Influences on Climate [24] dargelegt haben.

Doch diese grundlegenden Werke sowie die vielen Arbeiten in der
Bibliographie werden vom IPCC ignoriert oder als unwichtig abgetan.
Daruber hinaus werden viele der Hunderte von Arbeiten, die in Connolly
et al. [25] und im Kapitel von Nicola Scafetta und Fritz Vahrenholt [26]
in The Frozen Climate Views of the IPCC zitiert werden, im AR6 ebenfalls
ignoriert.

Es ist gut dokumentiert, dass die IPCC/CMIP6-Klimamodelle im Vergleich
zu den Beobachtungen viel zu warm laufen [27]. Sie Uberschatzen die
tropische Temperatur in der mittleren Troposphare,[28] die
Meerestemperatur [29] und die globale Erwarmung im Allgemeinen [30].
Diese Verzerrung wird im AR6 selbst eingeraumt, wo sie schreiben:

,Daher schatzen wir mit mittlerem Vertrauen ein, dass die CMIP5- und
CMIP6-Modelle die beobachtete Erwarmung 1in der oberen tropischen
Troposphare (ber den Zeitraum 1979-2014 um mindestens 0,1°C pro
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Jahrzehnt i(iberschdtzen, was zum Teil auf eine Uberschdtzung des
tropischen SST-Trendmusters (ber diesen Zeitraum zurickzufihren ist.”
[31] — AR6 WGI, Seite 444

Die IPCC/CMIP6-Klimamodelle simulieren nicht nur eine starkere Erwarmung
als beobachtet, sie ,driften” auch in ihren Berechnungen mit der Zeit
ab. Bei den meisten Modellen lauft dies in Richtung einer starkeren
Erwarmung, was die naturliche Tendenz der Modelle noch verstarkt, heif
zu laufen. AuBerdem schlieBen sich die Energie- und Massenbudgets in
einzelnen Modelllaufen nicht richtig, was gegen die physikalischen
Gesetze der Massen- und Energieerhaltung verstoBft [32]. In mancher
Hinsicht schneiden die CMIP6-Modelle besser ab als die CMIP5-Modelle, in
anderen jedoch schlechter, was darauf hindeutet, dass die Modelle mit
der Zeit nicht besser werden und moglicherweise das Ende ihrer
Nutzungsdauer erreicht haben.

Unerzwungene Modelldrift kontaminiert die erzwungenen (d. h. sich
andernden CO2- oder Vulkanismus-)Trends. In einigen Modellen macht die
Drift einen erheblichen Teil der berechneten Erwarmung aus. Sie
resultiert aus der Parametrisierung von GroBen, die nicht modelliert
werden konnen, wie z. B. die Wolkenbedeckung, und aus einem
Ungleichgewicht zwischen dem vorgeschriebenen Anfangszustand des Modells
aufgrund von Beobachtungen und der im Modell programmierten Physik.

Ein weiterer Schuldiger kann der ,Kopplungsschock” sein, wenn die
verschiedenen Modellkomponenten zusammengefihrt werden wie die 0Ozean-
und die atmospharischen Komponenten, manchmal auch ,Grenzschock”
genannt. Es genugt zu sagen, dass die Tatsache, dass Masse und Energie
in diesen Modellen nicht konserviert sind und sie driften, ein echtes
und bedeutendes Problem darstellt. Die Modelldrift ist einfach der
Versuch des Modells, einen stabilen Zustand zu erreichen, nachdem die
Start- (oder Spin-up-)Schocks aufgetreten sind. Das Gleichgewicht wird
nach dem Spin-up erst nach Uber tausend Jahren erreicht, so dass es
nicht praktikabel ist, das Modell so lange laufen zu lassen, nur um die
Drift loszuwerden. Wenn die Modelle um die Drift korrigiert werden,
verringern sich in der Regel die Probleme mit der Massen-
/Energieerhaltung [33], doch die Diskrepanz zwischen der Modellphysik
und dem urspringlichen Modellzustand, der sich aus Beobachtungen ergibt,
ist an sich schon beunruhigend.

Aus der Sicht dieses Modellierers hat sich das konzeptionelle Modell
oder die Hypothese als falsch erwiesen, welche mit dem CMIP6 und seinen
Vorgangern untersucht werden sollte. Diese Beobachtung kann nur durch
die Einfuhrung von immer mehr Verzerrungen kaschiert werden. Aber je
mehr Verzerrungen in die Modelle und in die Interpretation der
Ergebnisse einflielen, desto offensichtlicher werden diese auch. Es ist
an der Zeit, aufzuhdren und eine neue Hypothese und ein neues
konzeptionelles Modell zur Untersuchung zu entwickeln, die Idee des
»C02-Kontrollknopfes” ist tot [34].
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In Teil 6 befasse ich mich mit der Modellverzerrung in der WGII.
Download the bibliography here.

Link:
https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/08/climate-model-bias-5-stormi
ness/
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Lauterbach, Seehofer und Braun geben
Fehler bei Corona-Politik zu..

geschrieben von Chris Frey | 15. Marz 2024

~vermeiden aber eine Entschuldigung wie der
Teufel das Weihwasser

Reitschuster.de

Bis heute gibt es keine nennenswerte Aufarbeitung der Corona-Politik in
Deutschland. GroBBe Teile der Politik, der Medien und der Justiz halten
sich eisern an die Omerta — das Gesetz des Schweigens. Da heute
offensichtlich ist, wie absurd und falsch viele damalige Entscheidungen
waren, ist diese Absage an eine Vergangenheitsbewaltigung fatal. Und
bringt die Gefahr einer Wiederholung der fatalen Fehler mit sich.

Einige Medien vermelden jetzt lautstark, dass einzelne Politiker Fehler
in der Corona-Politik zugeben. In meinen Augen ist das nicht mehr als
eine Nebelkerze — und lenkt von der fehlenden Generalabrechnung ab.

»Pandemie-Bekampfung: Lauterbach, Seehofer und Braun geben Fehler in
Corona-Politik zu“, titelt etwa die ,Welt” unter Berufung auf den
inzwischen fast schon halbamtlichen ,Spiegel”. Weiter schreibt das Blatt
aus dem Axel-Springer-Verlag: ,Mehrere Politiker der letzten Merkel-
Regierung haben eingeraumt, dass sie manche Entscheidungen in der
Corona-Politik heute anders treffen wirden.“

Das ist noch meilenweit von echter Reue und Vergangenheitsbewaltigung
entfernt. Es erweckt sogar den Eindruck, dass es sich hier um ein
taktisches Rluckzugsgefecht mit Nebelkerzen handelt — mit dem eine
umfassende Aufarbeitung vermieden werden soll.
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Thomas Maul
WAS MAN WANN

WISSEN KONNTE

Hinweise zur Aufarbeitung
der Corona-Verbrechen

St

Lauterbach erklarte dem Bericht zufolge, man habe mit Lockerungen zu
spat begonnen und sei bei Kindern zu streng gewesen. Also genau das, was
Kritiker der MaBnahmen sehr friuh schon bemangelten — und woflr sie
verteufelt und entmenschlicht wurden. Eine Entschuldigung? Fehlanzeige!

Helge Braun (CDU), als Kanzleramtsminister von Angela Merkel einer der
machtigsten Strippenzieher zu deren Regierungszeit, sagte dem ,Spiegel”,
die Bundesregierung habe anfangs die Wirkmachtigkeit der Impfstoffe zu
hoch eingeschatzt. Man sei davon ausgegangen, dass Geimpfte auch vor
Ansteckungen sicher seien. ,Wir haben das Impfen als eine LOsung fur den
Ausstieg aus der Pandemie beworben und eine Erwartung geschirt, die wir
am Ende nicht erfillen konnten”, raumte Braun ein.

Warum taten Braun und Genossen damals dann so, als seien sie im Besitz
der Wahrheit? Erklarten Millionen, die Zweifel hatten, faktisch zu
Aussatzigen? Und warum hetzten sie so massiv gegen diejenigen, die diese
Zweifel offentlich auBerten und auch nur kritische Fragen stellten?

Wo bleibt die Entschuldigung?

Auch Horst Seehofer (CSU), bis Ende 2021 Bundesinnenminister, reiht sich
in die Reihe der angeblich Einsichtigen ein. Er sagte: ,Wir haben
Entscheidungen getroffen, denen ich heute nicht mehr zustimmen wurde.*
Er nannte als Beispiel nachtliche Ausgangssperren, die kaum Wirkung auf
die Unterbrechung der Infektionsketten gehabt hatten. Zudem misse man
mit Forderungen nach einer Zwangsimpfung sehr vorsichtig sein, sagte
Seehofer laut ,Spiegel” weiter: ,Die konnte ja nicht einmal fir die
Pflegeheime und Krankenhauser in Bayern umgesetzt werden.”

Lauterbach, der schon vor seiner Zeit als SPD-Gesundheitspolitiker im
Bundestag an den Beratungen und Entscheidungen beteiligt war, sagte: Die
Kinder seien zu wenig psychotherapeutisch betreut gewesen. ,Wir haben
Warnsignale ubersehen.”
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Die Webseite als Buch - das Original

Ein Dokument
zum Aufheben!

Wenn es nur das ware! Sie und Ihre Genossen haben gegen diejenigen
gehetzt, die diese Warnsignale ansprachen — wie etwa meine Wenigkeit in
der Bundespressekonferenz. Wie die Geschichte ausging, ist allen
bekannt.

Wenn Lauterbach, Braun, Seehofer & Co. mit solchen billigen
Entschuldigungen davonkommen, ist das nachste Abgleiten in totalitare
Verhaltensmuster unseres Staates bereits garantiert. Ohne eine
schonungslose, offene und rechtsstaatliche Aufarbeitung der Corona-
Politik durch Politik und Justiz ist auch der Vertrauensverlust der
Burger in den Staat nicht mehr zu korrigieren.

Dass die FDP laut Spiegel jetzt eine Enquete-Kommission ,Pandemie” im
Bundestag einsetzen will, ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung.
Aber ein viel zu zaghafter. Notig ist ein Untersuchungsausschuss mit
allen Moéglichkeiten und Rechten, die nur einem solchen zur Verfilgung
stehen. Und auch die Medien missen sich kritisch mit der eigenen Rolle
und ihrem volligen Versagen in der Corona-Zeit auseinandersetzen.

Dass sowohl Lauterbach als auch die Grinen sogar den halbherzigen
Schritt, eine Enquete-Kommission einzusetzen, ablehnen, spricht Bande.
Der Minister halt den Schritt ,fir nicht ndétig“. Klar, fur ihn sicher
nicht. Die Angst vor einer echten Aufarbeitung der Corona-Politik
scheint bei vielen Verantwortlichen gewaltig zu sein. Zu Recht.

Dieser Beitrag stammt vom Blog reitschuster.de. Nachdruck hier mit
Genehmigung
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