Klima-Blackouts planen

geschrieben von Chris Frey | 28. Februar 2024
David Wojick

Wir werden mit dringenden Warnungen uberschwemmt, dass das Stromnetz
immer storanfalliger wird.

Einige dieser Warnungen kommen von Leuten, die das Netz tatsachlich
uberwachen, darunter die Federal Energy Regulatory Commission, die North
American Electric Reliability Corporation und verschiedene regionale
Ubertragungs-Netzbetreiber (RTOs). Auch meine Mitskeptiker haben sich zu
dieser wachsenden Gefahr einer Katastrophe geaullert.

Der Grund ist schmerzlich klar. Staaten und Versorgungsunternehmen
schalten rucksichtslos ihre zuverlassigen Kraftwerke ab, insbesondere
Kohle- und Kernkraftwerke. Sie geben vor, diese durch Wind- und
Solarkraftwerke zu ersetzen, doch diese arbeiten nur intermittierend und
sind daher v6éllig unzuverlassig.

Anstatt sich Uber diesen Wahnsinn zu beschweren, ist es an der Zeit,
sich auf das unvermeidliche Ergebnis vorzubereiten. Wir missen uns auf
Stromausfalle einstellen.

Alle reden von Stromausfallen, aber ich habe noch keine detaillierte
Analyse der verschiedenen Méglichkeiten gesehen, wie diese in einer
bestimmten Region auftreten kénnten. Ich vermute, dass es mehrere
grundlegende Modglichkeiten gibt, die jeweils einen anderen
Planungsansatz erfordern. Hier sind also einige erste Gedanken.

Zunachst einmal gibt es absichtliche Stromausfalle und unkontrollierte
Stromausfalle. RTOs und Versorgungsunternehmen haben moglicherweise
interne Plane oder Regeln fir die Durchfihrung von Stromausfallen. Wenn
dem so ist, ware es sehr hilfreich zu wissen, wie diese aussehen. So
konnten beispielsweise Notdienstgruppen auf allen Regierungsebenen lber
Warnsysteme fur Stromausfalle und Reaktionsplane verfigen.

Unkontrollierte Stromausfalle mdgen zwar unvorhersehbar sein, aber man
kann sie dennoch bis zu einem gewissen Grad einplanen. Ich lebe weit
drauBen auf dem Land, und bei uns kommt es mehrmals im Jahr zu
Stromausfallen, so dass wir eine gut vorbereitete Handlungsroutine
haben, um damit umzugehen, wenn sie nicht allzu lange andauern. Stadte,
Gemeinden und Landkreise sollten dies ebenfalls tun.

Von besonderer Bedeutung sind GroBe und Dauer von Stromausfallen, da
beide Merkmale die Planung stark beeinflussen. Missen wir mit viel mehr
kleinen Stromausfallen rechnen oder nur mit ein paar grofen? Wie steht
es mit wirklich groBen Stromausfallen, von denen es in der Vergangenheit
einige gegeben hat?


https://eike-klima-energie.eu/2024/02/28/klima-blackouts-planen/

Es kommt auch darauf an, wie heiR oder kalt es ist, insbesondere bei
grolBen, lang anhaltenden Stromausfallen. Starke Kalte ist wirklich
gefahrlich.

Bei der Blackout-Katastrophe in Texas im Jahr 2021 kamen Hunderte von
Menschen ums Leben, und an der Ostkiste ware es um Weihnachten 2022
beinahe zu einem Stromausfall gekommen. Es hat sich herausgestellt, dass
extreme Kalte das Erdgasversorgungssystem fir Gaskraftwerke
durcheinander bringen kann, so dass auch dies eingeplant werden muss.

Die erste Frage ist, inwieweit die Ausfallanalyse bereits mit den
vorhandenen Computermodellen durchgefihrt werden kann. Die RTOs und
Versorgungsunternehmen fihren viele Modellierungen durch. So kdénnen sie
beispielsweise bereits ermitteln, welche Systemverbesserungen
erforderlich sind, bevor eine neue groBe Erzeugungsanlage an das Netz
angeschlossen werden kann. Die Wind- und Solartechniker beschweren sich
daruber, weil dies ihre abgelegenen Projekte manchmal sehr teuer macht.

Wenn die Versorgungsunternehmen diese Art von detaillierter Analyse
durchfihren kénnen, sollten sie in der Lage sein, zu erkennen, wo Dinge
wahrscheinlich kaputt gehen und was dies fir das System bedeuten kénnte.
Das erinnert mich an die Zeile aus dem Lied The Wichita Lineman: ,Wenn
es schneit, wird die Strecke im Suden niemals belastbar sein”.

Es mag sein, dass sie diese Art von Fehleranalyse bereits durchfihren;
sie wollen uns nur nichts davon mitteilen, um uns nicht zu beunruhigen.
Aber angesichts all der Warnungen mussen wir uns natirlich Sorgen machen
und Schritte unternehmen, um dieser Sorge zu begegnen.

Es kann auch sein, dass sie die Art der von mir hier beschrieben
Fehleranalyse nicht durchfihren kdénnen. Die wachsende Bedrohung ist
schlieBlich neu, so dass die Software vielleicht einfach nicht
existiert. Wenn das stimmt, dann sollten wir angesichts der enormen
potenziellen Schaden, einschlieflich der Todesfalle, diese Software so
schnell wie moglich entwickeln.

Die Unkenntnis Uber die kurzfristigen Auswirkungen der so genannten
»Energiewende” auf die Zuverlassigkeit ist ein echter Notfall fiur die
offentliche Gesundheit. Wir konnten im Blindflug gegen die Wand der
Unmoglichkeit fliegen.

Vage Warnungen sind nicht gut genug. Es ist an der Zeit, dass alle
Regierungsebenen fiir Stromausfalle planen.

Link: https://www.cfact.org/2024/02/20/planning-for-climate-blackouts/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE
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Neue Studie: Klimamodelle liegen bei
Wasserdampf vollig falsch — eine
»groe Liicke 1n unserem Verstandnis”

geschrieben von Chris Frey | 28. Februar 2024

Kenneth Richard

»Hier haben wir eine grofe Diskrepanz zwischen beobachtungsbasierten und
klimamodellbasierten historischen Trends des oberflachennahen
atmospharischen Wasserdampfs in ariden und semi-ariden Regionen
nachgewiesen.” — Simpson et al. (2024)

Eine neue, im PNAS veroffentlicht Studie hat einmal mehr gezeigt, dass
Klimamodelle nicht simulieren kdénnen, was in der realen Welt in Bezug
auf grundlegende Variablen des Klimawandels wie Wasserdampf passiert.
Dies ist eine verheerende Erkenntnis, da Wasserdampf aufgrund seiner
angeblichen ,Riuckkopplungs“-Kapazitat das bedeutendste Treibhausgas ist,
das die Erwarmung weit Uber das hinaus beschleunigt, wozu CO: allein in
der Lage sein soll.

Die Autoren unterschatzen die Bedeutung dieses Fehlers 1in der
Klimamodellierung nicht.

,Dies stellt eine groBe Lucke in unserem Verstandnis und 1in der
Klimamodelltreue dar, die so schnell wie méglich verstanden und behoben
werden muss, um zuverldssige Hydroklimaprojektionen fir aride/semi-aride
Regionen in den kommenden Jahrzehnten zu liefern.”

Nach den neuesten Klimamodellen sollte die spezifische Feuchtigkeit (SH)
als Folge der (CO:2-bedingten globalen Erwarmung zunehmen. 40 Jahre
Beobachtungen (1980-) zeigen jedoch keinen zunehmenden SH-Trend Uuber
ariden/semi-ariden Regionen.

Nach modernen Klimamodellen sollte die relative Luftfeuchtigkeit (RH)
als Folge der COz2-induzierten globalen Erwarmung leicht abnehmen. Aber
40 Jahre Beobachtungen (1980-) zeigen nicht einen leicht abnehmenden
Trend, sondern einen abnehmenden Trend, der ,im Durchschnitt um eine
GréBenordnung starker ist als die Modelle”. Mit anderen Worten: Die
Klimamodelle liegen um den Faktor 10 daneben.
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Observed humidity trends in dry regions contradict climate
models

Isla R. Simpson™' €, Karen A. McKinnon®<“{), Daniel Kennedy**, David M. Lawrence®, Flavio Lehner**®(3), and Richard Seager
PNAS 2024 Vol. 121 No.1 e2302480120 https://doi.org/10.1073/pnas.2302480120
In association with this rise in temper- 0.9 C q. arid/semi-arid
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ature, atmospheric specific humidity increases in the models (Fig.
50), and onlya very small decline in relative humidity occurs (Fig.
5D). This is in sharp contrast to the observation-based record,
where specific humidity has not risen and relative humidity has
declined by about an order of magnitude more than the models
on average.
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Here, we have demonstrated a major discrepancy between
observation-based and climate model-based historical trends in 0.3
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increased over arid/semi-arid regions at a rate that is close to that
expected from Clausius—Clapeyron scaling, on average. In reality,
atmospheric water vapor over arid and semi-arid regions has es-
sentially remained constant over the last four decades on average,
which is strongly at odds with our model-based expectations.

o =
1

This represents a major gap in our understanding and in climate
model fidelity that must be understood and fixed as soon as
possible in order to provide reliable hydroclimate projections for
arid/semi-arid t‘t’gi(ll"l.‘i in the mming decades. 1980 19'90 20'00 20‘10 2(]'20
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Bildquelle:: Simpson et al., 2024

Vor einigen Jahren dokumentierte eine andere Studie, wie sehr 102
moderne Klimamodelle in Bezug auf einen 60-jahrigen Temperaturtrend
(1958-2017) uUber tropischen Regionen daneben lagen.

Den Modellen zufolge hatte die Erwarmung in den Tropen fast dreimal so
hoch sein missen wie die Beobachtungen — 0,389 + 0,173°C pro Jahrzehnt
(Modelle) und 0,142 = 0,115°C pro Jahrzehnt (beobachtet) — aufgrund der
angenommenen Ruckkopplungsreaktion auf den CO:z2-Antrieb in warmen
Regionen. Stattdessen gibt es eine ,klare und signifikante Tendenz
seitens der Modelle, die Erwarmung zu uberbewerten”.

Diese Autoren unterschatzen auch nicht die Bedeutung dieses
Modellversagens. Die Klimamodelle sind nicht einmal realistisch.

,Stattdessen beobachten wir eine Diskrepanz lber alle Laufe aller
Modelle hinweg, welche die Form einer Erwarmungsverzerrung mit einer
ausreichend starken Rate annimmt, um die Hypothese zurickzuweisen, dass
die Modelle realistisch sind.

Die Haupthypothese der heutigen Klimamodelle, ndmlich die theoretisch
begrindete negative RlUckkopplung der Stornorate auf zunehmende
Treibhausgase in der tropischen Atmosphdre, ist falsch.”


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/02/vapor_1.jpg
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Es gibt wohl keinen anderen Zweig der Naturwissenschaften,

Diskrepanzen zwischen Modellen und
grundlegend sind.
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Earth and Space Science
A Test of the Tropical 200- to 300-hPa Warming Rate in Climate
Models

Ross McKitrick & John Christy https://doi.org/10.1029/2018EAD00401

Overall climate sensitivity to CO; doubling in a general circulation model results from a
complex system of parameterizations in combination with the underlying model
structure, We refer to this as the model's major hypothesis, and we assume it to be
testable. We explain four criteria that a valid test should meet: measurability, specificity,
independence, and uniqueness, We argue that temperature change in the tropical 200-
to 300-hPa layer meets these criteria. Comparing modeled to observed trends over the
past 60 years using a persistence-robust variance estimator shows that all models warm
more rapidly than observations and in the majority of individual cases the discrepancy is
statistically significant. We argue that this provides informative evidence against the
major hypothesis in most current climate models.
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All series-specific trends and confidence intervals are reported in the supporting
information Table $1. The mean restricted trend (without a break term)is 0.325 £ 0.132°C
per decade in the models and 0.173 £ 0.056°C per decade in the observations. With a break
term included they are 0.389 £ 0.173°C per decade (models) and 0.142 £ 0.115°C per decade
(observed). Figure 4 shows the individual trend magnitudes. The red circles and confidence
interval whiskers are from models, and the blue are observed.

in dem die
Beobachtungen so tiefgreifend und

The timescale is also well constrained. The average projected
warming rate over 1958-2017 in the target layer is 0.33°C per decade, with a range spanning
0.18-0.51 °C per decade. Hence, models project on average that the total amount of
warming in the target zone since 1958 should have been about 2 °C by now, a magnitude
well within observational capability, and that the trends should be well established, thus
specifying both a magnitude and a timescale.

Comparing observed trends to those predicted by models over the past 60 years reveals a
clear and significant tendency on the part of models to overstate warming. All 102 CMIPS
model runs warm faster than observations, in most individual cases the discrepancy is
significant, and on average the discrepancy is significant. The test of trend equivalence
rejects whether or not we include a break at 1979 for the PCS, though the rejections are
stronger when we control for its influence. Measures of series divergence are centered at a
positive mean and the entire distribution is above zero. While the observed analogue
exhibits a warming trend over the test interval itis significantly smaller than that shown in
models, and the difference is large enough to reject the null hypothesis that models
represent it correctly, within the bounds of random uncertainty.

Swanson (2013) noted that the changes in model output between CMIP3 and CMIPS
improved the fit to Arctic warming but worsened it everywhere else, raising the possibility
that the models were getting the Arctic right for the wrong reasons. In the same vein we
argue that to the extent GCMs are getting some features of the surface climate correctas a
result of their current tuning, they are doing so with a flawed structure. If tuning to the
surface added empirical precision to a valid physical representation, we would expect o see
agood fit between models and observations at the point where the model predicts the
clearest and strongest thermodynamic response to greenhouse gases. Instead, we observe
adiscrepancy across all runs of all models, taking the form of a warming bias at a sufficiently
strong rate as to reject the hypothesis that the models are realistic. Our interpretation of the
results is that the major hypothesis in contemporary climate models, namely, the
theoretically based negative lapse rate feedback response to increasing greenhouse gases in
the tropical troposphere, is incorrect. Further diagnosis of the nature of the inaccuracy is
beyond this analysis.

Bildquelle: McKitrick and Christy, 2018

Link:

https://notrickszone.com/2024/02/19/new-study-climate-models-get-water-v
apor-wildly-wrong-a-major-gap-in-our-understanding/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Quo vadis Germania? Teil 2

geschrieben von Chris Frey | 28. Februar 2024

Teil 2: Deutschlands wirtschaftlicher Niedergang kam
schleichend iiber die letzten Jahrzehnte. Hand in Hand mit dem
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Bildungsnotstand (Stichwort: PISA-Studie) und dem
Fachkraftemangel

Raimund Leistenschneider, Werner Eisenkopf

Teil 1 steht hier.

SUMMARY/ZUSAMMENFASSUNG VON TEIL2

Ruckblick und Schwenk zur Gegenwart. Die Anfange heutiger
hoher Energiepreise. PISA und Fachkraftemangel. Die 1980-
Jahre als Wegbereiter des heutigen Deutschlands.
Untrennbar verbunden mit einem Mann: Michail Gorbatschow.
War das KGB der Wegbereiter von Gorbatschow?Deutschlands
Weg seitdem, mit den ,Treibhausgasen” und ,Klimaschutz“
als nie da gewesener Abzocke, die erst durch die
Bauernproteste 2024eine breite Ablehnung finden,werden
von den Staatsmedien verunglimpft.Deutschland scheint
sich mehr und mehr zu verzetteln und dabei selbst
aufzugeben. Jungstes Beispiel, die neue Partei ,BSW“ =
»Bundnis Sahra Wagenknecht”.

NOCH ETWAS RUCKBLICK

Der gesamte Themenkomplex, indem sich unser Land, seine Politik und, was
den Zustand seiner Wirtschaft anbelangt, befindet, begann in den 1980-
Jahren und somit in etwa zeitgleich mit dem Aufstieg Chinas zur
Wirtschaftsmacht. Wir mochten jetzt nicht unsere Leser langweilen und
die Spontijahre mit ihrer Partei, die sich ,Die Grunen“ nennt,
aufwarmen, sondern die Akteure betrachten, die dies flr ihre Zwecke
nutzten und nutzen. Haben wir es unseren Konkurrenten auf dem Weltmarkt
etwa zu einfach gemacht? In unserem Glauben, das Dauer-Abo fur
Wohlstand, Wirtschaftsspitze und Exportweltmeisterschaft zu haben! Im
Setzen falscher Prioritaten durch die Politik, die mehr und mehr
Schimaren ins Zentrum setzt, die sich Klimanotstand, Elektromobilitat
oder Energiewende nennen und wie in der griechischen Mythologie als
Drachen und Medusen, bzw. Nymphen der BevOlkerung verkauft werden/werden
sollen.

Die mit diesen Jahren einhergehenden falschen Periodisierungen, die
einige Jahrzehnte spater in den Energienotstand — mehr und mehr
unbezahlbare Energiepreise durch den Wegfall von Grundlastkraftwerken*®,
wie Kernenergie und Kohleenergie, sowie den angeblichen Klimanotstand,
fdhrten, und zum Feindbildes von Wissenschaft und Technik wurden,
wodurch nicht wenige junge Menschen davon abgehalten wurden und werden,
Berufe, die damit verbunden sind, zu lernen, was geradewegs in den
hausgemachten Fachkraftemangel fuhrte (Abb.7).


https://eike-klima-energie.eu/2024/02/15/quo-vadis-germania-deutschlands-abstieg-hat-fahrt-aufgenommen-aber-fuer-zu-viele-ist-das-noch-undenkbar-teil-1/

*¥ Als Grundlastkraftwerke gelten solche Kraftwerke, die, unabhingig von
Sonne scheint, Sonne scheint nicht, bzw. Wind weht, Wind weht nicht,
standig Materie in Energie umwandeln oder einfach ausgedrickt, standig
in Betrieb sind und Energie liefern, wodurch bereits die Kosten, wegen
des groéBeren Wirkungsgrades, niedrig und die Verbraucherpreise damit
ebenfalls niedrig sind. So ist es kein Wunder, dass mit zunehmendem
Ausbau sog. erneuerbarer Energien, die Strompreise immer weiter und
weiter steigen.

Strompreis in ct/kWh
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Ausbau der Erneuerbaren gewinnt an Tempo

Anteil der Erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch
im Zeitraum 2000 bis Juni 2023
52%

2020

Abb.6 oben, Quelle, zeigt die Strompreise in Deutschland seit der
Jahrtausendwende und dazu die Prognose bis 2030 — Sie erinnern sich,
2030 soll der Anteil sog. erneuerbarer Energien bei 80% liegen. Abb.6


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/02/quo_06.png
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unten, Quelle, synchron verlaufend den Ausbau sog. erneuerbarer Energien
seit der Jahrtausendwende. Sie merken, die Bevdlkerung wird regelrecht

belogen mit der Aussage, sog. erneuerbare Energie sei kostenginstig zu
haben.

53% aller Unternehmen finden
keine passenden Arbeitskrafte

Anteil der Unternehmen, die offene Stellen
langerfristig nicht besetzen konnen

2021 W 2022
66%
58%
53% 519, 23% 5o, 2%
I I 1
Industrie Insgesamt Dienst- Handel
leistungen

Basis: 20.000+ Unternehmen in Deutschland
Quelle: DIHK-Fachkraftereport 2022

statista %

Abb.7, Quelle, zeigt, wie sehr gerade die Menschen fehlen, die Garant
fur die Weiterentwicklung von Wirtschaft und Industrie und damit fur
unseren Wohlstand sind. Denn, dies scheinen in Politik und
Offentlichkeit nicht wenige iibersehen zu haben: Deutschland besitzt
keine Rohstoffe und ist auch kein Bankenland wir z.B. die Schweiz,

sondern einzig sein Wissen und Kodnnen, um Wohlstand und Lebensstandard
zu erhalten.


https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/energiewende-beschleunigen-2040310
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Abb.8, Quelle: ,Deutsche Schiiler schneiden so schlecht ab wie nie”.
Deutschland scheint immer dimmer und dimmer zu werden. Unter den besten
10 der Welt im Schlisselfach der Wirtschaft, Industrie und Wissenschaft

ist Deutschland gar nicht mehr zu finden. Keine guten Voraussetzungen im
weltweiten Wettbewerb!


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/02/quo_08.jpg
https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/pisa-studie-128.html

Ergebnisse der PISA-Studie zur Mathematik-Kompetenz

- Punkte 2022 Verinderung zu 2018
1. Singapur 575 +6
2. Macao (China) 552 -6
3. Taiwan 547 +16
4_Hongkong (China) 540 -11
5. lapan 536 +9
6. Korea 527 +1
7. Estland 510 -13
8. Schweiz 508 =7
9. Kanada 497 -15
10. Niederlande 493 =27

Abb.9, Quelle wie Abb.8. Die Rangliste spricht fur sich. Aber dafir sind
die Schiuler (wie die Lehrer) Weltmeister im (geduldeten und gefdrderten)
Schulschwanzen, Abb.10.Mit seinem Rang auf Platz 25(!!) in den
Schlisselfeldern Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaft, ist
Deutschland nicht nur verheerend weit von den besten 10 entfernt,
sondern entfernt sich immer weiter.
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2UR FINANZIERUNG DER DEMO
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Abb.10, Quelle: Tagesschau. EIKE berichtete umfangreich dariber hier
oder hier.

Nun, einen Klimanotstand, den gibt es nicht. Genauso wenig, wie
irgendwelche nachweisbaren Einflisse von sog. Treibhausgasen auf die
Temperatur. Wer allerdings in Physik und Mathematik nicht zu den
»Leuchten” gehdrt, der lasst sich willig auf die StraBe schicken...

Was sollen die Autoren angesichts solcher Dummheit, Entschuldigung,
falscher Prioritaten, die Politik und die Gesellschaft setzen, sagen?
Dumme Lehrer, gibt dumme Schiler ist ganz sicher polemisch und wird der
gesellschaftlichen Tragweite nicht gerecht und ist somit falsch.

Zu den eingangs genannten. Akteuren,die in den 1980ern die Situation in
Deutschland (und in Westeuropa) ,begleiteten” gehdrt naturlich China
aber (seinerzeit) noch mehr, die damals noch bestehende Sowjetunion.
Meldete z.B. die Sowjetbotschaft in London, angesichts der Menschenkette
in Sellafield 1981, nach Moskau — zumindest stand das so im
Nachrichtenmagazin Der Spiegel — ,Wir haben 500.000 Menschen auf die
StralRe gebracht”.

DIE ANFANGE VON GORBATSCHOW

In der Sowjetunion stellt sich weiter im o.g. Zeitraum die Frage: Warum
wurde Michail Gorbatschow 1985 Generalsekretar der KPdSU und damit
sozusagen, der 1. Mann in der Sowjetunion? Was hat das jetzt mit China
und dem heutigen Deutschland zu tun? Nun, lassen Sie uns beginnen.

Wir mochten anfihren, dass unsere Artikelserie,neben den darin
enthaltenen Informationen zur Aufklarung, zum Nachdenken anregen soll.
Wie weit der Ausspruch: ,Land der Dichter und Denker” dabei zutrifft,
ist eine individuelle Angelegenheit.

Michail Gorbatschow war nicht fir den Posten des Generalsekretars der
KPdSU und Nachfolger von Tschernenko vorgesehen. Dies sollte ein anderer
werden, Grigori Romanow. Romanow war:

— der Kandidat von Tschernenko und damit,

der Kandidat des Politburos
— der Kandidat des ZK
— der Kandidat der Rustungsindustrie (Anmerkung: und damit des Militars)

— ZK Sekretar von Leningrad und dann von Moskau. Mit allen Kontakten und
Beziehungen, die dazu gehdren

Aber er wurde es nicht. Es wurde Michail Gorbatschow. Aber wessen
Kandidat war Michail Gorbatschow? Wer blieb denn als wichtige
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Organisation noch ubrig, nach den o.g., nach denen Romanow der 1. Mann
werden sollte? Freie Wahlen hat es seinerzeit in der Sowjetunion nicht
gegeben. Das Volk hat Michail Gorbatschow nicht zum 1. Mann der
Sowjetunion gemacht.

Romanow wurde u.a. ,schlecht gemacht”, indem Stimmung gegen ihn
aufgebaut wurde und ihm z.B. die Hochzeit seiner Tochter vorgehalten
wurde, die in schierer Verschwendung stattgefunden haben soll. So
zumindest stand dies seinerzeit im Nachrichtenmagazin Der Spiegel.

Nun, eine investigative Presse gab es 1985 in der Sowjetunion nicht (ja,
Sie haben ja Recht, in Deutschland dem Jahr 2024 auch nicht). Wer also
hatte solche Informationen in der Sowjetunion? Nun, Michail Gorbatschow
hat in seinem 100 mindtigen Interview zu seinem 90. Geburtstag, gesendet
erstmals auf ARTE im Sommer 2021, selbst die Antwort gegeben.

DAS KGB BRACHTE GORBATSCHOW AN DIE MACHT

Dort gab er umfangreich bekannt, dass er eng mit Wladimirowitsch
Andropow befreundet war. Flr diejenigen, denen der Name nichts
sagt. Andropow war von 1967 — 1982 Chef des KGB. In den letzten
Jahren der Amtszeit von Leonid Breschnew, dessen engster Vertraute
und Berater und, ab 1982, Nachfolger von Breschnew und 1. Mann der
Sowjetunion.

In dem o.g. Interview gab Michail Gorbatschow bekannt, dass die Familien
eng befreundet waren und gemeinsam ihre Urlaube verbrachten. Aus dem
ARTE-Interview (Mediathek) stammt Abb.11.
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Abb.11, Quelle: ARTE-Mediathek, zeigt links Michail Gorbatschow und
rechts Wladimirowitsch Andropow. Die Deutung des Bildes zeigt links
einen gefestigten und Uberzeugten Bolschewiken und Patrioten, sowie
rechts, den ,typischen” Vertreter der damaligen sowjetischen Machthaber.

In seinem Interview und in Gegenwart des gezeigten Bildes, sagt Michail
Gorbatschow:“Wir beide standen uns recht nahe.“ Und weiter schildert er,
dass sich beide, nach Gorbatschows Amtsantritt als ZK-Sekretar und
Nachfolger von Fjodor Kulakow in 1978, im KGB-Bliro von Andropowin Moskau
trafen und dabei die Nachfolge von Breschnew ansprachen.

DAS KGB UND SEIN RUF IN DER DAMALIGEN SOWJETUNION

Was hat denn nun das frihere KGB mit dem Heute zu tun? Nun, im Westen
hatte das KGB keinen guten Ruf, war es doch die Spionagebehdrde des
damaligen Gegners, dem Ostblock, die der Sowjetunion, die es ja auch
nicht mehr gibt. In der Sowjetunion war dies ganz anders. Dort hatte das
KGB als Arbeitgeber einen sehr guten Ruf. Was natirlich auch darauf
beruhte, dass dessen Mitarbeiter im taglichen Leben Vorteile besaBen.
Dies war jedoch nicht der entscheidende Grund. Die Autoren schrieben vom
Arbeitgeber als guten Ruf.

Mitarbeiter des KGB und in die Laufbahn des hoheren Dienstes, konnte man
naturlich durch Beziehungen werden. Aber Aufsteigen, etwas dort
swerden“, konnte nur der, der was ,auf dem Kasten” hatte. In einem Land,
welches seit mehr als 50 Jahren von einer Gruppierung allein regiert
wird und sich dadurch natirlich die Korruption und Vetternwirtschaft
breit macht, ein nicht zu unterschatzendes Argument fir die, dricken wir
es mal so aus, weder die Mittel, noch die Beziehungen fur
Vetternwirtschaft haben.

Das KGB konnte sich seine Mitarbeiter unter den Besten seines Landes
aussuchen. Sein Gegenpart in den USA tragt sogar das ,I“ fur
Intelligence in seinem Namen und die CIA hatte in den USA nie die
Méglichkeiten, sich seine Mitarbeiter so aussuchen zu kénnen, wie das
KGB in der Sowjetunion. Aus Sicht der Sowjetunion war das KGB eine, wenn
nicht Die Intelligenzschmiede des Landes.

GORBATSCOW ALS PERSONEN-IRRTUM DER UdSSR?

Dass sich nun die Intelligenz so irren sollte, dass der Mann, den sie
1985 gegen erhebliche Widerstande zum 1. Mann der Sowjetunion machte und
nun derselbe Mann, 5 Jahre spater, die Sowjetunion und sie (das KGB)
,abwickelt”, dass soll der glauben, der an den Weihnachtsmann und den
Osterhasen glaubt. Sie lachen oder sagen, dies sei Polemik. Nun, in
unserem Land glauben recht viele Menschen an den Weihnachtsmann oder den
Osterhasen. Nur heiBen diese heute anders! Sie heillen, Menschengemachter
Klimawandel (Erderwarmung) und Energiewende.Flir diejenigen, die solche
Vergleiche nicht mégen, anders ausgedrickt: Sehr schwer vorstellbar,



dass eine Intelligenz, die sich vorrangig mit Strategie und Taktik
beschaftigt, in einer Person so irren sollte...

Als Nachrichtenkonsument nehmen wir immer das (Anmerkung: fir richtig)
wahr, was uns von den Medien, hier vor allem den Staatsmedien von ARD
und ZDF, als Wahrheit prasentiert wird. Was meist in einfachen
Wahrheiten einher kommt. Obwohl wir wissen, dass die Welt meist ein
wenig komplexer und damit schwieriger und mit einfachen Wahrheiten nicht
zu erklaren ist.

Bevor jetzt einige fragen, wird bei EIKE alles in Frage gestellt? Ganz
sicher nicht! Die Vorgehensweise der Autoren lasst sich mit der
Vorgehensweise vergleichen, die in der Digitalelektronik Usus ist. Mit
den dort Ublichen Wertetabellen der Logik. So hat z.B. eine Beziehung
mit 4 Variablen, 16 (Ldsungs)Moglichkeiten. Nicht hinter jeder Beziehung
(auch Gleichung genannt) steht eine ,1“, sondern eine ,0“. Jede
Losungsmoéglichkeit muss aber in Betracht gezogen werden, will man nicht
(Elektronik) den Absturz des Systems riskieren. So entstanden die Fragen
(Losungsmoglichkeiten) der Autoren aus Ungereimtheiten, die nach einer
(offenen: ,0“ oder ,1“) Erklarung suchen. Eine Ungereimtheit hatten die
Autoren dargelegt. Eine zweite ist:

Von den Medien wurde seinerzeit verbreitet, die Gesprache zwischen der
russischen und der deutschen Seite verliefen in einem
harmonischen/freundschaftlichen Rahmen. Einer der Autoren
(Leistenschneider) hat noch das Bild vor Augen, wie seinerzeit
Gorbatschow und Kohl (im Kaukasus) einen Gelandespaziergang machten und
Gorbatschow, der vorangegangen war, Kohl die Hand ausstreckte, um ihm zu
helfen. Kohl mit einem unfreundlichen Gesichtsausdruck die (helfende)
Hand Gorbatschow ,abwinkte”. So eine Geste des Altkanzlers, passt nicht
so recht nicht in die offiziellen Verlautbarungen von Harmonie und
Einigkeit.Einigkeit dann sicherlich, aber ohne Gegenleistung?

Was daher vor allem die Autoren interessiert und dabei sind die Autoren
offen fur jede Antwort, so, wie dies in de Wissenschaft Ublich ist, ob
ein Zusammenhang besteht, zwischen dem Ende der Ara Gorbatschow / dem
Beginn des heutigen Deutschland in 1989/1990 (Stichwort: Verhandlungen
zur Wiedervereinigung) und dem Beginn der Klimahype ebenfalls mit Beginn
in 1989/1990? Der Ara / dem Themenkomplex, der heute so gewaltige
AusmaBe angenommen hat, dass daraus die gewaltigste Abzocke entstanden
ist, die scheinbar unisono von Politik, Medien, Kirchen,
Gewerkschaften,.. getragen wird. Die Abzocke einer nie da gewesenen
Umverteilung von unten nach oben! Einer Abzocke, der auch immer mehr
Unternehmen zum Opfer fallen und Deutschland als Produktionsstandort
verlassen (missen).Weil dies wichtig fir das Verstehen von heute
ist.Aber was soll das nun mit den o.g. Verhandlungen zu tun haben? Daflr
ist zum einen das Wissen erforderlich, wer daran beteiligt war —
Beispiel oben: Michail Gorbatschow — und was die Verhandlungen, die zu
Vertragen fihrten, beinhalteten, die am o.g. Beispiel Helmut Kohl, zu
dessen abweisender Reaktion fuhrten. Einer Geste, die auf (irgend)einem



Grund beruht.

Wir wissen — wird uns fast taglich vorgefuhrt — dass in den
Vertragsebenen, keine Leistung ohne Gegenleistung erfolgt. Ob dies nun
die Zustimmung Ungarns zu weiteren Ukrainehilfen war oder die Zustimmung
der Turkei zum Nato-Beitritt Schwedens oder ,nur“
Koalitionsverhandlungen/-vertrage. Bei Verhandlungen / Vertragen wird
nicht nur genommen, sondern auch gegeben. Und zwar Handfestes (da gab es
z.B. den 5 Milliarden Kredit an Moskau), nicht nur Absichten. Und bis
zum Ukrainekrieg, die bevorzugte Abnahme russischen Erdgases, mit einer
gewissen Versorgungsabhangigkeit. Mag sein, dass dies im Wesentlichen
alles an ,Gegenleistung” war und vermutlich war es das auch. Aber, um
das o0.g. Beispiel aus der Elektronik zu verwenden: Gibt es weitere ,1“
oder verbleiben einzig ,0“7?

Denn eine weitere Ungereimtheit, die Wirtschaft, Industrie, sowie uns
alle betrifft, ist der Ausstieg aus der sicheren und vor allem
kostenglinstigen Energieversorgung, namlich der Kernenergie, durch eine
konservativ gefiuhrte CDU-Regierung. Europa und die Ubrige Welt gehen
diametral andere Wege und im Ausland schuttelt man nur mit dem Kopf Uber
den von Deutschland eingeschlagenen Weg: ,Wahrend Deutschland aussteigt:
Global sind uber 200 Atommeiler in Bau oder Planung“ (hier).
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Abb.12, Quelle. zeigt den weltweiten Ausbau der Kernenergie bis zum Jahr
2030.

Warum nur hatte die Regierung in 2011, den Ausstieg aus der Kernenergie
beschlossen? Da waren CDU/CSU und FDP an der Regierung. Die Grunen
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spielten keine Rolle und waren die kleinste Fraktion im Bundestag. Mit
Fukushima als Vorwand, als hatte man formlich darauf gewartet*“
(Tsunamikatastrophe am 11.Marz 2011, Bundestagsbeschluss am 30.Juni
2011) obwohl Fukushima keine Reaktorkatastrophe, sondern eine
Tsunamikatastrophe war. Tsunamis gibt es nicht einmal an der deutschen
Nordseekliste und schon gar nicht in Bayern (KKW-Standort Gundremmingen).
Deutschland hatte, was viele nicht mehr wissen, bereits rund 10 Jahre
zuvor den schrittweisen KKW-Ausstieg beschlossen.

*" Gerade mal 4 Monate. Wenn man bedenkt, wie schwerfdllig die Politik
ansonsten mit weit weniger reichenden Gesetzen ist, Donnerwetter!

Kernkraftwerke liefern nicht nur kostenginstig Strom, sondern sind noch
aus einem anderen Prinzip wichtig. Zumindest fir Atomstreitmachte, die
alle Kernkraftwerke fur diesen Zweck nutzen. So war z.B. auch
Tschernobyl eine militarische Anlage, zur Erzeugung waffenfahigen
Plutoniums, welche als ,Nebenprodukt” elektrischen Strom lieferte.

Von einem wiedervereinten, erstarkten Deutschland darf keine Gefahr fir
die Sowjetunion ausgehen. Sicherlich ein (moégliches) Argument, welches
bei einem Dr. der Geschichte (Helmut Kohl war Dr. der Geschichte) auf
,o0ffene Ohren” trifft. Was macht ein Land gefahrlich? Mal an Nordkorea
oder Iran denken. Richtig: Atomwaffen. Ohne KKW ist kein Land aus
eigener Kraft dazu in der Lage, Atomwaffen zu produzieren. Aus der
Uranproduktion (nur Uran 235 und Plutonium 239 sind in der Lage, eine
sich selbst erhaltende Kettenreaktion aufzubauen) stieg Deutschland
bereits 1991 aus. Hat ein Land keine produzierende Industrie mehr, ist
es ebenfalls nicht kriegstauglich. Bitte nicht missverstehen. Aus
(mdglicher) sowjetischer Sicht betrachtet. Wir erleben dies derzeit am
Beispiel der Ukraine, die ohne die massiven Unterstutzungen aus dem
Ausland, es sehr schwer hatte. Um es mal neutral auszudrucken. Und was
ist aus dem (einstigen) Industriestandort Deutschland geworden?

Die Autoren wissen, dass ihre Uberlegungen, die aus den Fakten, das
Michail Gorbatschow Uber Jahrzehnte eng mit dem KGB verbunden war (seine
eigene Aussage) und durch das KGB zum 1. Mann der Sowjetunion wurde,
sowie den weiteren ,Ungereimtheiten” entstanden, nicht den Anspruch
haben, die Realitat abzubilden (eine ,1“ sind) und die Autoren wissen
auch, dass es nicht gern gesehen wird, zu viel nachzudenken und Fragen
zu stellen, sondern stattdessen lieber Freitags auf die StraBe gehen
soll, um die Welt zu retten, aber die Antwort auf die
gestellten/aufgekommenen Fragen, wichtig fur das Verstehen von heute und
damit den weiteren Weg (Quo vadis Germania?) unseres Landes sind. Damit
zuruck zu den aktuellen Gegebenheiten.

» TREIBHAUSGASE” UND , KLIMASCHUTZ" ALS ABZOCKE

Die Autoren bleiben bei ihrem bildhaften Vergleich:Genau sowenig wie es
einen Weihnachtsmann gibt, genau sowenig haben sog. Treibhausgase
irgendeinen erkennbaren Einfluss auf die Temperaturen (was



Leistenschneider in zahlreichen Berichten auf EIKE darlegte). Und genau
sowenig, wie es einen Osterhasen gibt, genau sowenig ist die
Energiewende ,fur eine Kugel Eis“ (hier) zu haben bzw. bringt sie
Wohlstand fir unser Land und seine Bevolkerung. Aber dennoch wird der
Unsinn von (zu) vielen in unserem Land immer noch geglaubt. Dabei geht
es einzig und allein um die gewaltigste Abzocke der Bilirger, die unser
Land je gesehen hat (hier).

DIE BAUERNPROTESTE 2024

Die Bauern sind die Ersten, die gegen diesen Unsinn und die damit
verbundene, nie da gewesene Abzocke auf die Stralle gehen und sich die
Knebelung, Schropfung, die beide o.g. Paradigmen beinhalten, nicht
langer gefallen lassen.

Abb.13, Quelle: Tagesschau, zeigt einen Bauernprotest gegen die immer
hoher aufgeblurdeten Kosten vor dem Brandenburger Tor. Der Titel lautet:
,Bauernproteste sorgen bundesweit fir Stérungen”.

Da ist von ,Storungen” die Rede. Gehen Linksgruppen oder Umweltgruppen
auf die StraBe, da ist von ,Mahnwachen”, ,klaren Statements” oder von
sWarnstreik” die Rede. Wer gegen den politisch verbreiteten Klima-und
Energiewahnsinn oder den Niedergang unserer Industrie und Wirtschaft
(der Landwirtschaft) protestiert, wird als ,Storenfried” abgestempelt.
In was fiir einem manipulierten Land leben wir eigentlich?

67 Milliarden Staatseinnahmen in 2024 durch ,,C02-MaBnahmen und KEIN
»Klimageld“

,Der Bund nimmt (Anmerkung: Allein durch die fiir 2024 beschlossenen CO:-
MaBnahmen) 67 Milliarden aus C0:2-Preis ein.* Und dies ist nur eine
Facette. Nicht zu vergessen, die Posten, die in der Verwaltung
geschaffen werden, fur immer mehr (statt weniger) Birokratie, wie z.B.
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fir Klimageld als sog. Ausgleichszahlung. Ohne den COz2-Unsinn und dem
damit verbundenen Energieunsinn, hatten wir Blurger genug Geld und
brauchten kein Klimageld!

Ausgleichszahlungen, Klimaschutzmanagement,.. vernichten zwar im
produzierenden Gewerbe Millionen von Stellen, schaffen dafur aber
zehntausende unproduktiver Stellen in der Verwaltung. Stellen, die dann
mit ,verdienten” Parteimitgliedern besetzt werden. Alles auf unsere
Kosten, den Steuerzahlern. Kein Wunder also, dass die Staatsmedien von
ARD und ZDF angehalten werden, von Storenfrieden zu reden, wenn jemand
gegen die Abzocke ,auf die StraBe geht”.

Wir leben in einem sonderbaren Land. Nicht nur, dass wir unseren
Lebensstandart und unseren Wohlstand selbst ,abschaffen”, wie die
Abb.6-9 auf skizzieren, wogegen unsere Konkurrenten auf dem Weltmarkt
mehr und mehr dominieren, sondern auch, in dem Dinge méglich sind, die
man nicht fir méglich gehalten hatte oder doch? Da die Politik
wegweisend fur die Entwicklung oder Misere eines Landes(unseres Landes)
ist, ein aktuelles Beispiel.

Neue Partei ,,BSW“ = ,Biindnis Sahra Wagenknecht*

Da gibt es eine neue Partei, die da heift ,BSW“ = ,Bundnis Sahra
Wagenknecht”. Nun ist ein Personenkult, insbesondere fir das Land, dem
in den nachsten Teilen der Schwerpunkt gewidmet wird — China — nichts
Ungewdhnliches. Herrscht dort doch bis heute der Mao-Kult. In unserem
Land, genauer in Ostdeutschland, war das letzte Staatsoberhaupt mit
einem Personenkult, Erich Honecker, der knapp 20 Jahre Staatsoberhaupt
der DDR (so hieBR Ostdeutschland seinerzeit) war. Der Personenkult
bestand vorrangig darin, dass er die hochsten Staatsamter in
Personalunion fuhrte, aber natirlich auch darin, dass er alle
Privilegien hatte.. Dass eine Partei nach dem (der) benannt ist, die
diese Partei fuhrt, ist eine ganz neue Facette eines Personenkults.
Personenkulte sind aus geschichtlicher und politischer Sicht jedoch
nicht als Vorbild geeignet ist.

Unter wem hatte noch mal Frau Wagenknecht ihre ideologische Karriere in
der dortigen FDJ begonnen? Gregor Gysi sagte Uber sie: ,Da war nun diese
junge Frau, die unbedingt das Alte [die DDR] wiederhaben wollte.” Keine
weiteren Fragen. Vielleicht noch die Anmerkung, als Erklarung der
Aussage von Gregor Gysi. Die Genetik, die unser Verhalten neben der
(gewollten) kognitiven Auspragung, auf unsere Gene zuruckfiuhren und zu
entschlisseln versuchen, nicht wirklich eine Uberraschung, dass sich
Frau Wagenknecht, seit der Ara von Erich Honecker, in ihrer
Weltanschauung nicht geandert hat. Daher ein Erklarungsversuch, wohl
wissend, dass so hochkomplexe Themen, wie Molekularbiologie /
Zellprozesse, sowie Genetik, auch nicht auf 100 Seiten annahernd zu
erklaren sind.

Dinge, die fur uns alltaglich sind, werden meist so hingenommen, wie sie
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sind, ohne viel daruber nachzudenken. Aber, wenn wir eine Bewegung
ausfihren (sichtbar) oder einen Denkvorgang (unsichtbar), so missen die
dafur zustandigen Zellen / Zellverbande genau diese Handlungen
ausfuhren. Die molekularen, sowie genetischen Vorgange dazu, sind
hochkomplex. Daher versuchen die Autoren dies so kurz wie moglich,
allgemeinverstandlich, darzulegen. Denn keine Ursache ohne Wirkung und
auch unser Geist ist nichts mythisches, sondern ein komplexes
Zusammenspiel neuronaler Netze. Damit diese Netze etwas tun, missen sie
die Befehle dazu erhalten, die letztendlich aus den Genomabschnitten
generiert werden. Andert sich das Zellverhalten nicht, so andert sich
auch unser Verhalten nicht und ist lediglich kognitiv (also durch unser
Bewusstsein) ,vorgegaukelt”, so die Grundthese.

Unser Genom besteht aus ca. 3 Milliarden Basenpaaren. Darunter befinden
sich gut 25.000 Gene, die fiur Zellproteine codieren. Was etwas mehr als
1% des menschlichen Genoms ausmacht. Der andere Teil (fast 99%) besteht
also aus nicht codierenden Sequenzen, sog. Introns. Uberwiegend
Steuerungssequenzen. Wogegen die o0.g. 1% Exons heiBen. Ubrigens sind
98,5% unsere Gene mit denen der Schimpansen identisch, aber nur etwa 40%
der Steuerungssequenzen. Es sind also die Steuerungssequenzen (Introns),
die uns vom Affen unterscheiden!

Die Introns bestehen aus eine Vielzahl von Kategorien. Da gibt es
Sequenzen, die seit Millionen von Jahren unverandert sind,
Wiederholungssequenzen und hoch variable Sequenzen, sog ,springende
Gene” (,Transposon”). Es wirde hier zu weit fuhren, dass zu vertiefen.
Nur soviel, repetitive Sequenzen (Wiederholungssequenzen) am Beginn
eines Gens, sind z.B. dafir verantwortlich, ob ein Mensch in einer
Beziehung treu ist oder ob nicht. Gleiches gilt fiur die Aussage ,Wer
einmal ldgt, dem glaubt man nicht.” ,Nur“, dass hierflir mehrere Gene
verantwortlich sind. Lange Rede kurzer Sinn:

Soll eine Zelle/Zellverbund z.B. eine Neigungshaltung ausfihren, so
mussen die Zellen dazu veranlasst werden, ihren Zustand zu andern. Dies
machen die Zellen nur dann, wenn sich ihre interne ,Mixtur”
(Zellproteine) verandert oder sie Signale von aullen erhalten, die aber
auch (in anderen Zellen) letztendlich Uber Genomabschriften entstehen.
Zellproteine werden durch Abschriften eines bestimmten Abschnittes im
Genom (Gen genannt) erzeugt. Dabei bestimmen Steuerungssequenzen und
Botenstoffe die Abschrift.

Haben sich die (plastischen) Steuerungssequenzen fir die Gene (ein Gen
selbst andert sich frihestens in einem Zeitraum von etwa 10.000 Jahren),
die Steuerungssequenzen also, die dariber entscheiden, welche Gene fur
Zellproteine und in welcher Haufigkeit generiert werden und damit das
Verhalten der Zellen/Neuronen bestimmen, nicht verandert, dann hat sich
die Person (Alterungsprozesse nicht berucksichtigt), in ihrem Verhalten,
Denken, Weltanschauung,.. nicht verandert und ist immer noch ein und
dieselbe Person wie z.B. vor 30- oder 40 Jahren..



Angesichts des o0.g. Personenkults und der damit verbundenen Ausrichtung,
muss man im Ausland denken, die Deutschen haben (wieder einmal) nichts
aus ihrer Geschichte gelernt. ,Quo vadis Germania?“ Wie sagte noch
Gregor Gysi: ,Da war nun diese junge Frau, die unbedingt das Alte [die
DDR] wiederhaben wollte.“

Das Letzte, was unser Land, seine Wirtschaft, Industrie,.. in seiner
heutigen prekaren Lage, sowie flur seine Zukunftsentwicklung braucht, ist
ein Personenkult al la Erich Honecker, sowie ein Regime a la Erich
Honecker.

Einer der Autoren (Eisenkopf) gehdrt seit 39 Jahren der SPD an und
erkennt in der heutigen SPD und ihrer Fihrung, faktisch nichts mehr von
der damaligen Partei wieder, in die er 1985 eintrat und wo damals die
Werte von Menschen wie Helmut Schmidt und Georg Leber galten. Auch
deswegen sind da noch viele internen Informationen zu Oskar Lafontaine
bewahrt worden, dem heutigen Ehemann von Sahra Wagenknecht. Oskar
Lafontaine wechselte von der SPD je bekanntlich zur SPD-Parteiabspaltung
»WASG” und arrangierte deren spatere Vereinigung mit der aus der DDR-SED
hervorgegangenen Nachfolgerpartei PDS, zur dann neuen Partei ,Die
Linke"“. Nun hat sich als Abspaltung aus der LINKEn ja erst gerade diese
neue Partei BSW der Sahra Wagenknecht ergeben.

In einem spateren Teil dieser Reihe, wird daher noch einmal auf die
Anfange und Vergangenheit von Lafontaine-SPD-WASG-LINKE-BSW-Wagenknecht
eingegangen. Dies dann mit einer Auswahl an Interna und Details dazu,
wie sie nie oder fast nie in der Presse zu lesen waren. Damit aber wird
dann auch Manches um den ,Basta-Gerhard” (Schrdder) und seine
sMannerfreundschaft” zu Wladimir Putin erst verstandlicher. Die heutige
SPD verschweigt oder verdrangt auch gern, dass etwa Helmut Schmidt, bis
zu seinem Tod, kein einziges gutes oder positives Wort zum IPCC oder gar
zum ,Klimaschutz” sagte. Der Mann also, der in Deutschland als ,Verehrt
und Gefragt” galt/gilt
(https://www.ndr.de/geschichte/koepfe/Helmut-Schmidt-1982-2015-Die-Altka
nzler-Jahre,helmutschmidt414.html ).

Teil 3: China im 19. und 20. Jahrhundert, bis zum Massaker auf dem Platz
des Himmlischen Friedens im Mai 1989und seiner heutigen Staatsdoktrin.

Raimund Leistenschneider — EIKE

Werner Eisenkopf — EIKE-Grindungsmitglied
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Die Rolle der Kernkraft in der
globalen Energiewelt

geschrieben von Chris Frey | 28. Februar 2024
Dr. Lars Schernikau

Im Jahre 1954 wurde das erste Kernkraftwerk der Welt in der Nahe von
Moskau in Betrieb genommen. In den folgenden Jahrzehnten wurden weltweit
Hunderte von Kernreaktoren gebaut, wobei die Vereinigten Staaten,
Frankreich und China den Ausbau anfuhrten und etwa die Halfte der
heutigen Anlagen ausmachen. Etwa 90 Prozent der heute in Betrieb
befindlichen Kernreaktoren wurden in den 1970er und 1980er Jahren
gebaut. Daher betragt das Durchschnittsalter der heutigen Reaktoren
weltweit etwa 32 Jahre. In den USA erhielten ca. 90 % der Reaktoren
bereits eine Laufzeitverlangerung bis zu 60 Jahre.

Die weltweit installierte Kernkraftwerkskapazitat betragt etwa 420 GW
und wird bis 2050 voraussichtlich auf 620 GW ansteigen. Somit sind heute
etwa 5 Prozent der insgesamt 8,6 TW installierten Stromkapazitat
nuklear.! Die uber 400 Kernreaktoren trugen im Jahr 2022 fast 10 Prozent
zur weltweiten Stromerzeugung von etwa 29.000 TwWh bei (Abbildung 1).
(Zur Information, nur etwa 40 Prozent der weltweiten Primarenergie von
uber 170.000 TWh wird zur Stromerzeugung genutzt; die anderen 60 Prozent
werden fur Industrie, Heizung und Verkehr verwendet).

1 IEA WEO (2023), https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2023.

Abbildung 1: Weltweite Stromkapazitat, Stromerzeugung und Primarenergie:
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Quellen: Schernikau based on International Energy Agency (2023),
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https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2023; Energy Institute
(2023), Statistical Review of World Energy,
(https://www.energyinst.org/statistical-review)

Anmerkung: Der Autor schreibt ,erneuerbare Energien”, weil sie in
Wirklichkeit nicht wirklich ,erneuerbar“ sind, wenn man den
Lebenszyklus, den Rohstoff- und Energieeinsatz sowie die gesamten
Umweltauswirkungen berlcksichtigt. So hat beispielsweise die Wasserkraft
weitreichende Umweltauswirkungen.

Die Kernenergie 1ist die Energie- wund Rohstoff-effizienteste
Energiequelle mit einer Energierendite (EROI), die doppelt so hoch oder
hoher sein kann als die von Kohle, Gas oder Wasserkraft. Die Kernenergie
ist auch eine der sichersten Formen der Stromerzeugung, gemessen an den
Todesfallen pro erzeugter MWh, wund hat die geringsten
Umweltauswirkungen.

Umso erstaunlicher ist es, dass die Kernenergie nur einen relativ
geringen Anteil an der weltweiten Stromerzeugung hat. Noch erstaunlicher
ist die Tatsache, dass der Anteil der Kernenergie kontinuierlich
zuruckgegangen ist, da deren (fehlender) Ausbau nicht mit dem Wachstum
der weltweiten Stromnachfrage Schritt halten konnte. Wahrend der Anteil
der Kernenergie an der weltweiten Stromerzeugung im Jahr 2002 fast 17
Prozent betrug, sank dieser Wert bis 2023 auf 9 Prozent. Die absolute
nukleare Stromerzeugung blieb mit etwa 2.700 TWh in diesem Zeitraum
weitgehend unverandert (Abbildung 2).

Dies konnte sich nach der COP28 in Dubai andern, da sich 22 Lander
verpflichtet haben, die Kernenergie bis 2050 zu verdreifachen. Dies
wurde bis 2050 etwa 30 GW pro Jahr bedeuten — eine Verfunffachung
gegenlber der jahrlich Ausbaurate wahrend des letzten Jahrzehnts, aber
im Einklang mit den Boomzeiten in den 1980er Jahren. Welchen Unterschied
wirde ein solcher Ausbau machen, und wiurde das globale Energieproblem
damit geldost werden?

Die Primarenergie-Nachfrage wird bis 2050 voraussichtlich um 40-50 %
steigen, was auf einen Bevolkerungszuwachs von etwa 20 % und einen
Anstieg des Pro-Kopf-Energieverbrauchs von etwa 25 % zurickzufuhren ist.
Die Elektrizitatsnachfrage wird sicherlich schneller steigen, nicht nur
wegen des derzeitigen, nicht immer Energie-effizienten VorstoRes, ,alles
zu elektrifizieren”. Es ist daher offensichtlich, dass die Kernenergie
zu diesem Wachstum beitragen wird. In absoluten Zahlen werden jedoch
andere Quellen — wenn die direkten und indirekten Subventionen
fortgesetzt werden?, nicht vorhersehbare, unstetige Wind- und Solar-
.Kraftwerke”, aber auch flexible Kohle- und Gaskraftwerke — den GroRteil
des Kapazitatswachstums ausmachen.

2 Im weltweiten Durchschnitt sind die Subventionen fiir Wind- und Solarenergie
pro MWh weit hdher als die Subventionen fir Kohle, Gas oder Kernkraft.—
https://robertbryce.substack.com/p/actually-solar-is-getting-302-times?publicati
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on 1d=630873&utm campaign=email-post-title&r=79kdr; www.unpopular-truth.com.

Abbildung 2: Weltweite Erzeugung von Kernenergie:
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Quelle: IEA Electricity 2024
(https://www.iea.org/reports/electricity-2024)

Treibstoff und Technologie

Uran ist weltweit in Granitgestein und in den Ozeanen geldst reichlich
vorhanden, aber nicht alles davon ist flr die Energieerzeugung nutzbar.
Theoretisch ist die Menge ausreichend, um den gesamten Energiebedarf der
Menschheit zu decken. Es gibt jedoch Bedenken hinsichtlich des Zugangs
zu einer ausreichenden Menge an Uran, angereichertem Uran und
Brennelementen.3 Uber 50 % der kommerziell nutzbaren Uranressourcen
befinden sich in Australien, Kasachstan und Kanada*; Kasachstan fdrdert
uber 40 % des weltweiten Urans. Die Vereinigten Staaten sind heute
vollstandig von Uranimporten abhangig, und selbst Russland verbraucht
doppelt so viel wie es produziert.

3 Nuclear News Wire (2023), on the verge of a «crisis,
https://www.ans.org/news/article-4909/on-the-verge-of-a-crisis-the-us-nuclear-fu
el-gordian-knot/.

4 World Nuclear Association.

Eine ernsthafte Besorgnis uber die Brennstoffverfugbarkeit konnte
interessante technologische Fortschritte wie Reaktoren der vierten
Generation oder kleine Kernreaktoren in den Schatten stellen oder die
Finanzierung von Thoriumreaktoren weiter fdrdern. Das weltweit erste
Hochtemperatur-Gasreaktor-Kernkraftwerk der vierten Generation, das
einen Kugelhaufenreaktor enthalt und von der China National Nuclear
Corporation betrieben wird, nahm Ende 2021 den Betrieb auf.> Kernenergie
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auf Thoriumbasis verspricht verschiedene Vorteile, darunter eine bessere
Brennstoffverfiligbarkeit, héhere Wirkungsgrade, weniger Abfall und ein
geringeres Waffennutzungspotenzial. Kleine modulare Kernreaktoren (Small
Modular Nuclear Reactors, SMRs) sind eine interessante Entwicklung, da
sie einen kosteneffizienteren, standardisierten und groflvolumigen Bau
von Minireaktoren ermdéglichen koénnten. Kleine modulare Kernreaktoren,
die selten wirklich ,klein“ sind, haben in der Regel weniger als 300 MW
installierte Leistung und kdénnen bis zu 5 MW ,klein” sein; sie koOnnen
thermische und/oder elektrische Energie erzeugen. Derzeit befinden sich
wahrscheinlich etwa 70 SMR-Projekte weltweit in der Entwicklung. SMR
konnten flexibler eingesetzt werden und sogar schneller hoch- und
herunter gefahren werden.

> Global Times (2021), https://www.globaltimes.cn/page/202112/1242878.shtml.
Kosten

Die derzeitigen Kosten fur Kernkraftwerke variieren ebenso stark wie die
Zeit, die fiur den Bau eines solchen Kraftwerks bendétigt wird. 2-13 Mio.
US$ pro MW und 4-25 Jahre sind die weithin bekannten Spannen. Wahrend 40
% der Kernkraftwerke innerhalb von sechs Jahren gebaut wurden, meist in
China, werden die kostenginstigsten Anlagen in China, Indien und
Sudkorea gebaut. Die teuersten stehen oder werden demnachst in den
Vereinigten Staaten und in UK stehen. Die hohen Kosten und
Bauverzdogerungen im Westen sind in erster Linie auf Vorschriften
zuruckzufihren, die nach Ansicht des Autors weder wirtschaftlich noch
wissenschaftlich zu rechtfertigen sind. Es ist zu hoffen, dass die
jungste Zunahme der Unterstitzung fur die Kernenergie dies andern wird,
wie es auf der COP28 deutlich geworden war.

Unter Betrachtung der Systemvollkosten (full cost of electricity, FCOE,
oder levelized full system cost of electricity, LFSCOE) ist die
Kernenergie wahrscheinlich die teuerste aller konventionellen oder
disponiblen Arten der Stromerzeugung (Abbildung 3). Dennoch ist sie —
unter Gesamtkostenbetrachtung — immer noch deutlich ginstiger als Wind-
und Solarenergie und verursacht keine nennenswerten Emissionen.
Allerdings sind dieStromgestehungskosten (LCOE), ein MaBR fur die
Grenzkosten, fur Wind- und Solarenergie sehr niedrig und werden
falschlicherweise meistens in der Presse verwendet.

Abbildung 3: Gesamtsystemkosten der Kernenergie im Vergleich zu
Alternativen:
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Quellen: Autor basierend auf Bank of America,
https://advisoranalyst.com/wp-content/uploads/2023/05/bofa-the-ric-repor

t-the-nuclear-necessity-20230509.pdf, based on Idel (2022),
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544222018035.

Anmerkung: Der Autor unterstiitzt das Idel’sche Prinzip der Systemvollkosten und
dessen Auswirkungen auf die Kosten von Wind- und Solarenergie im Vergleich zu
einsatzfahigem Strom aus Kernkraft, Kohle oder Gas®, USC = Ultra super critical,
LCOE = Levelized Cost of Electricity, LFSCOE = Levelized Full System Cost of
Electricity

6 Der Autor unterstitzt die Idel-Zahlen fir 2022 fir Kohle und Gas nicht, da
Kohle im Durchschnitt niedrigere Kosten hat als Gas. So hat BloombergNEF
kiirzlich bestatigt, dass Kohle kostenglnstiger ist als Gas, aber die
tatsachlichen Kosten sind je nach Land unterschiedlich, BloombergNEF (2023),
https://about.bnef.com/blog/cost-of-clean-energy-technologies-drop-as-expensive-
debt-offset-by-cooling-commodity-prices/.

Die Behauptung, erneuerbare Energie aus Wind und Sonne sei billig und
habe keine Auswirkungen auf die Umwelt, ist ein entscheidendes und
schadliches energiedkonomisches Missverstandnis. Die LCOE sind nicht
geeignet, um wetterabhangige Energiequellen mit disponiblen zu
vergleichen.?” Die LCOE sind eine mikrodkonomische und Kkeine
Gesamtsystembetrachtung, schlieBen sieben Kostenkategorien (siehe unten)
aus und werden daher niemals ein zuverlassiger Indikator sein, auf den
Regierungen ihre energiepolitischen Entscheidungen stutzen konnen. Er
berucksichtigt keine Unterbrechungen, niedrige naturliche Nutzungsgrade,
die korrelierende, kontinent-weite Verfigbarkeit von Wind- und
Sonnenenergie und die standortbedingte Ungleichheit von Angebot und
Nachfrage.

7 Schernikau (2024),
https://www.eurasiareview.com/17012024-the-energy-trilemma-and-the-cost-of-elect
ricity-oped/.

Zu den offensichtlichen Kosten, die in den LCOE nicht bericksichtigt
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werden, gehéren Folgende:

1. Reserve- oder Langzeit-Energiespeicherung — Wind- und Solarenergie
erfordern mindestens 100 % Reserve oder Speicherung fur jedes
installierte MW. Dies ist auf die Energieverluste in Backup- und
Speichersystemen sowie auf die Tatsache zurickzufuhren, dass in der
Regel mehr als ein Backup-/Speichersystem erforderlich ist, z. B.
fur die Kurz- und Langzeitspeicherung von Energie.

2. Netzintegration: Dies umfasst die Kosten fir Ubertragung,
Verteilung, Ausgleich und Konditionierung.

Zu den nicht so offensichtlichen Kosten, die bei den LCOE im NetzmaRstab
nicht berucksichtigt werden, gehdren Folgende:

3. Effizienzverluste — mehr Wind- und Solarenergie bedeutet weniger
Auslastung von Backup- oder spezifischen Gesamtnetzsystemen.

4. Raumkosten® oder Platzbedarf — diese werden durch die geringe
Energiedichte (pro m2?) von Wind- und Solaranlagen verursacht. Die
Nutzung von Tausenden von km2?, um die diffuse Energie von Sonne und
Wind einzufangen, ist mit wirtschaftlichen und 6kologischen Kosten
verbunden.

5. Recyclingkosten — diese werden durch die geringe Energiedichte (pro
kg) und die kurze Lebensdauer von Wind- und Solarenergie verursacht.

6. Unweltkosten wahrend des Betriebs: Dazu gehdéren die Schadigung der
Pflanzen- und Tierwelt und die negativen Auswirkungen der
Energieerzeugung auf das Klimasystem, einschlieBlich der Erwarmung,
der Windentnahme und der atmospharischen Veranderungen.

7. Rohstoff- und Nettoenergieineffizienz entlang der gesamten
Wertschopfungskette — dazu gehdren die Produktion, die Verarbeitung,
der Transport, die Veredelung, die Herstellung und das Recycling
sowie, die von der reinen Stromerzeugung unabhangigen,
Umweltauswirkungen.

Berlicksichtigt man die oben genannten Aspekte Netzintegration,
Backup/Speicherung, Betriebsdauer, Energiedichte und (natirlich)
Unterbrechungen, dann sind Wind- und Solarenergie in der Tat mit Abstand
am teuersten. In Wirklichkeit steigen die Gesamtsystemkosten von Wind-
und Solarenergie exponentiell mit einem hdéheren Durchdringungsgrad des



Systems, was indirekt von der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit wund Entwicklung (OECD), dem Internationalen
Energiewirtschaftsinstitut (IEEJ), der Internationalen Energieagentur
(IEA) und anderen energiewirtschaftlichen Institutionen bestatigt
wurde. 8

8 Schernikau et al. (2022), https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4000800.
Schlussfolgerung

Der VorstoB der COP28, die Kernenergie weltweit voranzutreiben und zu
unterstitzen, scheint richtig zu sein. Es gibt noch viel Potenzial fir
eine weitaus starkere Verbreitung der Kernenergie weltweit. Eine
zugesagte Verdreifachung des generierten Stroms aus Kernkraft (im Jahre
2022 waren es 2.700 TWh oder 9 Prozent von etwa 29.000 TWh weltweit)
wiurde bis 2050 etwa 8.000 TWh an Kernkraft bedeuten. Wenn die
Elektrifizierung weitergeht, schatzt die Internationale Energieagentur
IEA in ihrem World Energy Outlook 2023 die weltweite Stromerzeugung auf
50.000 TWh bis 2050. Damit wirde der Anteil der Kernenergie auf knapp
uber 15 Prozent steigen, was immer noch unter dem Anteil von 17 Prozent
im Jahr 2002 liegt.

Aus makrookonomischer Sicht gibt es also kein realistisches Szenario, in
dem die Kernenergie ausreicht, um die wachsende Energienachfrage bis
2050 zu befriedigen, und zwar aus folgenden Grinden: (1) Zeitplan, (2)
Kosten und Regulierung und (3) das schiere Volumen des wachsenden
Energiebedarfs. Die erniuchternde und unpopulare Wahrheit ist, dass
selbst wenn die COP28-Ziele fur die Kernenergie erreicht werden, was
zwar notwendig, aber immer noch schwierig ist, wird Kernkraft nur ein
Bruchteil des Wachstums der Energienachfrage bis 2050 decken konnen.
Somit benétigen wir 01, Kohle, Gas, Wasserkraft, sonstige ,erneuerbare
Energien” und alle anderen zuverlassigen, energiedichten Formen der
Energieversorgung, um den Rest zu decken.

Dr. Lars Schernikau ist unabhdngiger Energiebékonom, Rohstoffhandler,
Unternehmer und Autor. Sein kirzlich auch in Deutsch erschienenes Buch
,Unbequeme Wahrheiten.. iiber Strom und die Energie der Zukunft” ist auf
www.unpolar-truth.com/de und auf Amazon erhaltlich. Weitere
Veroffentlichungen, sowie ein Blog sind auf der gleichen Seite zu
finden.

Verdffentlicht am Oxford institute im Feb 2024: PDF und Text sind hier
in Englisch verflugbar:
https://unpopular-truth.com/2024/02/22/advantages-of-nuclear-energy/
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Ein seltsames Palao-Puzzle

geschrieben von Chris Frey | 28. Februar 2024

Willis Eschenbach

Beim browsen stiel ich zufallig auf diesen Beitrag:

. ItsTheAtmosphere @Padruig@universeodon.com
@ItsTheAtmospher

@stirlingmg & her propaganda front "Friends of Science" given
their vast and deep knowledge of atmospheric chemistry can
explain why for the last 66my CO2 and T have moved in lock

step

Rae (2021, 2023)
DOI10.1146/annurev-earth-082420-063026

DOI 10.1126/science.adi5177

T0 60 50 40 30 20 10 0

Temperature (°C)

Atmospheric CO, (ppm)

70 60 50 40 30 20 10 0
Age (Millions of years ago)

Abbildung 1. Beitrag auf X mit einer gekirzten Version der
ursprunglichen Abbildung 6 aus der weiter unten verlinkten
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Studie.

Das sieht nach einer interessanten Studie aus. Palao-CO:-Werte bis vor
etwa 65 Millionen Jahren, die bei etwa 2000 ppmv ihren Hdhepunkt

erreichten.

Das erinnerte mich an eine fruhere Grafik von mir, welche die Paldo-CO:z-
Werte Uber eine viel langere Zeitspanne zeigte. Die obige Abbildung 1
deckt nur die Zeitalter des Tertiars und des Quartars ab, also die
beiden Kastchen ganz rechts in Abbildung 2 unten:

For Folks Who Think Increasing CO2 Will Cause Extinctions
CO2 Levels Since the Cambrian Explosion
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Abbildung 2. Vollstandiger Verlauf des C02-Gehaltes seit der kambrischen
Explosion des Lebens.

Also ging ich zu der in Abbildung 1 genannten Quelle, einer Studie mit
dem Titel ,Atmospheric CO: over the Past 66 Million Years from Marine
Archives” von Rae et al. Die folgende Grafik ist eine geklirzte Version
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von Abbildung 6 der Studie von Rae et al:
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Abbildung 3. Tafeln a) und c) von Rae et al., Abbildung 6

Die Autoren haben sich voll und ganz auf die ,C02-Roolz-Klima“-Theorie
eingelassen und sagen u.a.:

Verdnderte CO:-Konzentrationen in der Atmosphdre werden seit langem mit
der gut dokumentierten Abkihlung des Klimas im Ka&nozoikum in Verbindung
gebracht; abgesehen von einer Handvoll gut untersuchter Klimalbergange
war es jedoch schwierig, eine enge Verbindung zwischen CO0: und Klima
herzustellen. Unsere neue kombinierte C(O0:2-Zusammenstellung auf
Meeresbasis zeigt deutlicher als in friheren Studien eine enge
Korrelation zwischen CO0: und Aufzeichnungen der globalen Temperatur
(entweder auf der Grundlage geochemischer Rekonstruktionen und/oder des
Zustands der Kryosphare) wahrend des gesamten Kanozoikums (Abbildung 6).
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Nichtsdestotrotz ist es trotz dieser Vorbehalte klar, dass
atmospharisches C0: und Temperatur eng miteinander gekoppelt sind,
sowohl im gesamten Datensatz als auch in klrzeren Zeitfenstern. Wahrend
der Datensatz als Ganzes auf eine relativ hohe Klimasensitivitat
hindeutet, wird ein GrofSteil dieser Temperaturanderung offenbar durch
Springe zwischen verschiedenen Klimazustanden erreicht.

Ich habe mich gefragt, warum sie nicht den Wert der, wie sie behaupten,
,relativ hohen Klimasensitivitat” fir den Datensatz als Ganzes erwahnt
haben. Also schaute ich mir die Daten an.

Bei den CO:-Daten war das ganz einfach. Die Daten werden in einer Excel-
Datei im Zusatzmaterial zur Verfligung gestellt.

Bei den Temperaturdaten ist das Gegenteil der Fall. Sie sagen
»Temperatur geschatzt aus dem benthischen 6180-Stapel von Westerhold et
al. (2020), unter Verwendung des Algorithmus‘ von Hansen et al. (2013)“
. nur dass sie nicht die entsprechenden Links zu den Daten oder dem
Algorithmus angeben.

Grrr. Ich habe das getan, Westerholds Daten ausgegraben, den Hansen-
Algorithmus gefunden und angewandt, Links oben — und das hat eine ganze
Weile gedauert.

Auf jeden Fall sind hier ihre CO:-Daten:


https://www.annualreviews.org/doi/suppl/10.1146/annurev-earth-082420-063026
https://doi.pangaea.de/10.1594/PANGAEA.917660?format=html#download
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10110319/1/aba6853_CombinedPDF_v2.pdf

L Atmospheric CO2 Reconstructions From Boron Isotopes
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Abbildung 4. Palao-C0z2-Werte bis vor 66 Millionen Jahren

Unsere heutigen Werte sind weit entfernt von den hdochsten Werten der
letzten 5 Millionen Jahre, geschweige denn von 60 Millionen Jahren.
(Bitte beachten Sie, dass ich keine LOWESS-Glattung der Daten
vorgenommen habe, da dies die Daten von zig Millionen Jahren quasi
erfinden wirde).

Meine nachste Frage war natirlich, wie gut die Temperatur mit dem
Logarithmus der CO:2-Werte Ubereinstimmt. Abbildung 5 zeigt diese
Beziehung:
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Abbildung 5. Palao-Temperaturen und lineare Anpassung des Logarithmus'’
zur Basis 2 der CO:-Werte.

Ich muss sagen, dass dies eine sehr gute Ubereinstimmung fir Klima- und
Palao-Standards ist, wo Messungen immer unsicher sind.

Als nachstes habe ich mir den unibersichtlichen Bereich unten rechts
genauer angesehen. Das ist die Zeit der ,Eiszeiten”, also Perioden der
Vergletscherung, gefolgt von Warmeperioden. Abbildung 6 zeigt die
Eiszeiten:
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Abbildung 6. Paleo-Temperaturen und lineare Anpassung des Logarithmus'’
zur Basis 2 der CO:2-Werte. Ich habe Linien zwischen der Temperatur und
den angepassten CO:2-Werten fiur jeden Messzeitpunkt eingezeichnet.

Noch einmal: Nach den MaBstaben von Palao und Klima sind dies gute
Anpassungen.

Also .. was gibt es daran nicht zu mogen? Zeigt dies tatsachlich, dass
CO2 in Hohe von 0,04 % der Atmosphare wirklich der geheime globale
Temperaturregler ist, wie die Autoren behaupten?

Vielleicht nicht.

Schauen wir uns zunachst einmal die Berechnungen an. Ich werde die
Mathematik aufteilen, um Leute, die Mathe nicht mdgen, nicht zu stéren ..
fur Sie, Uberspringen Sie einfach diesen Abschnitt. Hier ist die
Zusammenfassung der linearen Anpassung von 10g2(C0:) und Temperatur:
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Koeffizienten:

Estimate Std. Error t value P-value
(Intercept) 7.4810 0..1954 38.3 <?2e-16
log2 CO2 6.3137 0.1087% 58.1 <2e-16

Residual standard error: 2.468 on 644 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8398, Adjusted R-squared: 0.8395
F-statistic: 3375 on 1 and 644 DF, p-value: < 2.2e-16

»10g2 C02" ist der Logarithmus zur Basis 2 der Veranderung von COz. Der
oben fettgedruckte ,Schatzwert” von 6,3 ist die Klimasensitivitat, die
Schatzung der Temperaturanderung, die einer Verdoppelung des CO:
entspricht.

Also ja, wie die Autoren oben sagen, zeigt dies eine ,relativ hohe
Klimasensitivitat”. Die Klimasensitivitat von 6,3 ist die dritthodchste
von 172 verschiedenen fruheren Schatzungen der Klimasensitivitat. Hier
ist ein Blick auf frihere Schatzungen:
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Abbildung 7. Schatzungen der Klimasensitivitat aus Theorie und
Ubersichten, Beobachtungen, Pal&doklima, Klimatologie und GCMs.
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Ein weiteres Problem, abgesehen davon, dass die Klimasensitivitat eine
der hdéchsten der 173 Schatzungen ist, sind die in Abbildung 2
dargestellten viel hdheren CO:2-Werte in der Vergangenheit. Wenn die
Klimasensitivitat bei 6,3 °C pro Verdopplung liegt, wirde das bedeuten,
dass die globale durchschnittliche Temperatur im Kambrium bei etwa 40 °C
und im Devon bei etwa 36 °C lag .. das erscheint unwahrscheinlich.

Es gibt jedoch ein groBeres Problem. Die CO0:2-Theorie besagt, dass ein
Anstieg des CO2 mehr aufsteigende langwellige Strahlung absorbiert. Dies
fuhrt zu einem Ungleichgewicht in der Nettostrahlung am oberen Rand der
Atmosphare, da ein Teil der aufsteigenden langwelligen Strahlung zurick
an die Oberflache geleitet wird. Der Betrag dieser erhdhten abwarts
gerichteten Strahlung wird als CO:-Antrieb bezeichnet.

Die Temperatur steigt daraufhin und erhoht die aufsteigende langwellige
Oberflachenstrahlung, um das Gleichgewicht wiederherzustellen.

Abbildung 8 unten zeigt den Schwierigkeitsfaktor. Wenn sich die
Erdoberflache erwarmt, gibt sie gemal der so genannten Stefan-Boltzmann-
Gleichung mehr Strahlung ab. Die folgende Abbildung 8 zeigt den erhdhten
Treibhauseffekt aufgrund der gestiegenen CO:2-Konzentration in der
Vergangenheit und den entsprechenden Anstieg der aufsteigenden
langwelligen Oberflachenstrahlung aufgrund des Temperaturanstiegs:
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Abbildung 8. Veranderungen der aufsteigenden langwelligen
Oberflachenstrahlung und der absteigenden atmospharischen langwelligen
Strahlung aufgrund von CO:.

Aha! Das ist also die Perplexitat — wir sollen glauben, dass eine
Anderung des CO:2-Antriebs von 13 W/m2 eine entsprechende Anderung der
aufsteigenden langwelligen Oberflachenstrahlung um 128 W/m? verursacht.

Aber woher kommt die zusatzliche Energie? Es scheint, als ob der Schwanz
mit dem Hund wedelt. Nach Beriucksichtigung der 13 W/m2 COz2-Antrieb gibt
es weitere 115 W/m2? an zusatzlicher Energie, welche die Oberflache
verlasst .. aber woher kommt das alles?

Zum Vergleich: Die von der Oberflache absorbierte Sonnenenergie betragt
164 W/m?. Die Oberflache muss also weitere drei Viertel der Energie
einer Sonne von .. irgendwoher bekommen..
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Es misste sich um eine auBerordentlich groBe Rickkopplung zur Erwarmung
handeln, wenn dies die Ursache fir die weitere Erwarmung ware. Der
Rickkopplungsfaktor miusste ~ 0,9 sein .. und wenn der Rickkopplungsfaktor
grolBer als 1,0 ist, wachst er ohne Ende. Und das wirde bedeuten, dass
die natudrlichen Schwankungen dieser Ruckkopplung irgendwann in der
Vergangenheit zu einem endlosen Wachstum gefihrt hatten.

Und es ist schwierig, sich einen physikalischen Prozess vorzustellen,
welcher der Oberflache diese 115 W/m2 zuflhren wiirde. Beispielsweise
reflektiert die Albedo der Wolken insgesamt etwa 75 W/m2? zurick ins AlL.
Wenn also die positive Wolkenruckkopplung zum vollstandigen Verschwinden
der Wolken fuhren wirde, wirde dies die von der Oberflache absorbierte
Sonnenstrahlung nur um 66 W/m2 erhdhen, wenn man die erhdhte
Oberflachenreflexion bericksichtigt .. und wir suchen nach 115 W/m2.

Das Gleiche gilt fur die positive Wasserdampf-Ruckkopplung. Die Zahlen
sind nicht grol8 genug. Der IPCC AR6 WGl Kapitel 7 Abschnitt 7.4.2.2
schatzt die kombinierte Rickkopplung von Wasserdampf und Lapse-Rate auf
1,12 W/m? pro °C Erwarmung. Die Erwarmung bis vor 60 Millionen Jahren
betragt etwa 15 °C. Die Ruckkopplung von Wasserdampf und
Sturzgeschwindigkeit wirde also in der GroBenordnung von 15°C * 1,12
W/m2 pro °C = 17 W/m? liegen .. und wir suchen nach 115 W/m2.

Was sonst .. die Palao-Temperatur oder das Palao-CO:2 koénnten falsch
berechnet worden sein, in diesem Fall zeigt das alles nichts.

Eine letzte Moglichkeit ist natlirlich, dass die Erwarmung wenig mit CO:
zu tun hat und dass die COz2-Werte eine Funktion der Temperatur sind und
nicht umgekehrt ..

Ich habe diesen Beitrag mit ,Ein seltsames Paleo-Puzzle“ betitelt. Und
das hier ist das Ratsel: Wie kann ein Anstieg des CO:2-Antriebs um 13
W/m2 einen Anstieg der aufsteigenden langwelligen Oberflachenstrahlung
um 115 W/m2 verursachen?

Alle Vorschlage sind willkommen.

Daten: Ich habe zwei CSV-Dateien mit den in dieser Analyse verwendeten
Daten erstellt, damit sie in Excel oder einer Computersprache Ihrer Wahl
verwendet werden kodnnen. Die eine enthdlt die Temperaturen, 23.722
verschiedene Palao-Messungen.

Die andere enthalt die Palao-CO:2-Daten, 646 Messungen. Diese enthalt
auch die Temperaturen aus dem anderen Datensatz, interpoliert zu den
Daten der CO2-Messungen. Dies ermdglicht die Berechnung und grafische
Darstellung der Beziehung zwischen den Datensatzen.

Die Datensatze: ,Rae C0: and Interpolated Temps.csv” und ,Rae
Temperatures.csv”.

Link: https://wattsupwiththat.com/2024/02/23/a-curious-paleo-puzzle/


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_FOD_Chapter07.pdf
https://www.dropbox.com/scl/fi/ot5ts6jjr9zqxj3r8htgl/Rae-CO2-and-Interpolated-Temps.csv?rlkey=evok4d51fxlvfcnz6ig218ipf&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/ik9u1wri1ebjczkgk02bo/Rae-Temperatures.csv?rlkey=prpnwfbxdaukh0jshfmdwn37p&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/ik9u1wri1ebjczkgk02bo/Rae-Temperatures.csv?rlkey=prpnwfbxdaukh0jshfmdwn37p&dl=0
https://wattsupwiththat.com/2024/02/23/a-curious-paleo-puzzle/
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