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Was hat es mit den fossilen Brennstoffen auf sich sowie den Menschen,
die sie produzieren, dass es in einem sehr groBen Teil der Bevdlkerung
so unkontrollierten Hass, Wut und Rachsucht hervorruft?

Ich versuche seit vielen Jahren, die Antwort auf diese Frage
herauszufinden, aber ich bin heute nicht naher dran als zu Beginn. Wenn
ich mir die Nutzung fossiler Brennstoffe in der Welt anschaue, sehe ich
enorme Vorteile fur die Menschheit - zuverlassige Elektrizitat,
Transport von Menschen auf lokaler Ebene und Uber weite Entfernungen
sowie von Gutern, um den weltweiten Handel zu ermdéglichen, komfortables
Heizen und Kuhlen von Hausern, Kuiuhlung zur Konservierung von
Lebensmitteln, Computer und vieles mehr, und das alles zu bemerkenswert
geringen Kosten und mit bemerkenswert geringen Auswirkungen auf die
Umwelt. Fur die meisten Verwendungszwecke fossiler Brennstoffe gibt es
entweder keinen guten Ersatz (z. B. Flugverkehr, Seeschifffahrt,
Stahlerzeugung) oder nur Ersatzstoffe, die sowohl hdhere Kosten als auch
eine geringere Funktionalitat und/oder eigene Umweltprobleme aufweisen
(z. B. Wind-, Solar- oder Kernenergie fir Strom).

Mit fast keinen Ausnahmen (z. B. dem Unabomber) nutzt jeder, der Zugang
zu fossilen Brennstoffen oder deren Energieerzeugung hat, diese 1in
groBen Mengen, eben weil sie grolle Vorteile bei niedrigen Kosten und
geringen Umweltauswirkungen bieten, und zwar in einer Weise, wie es
nichts anderes kann. Selbst die tugendhaftesten Klimafanatiker wollen
nicht auf Flugreisen, Gebaude aus Stahl und Beton, lebensrettende
Elektrizitat im Krankenhaus oder viele andere Dinge verzichten, die nur
aus fossilen Brennstoffen gewonnen werden kdnnen, und zwar fast
ausnahmslos.

Das Bild, das mir nicht aus dem Kopf geht, ist der Anblick der Zeugen,
die bei einer 6ffentlichen Anhérung zum Thema ,,Scoping Plan” sprachen,
an der ich im Mai 2022 teilnahm, der damals fir den Staat New York
vorgeschlagen worden war, um fossile Brennstoffe aus seinem
Energiesystem zu verbannen. (Dieser ,Scoping Plan“ wurde inzwischen
angenommen, im Wesentlichen ohne nennenswerte Anderungen). Wie ich in
diesem Beitrag vom 3. Mai 2022 berichtet habe, beobachtete ich etwa 60
Personen, die bei dieser Anhd6rung aussagten, von denen sich nur drei
kritisch uUber die Idee der Verbannung fossiler Brennstoffe auBerten —
und diese drei waren ich selbst sowie zwei Vertreter lokaler
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Versorgungsunternehmen (deren Kritik angesichts des politischen Umfelds,
mit dem sie konfrontiert sind, verstandlicherweise milde und
zuruckhaltend ausfiel, um es vorsichtig auszudricken).

Bei dieser Anhorung pladierten zahlreiche Beflrworter des Verbots
fossiler Brennstoffe 1leidenschaftlich und emotional fir eine
Beschleunigung des Prozesses. Was hatte diese starken Emotionen geweckt?
Die Zeugin, an deren Aussage ich mich am lebhaftesten erinnere, war eine
Frau um die dreiflig, die erklarte, ihr kleiner Sohn habe schweres
Asthma, das sie auf die Abgase ihres gasbetriebenen Kichenherds
zuruckfihrte. Als sie Uber die gesundheitlichen Probleme ihres Sohnes
sprach, brach diese Frau in Tranen aus und schluchzte tief, was
definitiv echt zu sein schien, und schob die Probleme ihres Sohnes auf
das gefuhllose Gasversorgungsunternehmen. Und doch benutzte sie aus
irgendeinem Grund weiterhin den Gasherd. War es ihr nie in den Sinn
gekommen, dass es ihr durchaus mdglich ware, einen Elektroherd zu
kaufen? Ich hatte gehofft, ihr diese Frage stellen zu kdénnen, aber sie
verschwand, bevor ich sie ausfindig machen konnte.

In den Jahren, in denen ich dieses Thema verfolge, haben die Bemihungen
um Bestrafung und Rache an den Produzenten fossiler Brennstoffe in
diesem Land nur zugenommen und sind leidenschaftlicher, intensiver und
witender geworden. Hier sind ein paar Meilensteine auf dem Weg dorthin:

® In diesem Beitrag vom 24. Januar 2018 habe ich Uber Klagen berichtet,
die gerade von einigen Stadten in Kalifornien und von New York City
gegen eine Gruppe von fiinf groBen Olgesellschaften eingereicht wurden,
die sie fir die ,Belastigung” durch CO:-Emissionen verantwortlich machen
und einen hohen, nicht naher bezifferten Schadenersatz sowie eine
ebenfalls nicht naher bezifferte Unterlassungsklage fordern. Ich habe
diese Falle fir den prestigetrachtigen Titel ,dimmster Rechtsstreit des
Landes” nominiert, weil ich nicht herausfinden konnte, was sie wirklich
bezwecken. Ich fragte, warum sie nicht eine Steuer auf den Kauf fossiler
Brennstoffe erheben, wenn es ihnen um Geld geht, aber dann beantwortete
ich meine eigene Frage: ,0h, Moment mal, das haben sie doch schon. Sie
kdonnten es ja verdoppeln!” Letztlich konnten die Falle nur als
politische Racheakte gegen irrational verhasste Gegner verstanden
werden.

® Der New Yorker Fall vom Januar 2018 wurde schlieBlich vom
Bezirksgericht abgewiesen, wund diese Entscheidung wurde vom
Berufungsgericht des zweiten Gerichtsbezirks bestatigt, wahrend der
kalifornische Fall, den ich besprochen hatte, nach einer verworrenen
Verfahrensgeschichte bis heute durch die Gerichte geistert. Bedeutet
dieser lange Aufenthalt im Fegefeuer also den Tod dieser Art von
Bemiihungen, sich an den groBen Olgesellschaften fiir die Siinde der
Produktion fossiler Brennstoffe zu rachen? Nein — das Gegenteil ist der
Fall. Solche Falle sind in den vergangenen Jahren wie Pilze aus dem
Boden geschossen. Hier ist ein Beitrag vom Mai 2023 aus einem Blog der
Columbia Law School mit einer ausfuhrlichen Geschichte von Fallen, die
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die gleiche oder eine sehr ahnliche Form haben. Dem Autor Korey
Silverman-Roati zufolge ,wurden insgesamt mindestens 25 [ahnliche]
Klagen in Kalifornien, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii,
Maryland, Minnesota, New Jersey, New York, Rhode Island, South Carolina
und Vermont eingereicht”.

@ Fast alle diese Falle wurden vor einzelstaatlichen und nicht vor
Bundesgerichten verhandelt. (Die Ausnahme war der Fall der Stadt New
York, der schlieBlich abgewiesen wurde). Der Anlass fiur den Columbia-
Blogbeitrag vom Mai 2023 war, dass der Oberste Gerichtshof gerade eine
Certiorari-Petition abgelehnt hatte, die in mehreren dieser Falle
eingereicht worden war, um sie vor die Bundesgerichte zu bringen. Nach
dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofs gibt es nun etwa zwei
Dutzend dieser Falle, die vor dem einen oder anderen einzelstaatlichen
Gericht verhandelt werden. Der Plan ist, massive finanzielle Rache an
diesen bdsen Olgesellschaften zu iben.

® Und wie sieht es mit einer anderen Angriffslinie aus, die darauf
abzielt, diese Produzenten fossiler Brennstoffe zu zerstdren? Ich habe
erfahren, dass es eine Kampagne gibt, die darauf abzielt,
Gesetzesentwlrfe in die Parlamente der Bundesstaaten einzubringen (alle
in blauen Staaten, soweit ich bisher erfahren habe), die darauf
abzielen, die Produzenten fossiler Brennstoffe zu verpflichten, eine Art
»Superfund“-Mechanismus zu finanzieren, um den Staaten hohe Betrage fir
die ,Milderung” angeblicher Klimaschaden zu zahlen. Hier ist der Text
eines solchen Gesetzentwurfs, der kiurzlich in der Legislative von
Vermont im Jahr 2024 eingebracht wurde, und hier ist ein weiterer aus
meinem Heimatstaat New York aus dem Jahr 2023. Wie ich hore, sind
vergleichbare Gesetzesentwirfe in anderen Bundesstaaten in Arbeit,
darunter Massachusetts und Maryland. Ich habe die gleiche Frage wie bei
den Klagen wegen ,Beldstigung”: Warum nicht einfach eine Steuer erheben?
Die einzige Antwort, die mir einfallt ist, dass eine bloRe Steuer nicht
ausreicht, um Wut und Rache zu demonstrieren.

® Und nun die jungste Eskalation, die eine ganz neue Ebene erreicht hat.
Gestern erschien in der linken Zeitschrift The New Republic ein Artikel
mit der Uberschrift: ,The Case for Prosecuting Fossil Fuel Companies for
Homicide” [etwa: Der Fall fur die strafrechtliche Verfolgung von fossile
Brennstoffe herstellenden Unternehmen wegen Mordes]. Ich habe mir das
nicht ausgedacht. Kurzer Auszug (aus einem langen Artikel): ,Der
Klimawandel ist keine Tragddie, er ist ein Verbrechen”. Dieser Refrain,
der unter Klimaaktivisten immer haufiger zu héren ist, bringt die
wachsende moralische Emp6rung Uber die groBen Unternehmen fir fossile
Brennstoffe wie ExxonMobil, Chevron, Shell und BP auf den Punkt, nachdem
immer mehr Informationen uUber ihr Wissen und Verhalten in Bezug auf die
globale Erwarmung ans Licht gekommen sind. Man kdnnte meinen, dass dies
vollig aus den Fugen geraten ist, aber glauben Sie mir, die Autoren (und
die ,Klimaaktivisten®, auf die sie sich in dem Zitat beziehen) meinen es
absolut ernst. Ihre Wut ist grof3, und ihr Ziel ist Rache.


https://legislature.vermont.gov/Documents/2024/Docs/BILLS/S-0259/S-0259 As Introduced.pdf
https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2023/S2129/amendment/A
https://newrepublic.com/article/179624/fossil-fuel-companies-prosecute-climate-homicide

Und doch sind all die Menschen, die sich an diesen Kampagnen der Wut und
Rache beteiligen, gleichzeitig selbst groBe Nutzer fossiler Brennstoffe.
Wenn diese Produkte und ihre Hersteller so bdse sind, ware es dann nicht
eine bessere Strategie, Ersatzstoffe zu produzieren, die besser und
billiger sind und keine Nachteile fur die Umwelt haben? Ah, aber diese
besseren Ersatzprodukte gibt es nicht. Die Welt investiert Billionen, um
solche Ersatzstoffe zu entwickeln, aber bisher ist es niemandem
gelungen. Und im Ubrigen wird dies auch zu meinen Lebzeiten nicht
gelingen.

Bisher bestand die Gesamtstrategie der grofen Energieunternehmen darin,
sich so unauffallig wie moglich zu verhalten und darauf zu hoffen, dass
die Menschen bald zur Vernunft kommen und sich die Sache von selbst
erledigt. Das war vielleicht sinnvoll, als die Sache begann. Vor zehn
Jahren hatte ich nicht geglaubt, dass dieser Irrsinn so weit hatte gehen
konnen. Doch angesichts der heutigen Situation bin ich der Meinung, dass
die Zeit des Versteckens vorbei ist.

Hier ist mein Vorschlag fur die nachste Phase dieses Spiels. Die
Hersteller fossiler Brennstoffe sollten sich entweder einzeln oder uber
Handelsverbande einen [US-]Staat aussuchen, logischerweise einen relativ
kleinen (Vermont ware ein guter Anfang), und sich mit diesem Vorschlag
an die Legislative wenden: Verbietet uns! Verbieten Sie den Verkauf oder
die Nutzung fossiler Brennstoffe in Ihrem Staat, und zwar ab einem
bestimmten Zeitpunkt, zum Beispiel morgen. Wir werden uns dann
zurickziehen. Und Ihre Biurger werden dann herausfinden, ob sie das Leben
mit oder ohne fossile Brennstoffe bevorzugen.

Mit anderen Worten: Hort auf, solche Weicheier zu sein. Es ist an der
Zeit, sie auf die Probe zu stellen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/03/14/the-mystery-of-the-uncontrolled-h
atred-of-fossil-fuels-and-those-who-produce-them/
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Bevor wir ab dem dritten Teil in die Auswertung der
Ergebnisse zur Windstarke-Entwicklung einsteigen, soll
erst einmal die uberragende Bedeutung des Windes
gewurdigt werden. Die Energiewende-Phrasen ,Der Wind weht
umsonst“ oder ,Der Wind schickt uns keine Rechnung” sind
leider unzutreffend. Laut Naturschutzgesetzgebung sind
vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu
unterlassen, dazu gehort auch die Atmosphare.
Unvermeidliche Eingriffe sind mittels Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen zu kompensieren — doch wie soll der
massive Entzug von kinetischer Energie der Atmosphare
durch die Windenergienutzung ausgeglichen oder ersetzt
werden? Um nicht falsch verstanden zu werden — eine
maBvolle Windenergienutzung ist sicher moglich. Aber
erstens wird Windkraft unsere Energieprobleme hdchstens
mindern und nicht l16sen — und zweitens deuten sich schon
jetzt wesentliche Klimaanderungen, verursacht durch ein
Zuviel an Windkraftnutzung, an.

Ohne Wind kein Wetter und Klima!

Wir machen folgendes Gedankenexperiment: Die Erde habe zwar ihre normale
Atmosphare, aber die Luft sei véllig unbeweglich. Wie wiirde die
Temperaturverteilung aussehen? Es ware in den Tropen fiur das Leben zu
heilf und in unseren Breiten viel kalter, als mit Wind.
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Mittlere, auf NN reduzierte Temperatur eines Breitenkreises : ;
a = tatsichliche Temperatur; b = Temperatur in einer Atmosphére ohne Wind; NP =
Nordpol; SP = Sidpol

Abbildung 1: Ohne Wind ware es in den Tropen viel heiller, an den Polen
aber viel kalter. In Deutschland, etwa am 50. Breitengrad gelegen,
mussten wir ohne Wind mit einem viel kalteren Klima leben, speziell im
Winterhalbjahr ware es unertraglich kalt, im kurzen Sommer aber extrem
heill. Bildquelle: BALZER, K.: WEITERE AUSSICHTEN: WECHSELHAFT. Verlag
Neues Leben Berlin, 1982

Nicht nur groBraumig, auch regional gleicht der Wind
Temperaturunterschiede aus. Den Seewind und den Bergwind wollen wir uns
merken, weil diese bei den Interpretationen der Ergebnisse zur
Windgeschwindigkeitsentwicklung zu bericksichtigen sind. Nicht umsonst
liegen viele Kurorte an den Kisten oder an den Gebirgsrandern, weil dort
der kiuhlende Wind die heillen Sommer ertraglicher macht, und es ist
sicher keine gute Idee, diese wichtigen Regionalwinde mittels
ubermaBiger Windkraftnutzung zu sehr zu schwachen.
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Wirkung des Seewinds am Strand des Ostseebads Zingst, 17. Mai 1966 (nach Brosin)
Gestrichelt = vom Seewind unbeeinfluBter Temperaturverlauf

Abbildung 2: In dieser Grafik ist nicht die Windstarke, sondern der Gang
der Lufttemperatur an der Ostseekiste an einem sonnigen, von
Hochdruckwetter beeinflussten Frihsommertag gezeigt. Nur wahrend der
Seewind- Phase, die in diesem Beispiel von etwa 10 bis 16 Uhr Normalzeit
dauerte, steht ausreichend Wind zur Stromerzeugung zur Verfigung. Der
Seewind gibt sich durch seine Kihlungswirkung zu erkennen; er
verursachte am Vormittag einen Temperatursturz von etwa 6 Grad.
Bildquelle: BALZER, K.: WEITERE AUSSICHTEN: WECHSELHAFT. Verlag Neues
Leben Berlin, 1982

Quasi als Nebenprodukt dieser Studie wurde punktuell die Frage
untersucht, ob sich die ausgleichende Wirkung des Windes auch in
Deutschland nachweisen lasst. Windige Winter missten tendenziell warmer,
windige Sommer eher kihler sein — vor allem abseits der Gebiete mit See-
oder Bergwind. Zumindest im Nordostdeutschen Binnentiefland ist dieser
Zusammenhang tatsachlich gut erkennbar.
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Abbildung 3: Streudiagramm der Wertepaare Windgeschwindigkeit und
Lufttemperatur im meteorologischen Winter (Dezember bis Februar),
errechnet aus den Mittelwerten von funf fast ortsfesten DWD-
Wetterstationen in Berlin-Brandenburg. Ein Winter bildet immer ein
Wertepaar. Die Variabilitat der Winter-Temperatur wurde im
Betrachtungszeitraum (Winter 1987/88 bis 2023/24) zu immerhin 37% von
der Windgeschwindigkeit bestimmt — je windiger der Winter, desto milder
fallt er tendenziell aus.
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Abbildung 4: Streudiagramm der Wertepaare Windgeschwindigkeit und
Lufttemperatur im meteorologischen Sommer (Juni bis August), errechnet
aus den Mittelwerten von funf fast ortsfesten DWD-Wetterstationen in
Berlin-Brandenburg. Ein Sommer bildet immer ein Wertepaar. Die
Variabilitat der Sommer-Temperatur wurde im Betrachtungszeitraum (Sommer
1988 bis 2023) zu immerhin 38% von der Windgeschwindigkeit bestimmt — je
windiger der Sommer, desto kihler fallt er tendenziell aus.

Allerdings ist dieser gezeigte Zusammenhang bei weitem nicht uUberall so
deutlich, wie in Brandenburg, aber doch meist erkennbar. Der Wind halt
aber nicht bloB die Temperaturen ertraglich, denn nur er kann das Uber
Seegebieten verdunstende Wasser als Wasserdampf, Wolken und Niederschlag
auf das Festland transportieren — ohne den Wind ware alles Land so
trocken, wie der Wustenplanet Mars.

Der Wind als Diener der Pflanzen- und Tierwelt — ohne Wind
kein Brot!

Zahllose Pflanzenarten und Gehdlze sind Windbestauber, dazu gehéren auch
einige unserer wichtigsten Kulturpflanzen, namlich die Getreidearten und
alle anderen Graser (als Tierfutter wichtig). Der Wind Ubertragt auch
alle Duft- und Lockstoffe (Pheromone), diese sind unter anderem fur
viele Insekten in der Paarungszeit essentiell. Viele Samen (Ahorne,
Pappeln, Kiefern, Fichten, Birken..) sind flugfahig — der Wind sorgt fir
eine rasche Wiederbegrinung kahler Bodenflachen. Auch die meisten
Pilzsporen werden vom Wind verbreitet. Oft sind auch Insekten- und
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Vogelarten bei ihren Wanderungen auf Windunterstitzung angewiesen. Tiere
mit hervorragendem Geruchssinn (Hunde, Wildschweine, Rehe, Hirsche..)
werden per Wind vor Feinden gewarnt (Geruch) oder finden mit dem Wind
ihre Beute oder Nahrung — sofern er richtig steht. Auch die auf den
ersten Blick zerstdrerischen Stirme bewirken viel Gutes: Sie fallen
altersschwache, kranke Badume, befreien die lbrigen von kranken Asten
oder Totholz und ritteln ihre Wurzelteller durch, was den Boden lockert
und die Sauerstoff-Versorgung der Wurzeln verbessert. Der Wind wirbelt
aber auch den an Mineralstoffen reichen Sahara-Staub auf und ,dingt“
damit den Atlantik und den Amazonas-Wald, der ohne diese Mineralien
verkummern wirde. Er facht auch Brande an, die auf den ersten Blick
zerstorerisch sind, aber neue Lebensraume schaffen und zur
Waldverjingung beitragen — manche Baumarten keimen nur nach Feuern.
Kurzum — in der Natur erfillt der Wind zahllose Funktionen.

Der Wind als Landschaftsgestalter

Weltweit war und ist der Wind an der Veranderung ganzer Landschaften
beteiligt. Er formt die Dinen der Wisten und die Kistenlinien oder
schleift Felsen ab, deren Mineralien so erst fur die Pflanzen nutzbar
werden. Wir verdanken ihm den LoRgirtel, welcher sich von der Ukraine
bis nach Westeuropa erstreckt und reiche Ernten ermoglicht; doch auch in
Nordwestchina und Nordamerika erschuf er ahnlich fruchtbare Bdoden. Die
Ostsee wird bei schweren West- bis Nordweststlrmen mit sauerstoff- und
salzreichem Nordseewasser versorgt.

Der Wind im Dienste des Menschen: Das Kubische Gesetz als
SpaBBbremse

Spatestens in der Antike lernte der Mensch, den Wind zu nutzen
(Segelschiffe, Miuhlen, Ballone, Drachen, seit etwa 1920 auch
Segelflugzeuge). Doch ein Problem blieb bis in unsere Tage bestehen —
sein unstetes Verhalten. Pausiert er, koénnen Segelschiffe nicht fahren,
Mihlen nicht mahlen und Windkraftanlagen (WKA) keinen Strom liefern.
Aber es kommt noch schlimmer — Windrader kodnnen selbst bei Wind nur in
einem bestimmten Geschwindigkeitsbereich gleichbleibende Strommengen
liefern. Ein Blick auf die Leistungskurve einer typischen Anlage
verdeutlicht das:
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Abbildung 5: Unterhalb von 3 m/s, also schwachem Wind, der aber immerhin
schon mit ca. 10 Km/h die doppelte Geschwindigkeit eines FulBgangers hat
und 1 bis 2 Beaufort entspricht, wird gar kein Strom erzeugt. Danach
verachtfacht (!) sich die Leistungsabgabe mit der Verdoppelung der
Windgeschwindigkeit (,Kubisches Gesetz"“), bis erst zwischen 40 und 45
Km/h (etwa 12 bis 13 m/s oder 6 Beaufort) die Nennleistung erreicht
wird, welche selbst bei weiter steigender Windgeschwindigkeit nur noch
gleich bleibt. Bei Sturm (25 m/s sind 90 Km/h, das entspricht 10
Beaufort) schalten sich Windrader ab; dieser besonders starke Wind kann
also gar nicht genutzt werden. Bildquelle Stefan Kopp.

In Norddeutschland ist es zwar zeitweise recht windig, aber die zum
Erreichen der Nennleistung erforderlichen etwa 6 Beaufort werden nur
selten Uber langere Zeitraume erreicht, und Flauten (erst im
Grenzbereich von 2 bis 3 Beaufort springen die meisten Anlagen an) sind
leider recht haufig. Selbst der windigste Ort Norddeutschlands, der
Brocken, hat nur etwa 5,5 Beaufort im Jahresmittel zu bieten; an der
Nordsee etwa 3,5 bis 5, im Binnenland sind es nur 2 bis 3 Beaufort. Auch
wenn die Windstarken in Nabenhdhe etwas hoher sind, verdeutlichen diese
Werte schon, warum trotz der mittlerweile enormen Anlagenzahl nur so
wenig Strom erzeugt wird. Das ,Kubische Gesetz“ besagt, dass die vom
Wind gelieferte elektrische Energie in etwa mit der dritten Potenz der
Windgeschwindigkeit steigt. Verdoppelt sich die Windgeschwindigkeit,
wird also nicht die doppelte, sondern die achtfache Energiemenge
erzeugt. Das bedeutet aber auch: Der in Deutschland, besonders nach
Suden hin, so haufige Schwachwind liefert nur ganz wenig Energie; daher
laufen die WKA meistens zu weit unter 20% ihrer Betriebszeit mit ihrer
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installierten Nennleistung. Und zieht dann doch einmal ein schwerer
Sturm durch, 1lasst sich dessen gewaltiges Energiepotential gar nicht
nutzen — die Windrader wirden zerstdrt und midssen oberhalb von etwa 90
Km/h abgeschaltet und aus dem Wind gedreht werden. Das Gespenst von der
Dunkelflaute, bei welcher aulRer dem Wind auch die Solarenergie wegen
Wolken, Nebel oder Nacht ausfallt, geht spatestens seit Beginn der
Energiekrise um und sorgt dafir, dass trotz all der milliardenschweren
Investitionen in so genannte ,Erneuerbare” Energien und massive
Strompreiserh6hungen nach wie vor viel Strom aus konventionellen Quellen
(Braun- und Steinkohle, Erdgas) erzeugt werden muss.

Nettostromerzeugung in Deutschland im Januar 2021
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Abbildung 6: Deutsche Stromerzeugung im sehr flauen Januar 2021. Damals
lieferte die mittlerweile abgeschaltete Kernenergie noch wesentliche
Strommengen (rot), und der Stromverbrauch, welcher in Deutschland wegen
der aktuellen Wirtschaftskrise momentan stark gesunken ist, war noch
hoher — aber selbst in viel windreicheren Monaten, wie etwa dem Dezember
2023, geht es nicht ohne Kohle und Gas. Bildquelle: energy-charts.info,
erganzt.

Dem sehr windschwachen Jahr 2021 werden wir im Rahmen dieser Serie uber
die Entwicklung der Windgeschwindigkeit noch 6fter begegnen — es zeigt
die Grenzen der Windenergieerzeugung auf, denn trotz Zubau ging damals
die erzeugte Windstrommenge erstmals stark zuriick — ein Warnsignal.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/03/wind2_06.png

Brutto-Windstromerzeugung in
Deutschland 1998 bis 2023

Flaute-Einbruch
2021

Strome rzeugung in Ty

Abbildung 7: Entwicklung der deutschen Windstrom-Produktion 1998 bis

2023 mit dem Einbruch im Flaute-Jahr 2021. Bildquelle statista.com,
erganzt.

Wie wir im dritten Teil sehen werden, mehren sich die Anzeichen fir eine
merkliche Abnahme der Windgeschwindigkeit in manchen Regionen
Deutschlands. Es scheint, als sei der Wind doch keine unerschopfliche
Energiequelle — die Natur zeigt uns einmal mehr unsere Grenzen auf.

(wird fortgesetzt)

Stefan Kampfe, Diplom- Agraringenieur, unabhangiger Natur- und
Klimaforscher

Klimamodellverzerrung 7: WG III

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2024

Andy May

Im vorigen Bericht, Teil 6 dieser Serie, habe ich die Verzerrungen im
AR6 WGII diskutiert. Die groflte Verzerrung in dem Bericht ergab sich
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daraus, dass die Vorteile einer warmeren Welt mit mehr CO: ignoriert und
nur die moéglichen Probleme bericksichtigt wurden. AulBerdem wurde
entgegen fast allen Beweisen angenommen, dass die Haufigkeit und die
Auswirkungen extremer Wetterereignisse zunehmen, und dass zumindest ein
Teil der Zunahme wahrscheinlich auf den Menschen zuruckzufihren ist.

AR6 WG III, Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change
(Klimawandel 2022: Abschwachung des Klimawandels), soll bewerten, was
erforderlich ist, um weltweit Netto-Null-CO:-Emissionen zu erreichen.
Angesichts der Tatsache, dass die WGl und die WGII das Folgende nicht
festgelegt haben, erscheint dies verfriht:

1. Die WGI hat nicht nachgewiesen, dass die menschlichen Emissionen von
Treibhausgasen eine signifikante oder gefahrliche Erwarmung verursachen.

2. Die WGII hat die gut dokumentierten Vorteile der globalen Erwarmung
und des zusatzlichen atmospharischen CO2> nicht bericksichtigt.

Die WG III rechtfertigt Netto-Null wie folgt:

»Das Erreichen von Netto-Null-CO:-Emissionen weltweit zusammen mit der
Verringerung anderer Treibhausgasemissionen 1ist notwendig, um die
globale Erwarmung auf jedem Niveau aufzuhalten. Am Punkt Netto-Null
entspricht die Menge an C0:, die der Mensch in die Atmosphédre einbringt,
der Menge an (C0:, die er aus der Atmosphdre entfernt. Das Erreichen und
Aufrechterhalten von Netto-Null-CO:-Emissionen weltweit wiirde die (CO:z-
induzierte Erwdarmung stabilisieren.” [1] — IPCC AR6 WG III, Seite 86

Mit anderen Worten: Die WG III setzt die CO:2-Emissionen bzw. die CO:-
aquivalenten Treibhausgasemissionen ausdricklich mit einer gefahrlichen
globalen Erwarmung gleich. Wir haben gesehen, dass die Gleichsetzung von
COz2-Emissionen und Erwarmung eine schlecht belegte Annahme in einem
ungenauen Klimamodell ist, das im Vergleich zu den Beobachtungen zu heif
lauft, und keine Tatsache. Wir haben auch gesehen, dass die Annahme
hochst fragwlirdig ist, wonach eine warmere Welt sei gefahrlicher als
eine kuhlere, schlieBlich stammt die zugrunde gelegte Temperatur vom
Ende der Kleinen Eiszeit, der kaltesten und elendsten Periode der
letzten 12.000 Jahre [2]. AuBerdem zeigen, wie in Teil 5 erodrtert,
statistische Untersuchungen der Wettervariabilitat im Sinne von
Wetterextremen seit dem 19. Jahrhundert, dass diese ab- und nicht
zunimmt [3]. Unterm Strich wurden alle Vorteile der Erwarmung und des
zusatzlichen CO2 in keinem der AR6-Berichte beridcksichtigt, wie kdnnen
sie also Treibhausgasemissionen mit einer gefahrlichen Erwarmung
gleichsetzen? Sie konnen es nicht. Ohne die Notwendigkeit einer
Verringerung der Treibhausgasemissionen festzustellen, hat der IPCC also
einen 2000-seitigen Bericht daruber verfasst, wie dies zu
bewerkstelligen ist. Sie definieren die Abschwachung wie folgt:

,Der Begriff Klimaschutz bezieht sich auf MaBnahmen oder Aktivitaten,
die das Eindringen von Treibhausgasen (THG) in die Atmosphare begrenzen
und/oder deren Gehalt in der Atmosphédre verringern. Die Abschwdchung
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umfasst die Verringerung der THG-Emissionen aus der Energieerzeugung und
-nutzung (z. B. die Verringerung des Einsatzes fossiler Brennstoffe) und
der Flachennutzung sowie Verfahren zur Abschwachung der Erwdrmung, z. B.
durch Kohlenstoffsenken, die Emissionen durch Flachennutzung oder andere
(auch kinstliche) Verfahren aus der Atmosphare entfernen.” [4] — IPCC
AR6 WG III, Seite 194

Der Bericht erklart nicht, warum, sondern geht einfach davon aus, dass
eine Reduzierung der Emissionen und der gesamten Treibhausgase notwendig
ist. Sie gehen davon aus, dass die WGI und die WGII den Beweis erbracht
haben, dass diese Emissionen einen gefahrlichen Klimawandel verursachen.
Diese Annahme ist sehr umstritten [5].

In dem Bericht werden die Treibhausgasemissionen in Einheiten von
,GtC02-Aquivalenten” erértert, und es wird berichtet, dass die
Emissionen im Jahr 2019 etwa 59 GtCO:-Aquivalente betrugen [6].
Verfahren zur Verringerung dieser Emissionen werden in dem Bericht
aufgefihrt, und sie sind recht teuer. So wirde beispielsweise die
Installation von Wind- und Solarenergieanlagen, welche die Emissionen um
jeweils 4 GtCO:-Aquivalent pro Jahr reduzieren wiirden, 50 bis 100 US-
Dollar pro Tonne kosten [7]. Das bedeutet, dass 100 bis 200 Milliarden
US-Dollar ausgegeben werden miussen, um die Emissionen um 8 GtCO:2-eq oder
etwa 14 % pro Jahr zu reduzieren.

Seit dem Jahr 2000 sind die CO:-Emissionen um etwa 0,5 GtCOz2-eq pro Jahr
auf insgesamt 10 GtCO: gestiegen [8]. Wird sich diese Steigerungsrate
wesentlich andern, die zu 91 % linear verlauft? Das ist zweifelhaft,
denn sie hat sich in den letzten Jahren abgeflacht, aber das ist
wahrscheinlich auf die Covid-Abschaltungen und den wirtschaftlichen
Abschwung in China zuruckzufuhren.

Die Kosten der Abschwachung

Die WG III schatzt die Kosten fur die Verringerung der Emissionen in der
Land- und Forstwirtschaft sowie in anderen Bereichen der Landnutzung,
die sie mit , AFOLU“ abkurzt, auf 178 Mrd. USD/Jahr [9]. Falls es in der
WG III eine Schatzung der Kosten fur die Verringerung der Emissionen im
Verkehrssektor gibt, habe ich sie nicht gefunden. Insbesondere die
Kosten flir den Ersatz von Flugreisen, falls dies Uberhaupt méglich ist,
werden nicht erwahnt. Laut WG III ist der Luftverkehr weithin als ein
»Schwer zu dekarbonisierender Sektor anerkannt” [10]. Die mit der
Dekarbonisierung des Verkehrssektors, der etwa 24 % der gesamten
gelieferten Energie ausmacht, verbundenen Kosten sind wahrscheinlich
astronomisch. Stattdessen schufen sie eine undurchschaubare Metrik mit
der Bezeichnung ,,IAM“, was flur ,Integrated Assessment Model” steht und
angeblich die Kosten als eine der Variablen einschlieft [11]. Das IAM
enthalt auch den schlecht definierten und weithin kritisierten Faktor
der ,sozialen Kosten des Kohlenstoffs“ [12]. Die sozialen Kosten des
Kohlenstoffs werden kritisiert, weil sie zu leicht manipuliert werden
konnen, um jede beliebige Antwort zu erhalten [13].
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Die WG III scheint zu glauben, dass die traditionelle Kosten-Nutzen-
Analyse nicht sehr nutzlich ist. Sie schreiben:

»,Es gibt zahlreiche Schwierigkeiten bei der Bewertung einer objektiven,
weltweit akzeptablen Einzelschdtzung der durch den Klimawandel
verursachten Schaden, wobei einige argumentieren, dass eine Einigung auf
einen bestimmten Wert niemals erwartet werden kann. Eine neue Generation
von Kosten-Nutzen-Analysen, die sich auf Projektionen der tatsachlich
beobachteten Schaden stiutzt, fuhrt dazu, dass starkere
MinderungsmaBnahmen als optimal angesehen werden.” [14] — IPCC AR6 WG
ITI, Seite 181

Es scheint, dass ihr obskures IAM-Modell gewahlt wurde, weil es ihre
»Sstarkeren Bemuhungen um Schadensbegrenzung” unterstdtzt. Warum machen
sie keine richtige Kosten-Nutzen-Analyse, damit wir sie mit ihrem IAM-
Modell vergleichen konnen? Das ware doch sehr logisch. John Pezzey
beispielsweise bevorzugt die Verwendung von Vermeidungskosten zur
Bewertung der Kosten des Klimaschutzes gegeniber dem Nutzen, da diese
weniger unsicher sind als die sozialen Kosten des Kohlenstoffs [15].

In der WG III schreiben sie:

»Es gibt nur wenige offensichtliche Lésungen flr die Dekarbonisierung
schwerer Fahrzeuge wie internationale Schiffe und Flugzeuge. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Steigerung der Effizienz, was bisher nicht
verhindert hat, dass diese grofen Fahrzeuge zur weltweit am schnellsten
wachsenden Treibhausgasquelle geworden sind.” [16] — IPCC AR6 WG III,
Seite 1120

Steigende Effizienz senkt die Kosten, was die Nachfrage erhoht, ein
Prinzip, das als ,Jevon’sches Paradoxon” [17] bekannt ist. Die WG III
will die Emissionen so weit begrenzen, dass der Temperaturanstieg nach
den Klimamodellen der WGI 2°C nicht Uberschreitet. Um dies zu erreichen,
soll das globale BIP im Jahr 2050 um 1,3 bis 2,7 % sinken [18]. Wir
erinnern uns aus Teil 6, dass die Kosten des Klimawandels laut Richard
Tol auf 1,3 % des globalen BIP nach einer Erwarmung von 2,5 °C geschatzt
werden (etwa im Jahr 2100 unter Verwendung von SSP2-4.5) [19], was also
nicht gerade nach einem guten Geschaft aussieht. Warum sich nicht
einfach mit dem Klimawandel abfinden oder sich an ihn anpassen? Das ist
voraussichtlich billiger, und die potenziellen Schaden durch den
Klimawandel sind in jedem Fall hochst fragwurdig [20].

Die Kosten fur die Einfuhrung von Wind- und Solarenergie sind zwar hoch,
aber im Vergleich zu anderen industriellen Kosten fur die Verringerung
der Treibhausgasemissionen gering. Laut Exxon Outlook werden nur etwa 18
% der weltweit verbrauchten Energie in Form von Strom verbraucht [21],
wahrend 24 % der verbrauchten Energie fir den Verkehr verwendet werden.
Auf die Industrie entfallen 50 % des Weltenergieverbrauchs [22].

Fossile Brennstoffe bei der Stromerzeugung zu ersetzen ist relativ
einfach, verglichen mit der Herstellung von Kunststoff, Stahl, Ammoniak
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(Dinger) und Zement ohne fossile Brennstoffe. Mdéglicherweise sind
Verfahren zur Herstellung dieser wichtigen industriellen Materialien
ohne fossile Brennstoffe technisch mdéglich, aber die Kosten sind hoch.
Nach Angaben der Arbeitsgruppe III ist die Industrie insgesamt ein
groBBer Verursacher von Treibhausgasemissionen, die im Jahr 2019 34 % der
weltweiten Emissionen ausmachen werden [23].

Kunststoff beispielsweise ist derzeit zu 99 % auf fossile Rohstoffe
angewiesen [24]. Einige Technologien zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen bei der Herstellung von Stahl, Aluminium und
anderen Werkstoffen sind in Tabelle 11.3 der WG III aufgefihrt [25],
zusammen mit den Kosten, sofern bekannt. Alle sind teuer. Im Gegensatz
zum Transportwesen liefert die WG III Schatzungen zu den Kosten einiger
dekarbonisierter Industriematerialien:

»Material Economics (2019) zeigt, dass bei einer tiefgreifenden
Dekarbonisierung die Kosten fir Stahl je nach Vorgehensweise um 20-30 %,
fur Kunststoffe um 20-45 %, fur Ammoniak um 15-60 % und fur Zement
(nicht Beton) um 70-115 % steigen.” [26] — IPCC AR6 WG III, Seite 1196

Dies sind vier der wichtigsten Komponenten unserer modernen
Zivilisation, und ein Verzicht auf sie wirde unser Leben drastisch
verandern, und zwar nicht zum Besseren. Die von der WG III geschatzten
Kostensteigerungen sind hoch. Da diese Produkte die Grundlage fur fast
alles sind, was wir nutzen, werden diese Erhdhungen den Lebensstandard
aller Menschen senken, wenn sie sich in der Weltwirtschaft durchsetzen.

WG III Abschatzungen

WG III ist eine umfassende Bewertung der Treibhausgasemissionen und der
verschiedenen Verfahren zu deren Reduzierung. Bei der Lektlure des
Berichts suchte ich immer wieder nach einem Kapitel oder Abschnitt, in
dem die Kosten-Nutzen-Analyse zusammengefasst wird. Wenn dort ein
solches steht, habe ich es ilbersehen. Als Mitglied der Offentlichkeit
kaufe ich dieses Produkt des IPCC der Vereinten Nationen zur Eindammung
von Treibhausgasemissionen. Ist es zu viel verlangt zu fragen, wie hoch
die Kosten sind und wie viel ich vom Kauf profitiere? Ich glaube nicht.

Wenn Kostenschatzungen gemacht werden, und einige davon wurden bereits
erwahnt, dann werden sie nie flir einen ganzen Bereich, z. B. Verkehr
oder Industrie, =zusammengefasst. Die angegebenen Werte scheinen
ausgewahlt zu sein, und oft ist das Verfahren der Kostenberechnung
undurchsichtig.

Einige unabhangige Autoren und Wirtschaftswissenschaftler wie Bjorn
Lomborg haben die Gesamtkosten geschatzt. Lomborg hat unter Verwendung
von IPCC-Daten geschatzt, dass bei vollstandiger Umsetzung des Pariser
Klimaschutzabkommens [27] jeder ausgegebene Dollar einen Nutzen von 11
Cent erbringen wurde [28]. Dies ist die Art von Zusammenfassung von
Kosten und Nutzen, die der IPCC liefern sollte. Obwohl Bjorn Lomborg ein
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bekannter Experte fir diese Art von politischen Analysen ist, stelle ich
fest, dass eine Suche nach seinem Namen in der WG III nichts ergibt. Ein
weiterer Hinweis auf Voreingenommenheit.

William Nordhaus leistete 1992 Pionierarbeit bei der Kosten-Nutzen-
Analyse der Auswirkungen des Klimawandels [29] und erhielt den
Nobelpreis [30] fur Wirtschaftswissenschaften, doch die WG III scheint
seine Arbeit ziemlich abzulehnen. Sie schreiben:

»~Mindestens 10 bis 15 Jahre lang nach der ersten berechneten globalen
Kosten-Nutzen-Schatzung (Nordhaus 1992) schienen die vorherrschenden
Schlussfolgerungen aus diesen verschiedenen Ansatzen zu sehr
unterschiedlichen Empfehlungen zu fihren, wobei die Kosten-Nutzen-
Studien 1im Vergleich zu den Klimazielen, die typischerweise aus
wissenschaftlichen Risikobewertungen empfohlen werden, eine nachsichtige
Abschwéachung vorschlugen.” [31] — IPCC AR6 WG III, Seite 180

Wir stellen fest, dass der Grund fir die Ablehnung der Arbeit von
Nordhaus darin besteht, dass sie weniger Abschwachung vorschlagt als die
vom IPCC vorgeschlagenen Klimaziele. Es ist jedoch allgemein bekannt,
dass es weder fiur die 2°- noch fiur die 1,5°C-Grenze eine
wissenschaftliche Grundlage gibt — sie sind willkurlich_[32]. Dies ist
ein klassischer Confirmation Bias, also die Auswahl von Verfahren,
Modellen und Studien, um zu den gewlnschten Schlussfolgerungen zu
gelangen. Dass sie dem Nobelpreistrager Willam Nordhaus unterstellen, er
sei weniger ,wissenschaftlich” als sie selbst, ist ein sicheres Zeichen
far Voreingenommenheit und zeugt von ungebihrlicher Hybris (auch bekannt
als Dunning-Kruger-Effekt).

Das Hauptproblem der WG III besteht darin, dass weder in der WG III noch
in den ersten beiden Banden des AR6 ein vernunftiger Grund fur die
Reduzierung der Emissionen genannt wird. Der Bericht hat keinen Bedarf
fur die von ihnen vorgeschlagenen LOsungen nachgewiesen.

AuBerdem ist ihr IAM-Modell zur Berechnung der Kosten des Klimawandels
im Verhaltnis =zu den Kosten fur die Eindammung der
Treibhausgasemissionen unglaubwirdig und umstritten [33]. Es ist
verfriht, einen Band uber Verfahren zur Emissionsreduzierung zu
schreiben, solange die Emissionen nicht nachweislich Probleme
verursachen. Bislang haben zusatzliche Emissionen nur dazu gefuhrt, dass
die Winter, die Nachte und die hoheren Breitengrade warmer werden und
das Pflanzenwachstum steigt [34].

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wir haben die im AR6-Bericht verwendeten Modelle Uberprift und sind zu
dem Schluss gekommen, dass sie alle unter einer voreingenommenen Auswahl
von Quellen und Modellen leiden. Wir haben in allen drei Banden des
Berichts zahlreiche Beispiele fur Verzerrungen bei der Berichterstattung
und Bestatigung gefunden. Die WGI ignoriert ganze Forschungsbereiche
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vollig, wie die Auswirkungen der Sonnenvariabilitat und des meridionalen
Transports auf das Klima. Sie konzentrieren sich nur auf die von ihnen
bevorzugte Variable des Klimawandels: Treibhausgase. Wir wirden davon
profitieren, wenn sie alternative Ansichten in Betracht ziehen wirden,
und schlieen uns in diesem Punkt der Empfehlung des InterAcademy
Council an [35].

Die WGII konzentriert sich nur auf die negativen Auswirkungen des
Klimawandels und ignoriert die zahlreichen Belege flir positive
Auswirkungen. Wir wirden davon profitieren, und ihr Bericht hatte viel
mehr Wert und Glaubwirdigkeit, wenn sie beides bericksichtigen wirden.

Die WG III hat ein sehr fragwirdiges Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse
gewahlt, die ,sozialen Kosten des Kohlenstoffs“ oder IAM-Analyse, um die
Kosten und den Nutzen der Eindammung von Treibhausgasen zu bewerten. Sie
ignorieren die konventionelleren Kosten-Nutzen-Analysen des
Nobelpreistragers William Nordhaus und von Bjorn Lomborg, weil deren
Analysen ,im Vergleich zu den typischerweise empfohlenen Klimazielen”
[36] zu einer nachsichtigeren Eindammung raten, vielleicht ist aber auch
keine Eindammung die beste Wahl? Dieser Bericht hilft uns nicht, diese
Entscheidung zu treffen.

In jedem Band sehen wir, dass die Auswahl der zitierten Arbeiten, der
Modellinputs und der gewahlten Modelle nicht von dem Wunsch geleitet
wurde, die Wahrheit herauszufinden, sondern davon, wie man am besten zu
den vorher festgelegten Schlussfolgerungen kommt. Die drei Bande
umfassen insgesamt 7519 Seiten, und der groBte Teil des Inhalts wird
durch offensichtliche Verzerrungen in der Berichterstattung und
Bestatigung unbrauchbar gemacht. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
den Hunderten, vielleicht Tausenden von Autoren die Antwort vorgegeben
wurde und dass sie die Daten und Analysen finden sollten, die dies
belegen. Was fir eine sinnlose Verschwendung von Zeit und Geld.

Dies ist Teil 7 einer Reihe von Beitragen, deren Titel alle mit
»Klimamodellverzerrung”“ beginnen, um die Suche nach den Beitragen der
Reihe zu erleichtern.

Download the bibliography here.
Link:

https://andymaypetrophysicist.com/2024/03/13/climate-model-bias-7-WG
I11/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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Wo sind die wahren Umwelt-
Aktivisten?

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2024

Joe Bastardi

[Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag vom Ubersetzer]

Wir haben eine Woche hinter uns, die die grenzenlosen Extreme der
Klimakampagne offenbart hat.

John Kerry sagte in seiner Abschiedsrede als Klimazar, dass die Welt das
Vorgehen Russlands im Ukraine-Krieg besser finden kdénnte, wenn das Land
seinen Klima-FuBabdruck verringern wiirde.

Die Abgrunde des Wahnsinns, die damit erreicht werden, kennen keine
Grenzen. Nur dank der Aktionen von Kerry und seinesgleichen in der
Regierung hat Putin uUberhaupt die Mittel, um den Krieg zu fuhren.

In Deutschland ist es jenseits aller Vernunft, einen uralten Wald zu
zerstoren, um Windkraftanlagen zu errichten. Erstens kann man mit den
Turbinen viele Freiflachen zerstdéren. Aber das Abholzen von 120.000
uralten Baumen, von denen jeder 50 Pfund CO: fiir 6 Millionen Pfund pro
Jahr ausstoft, und die Umweltkosten fiir den Bau dieser Monstrositaten
sollten jeden Umweltschiitzer auf die Palme bringen. Sind sie sich iiber
die Auswirkungen auf das lokale Klima im Klaren? Walder sind, wie ich
bereits erwahnt habe, eine groBartige Moéglichkeit, CO: zu entfernen, und
auBerdem von Natur aus kiihlere Gebiete. Wenn Sie also Angst vor CO:
haben (ich habe keine Angst, aber ich verstehe, dass Sie Angst haben
konnten), dann zeigt dies in aller Deutlichkeit, wie tief die
Verblendung ist, die diese Leute anderen aufzwingen. Wie man so etwas
iiberhaupt in Erwagung ziehen kann, ist mir unbegreiflich. Und wenn Sie
Umweltschiitzer sind, wie kann es sein, dass Sie sich nicht dariiber
aufregen? Sie haben einen Wald, der Kriege und Unruhen iiberlebt hat.
Deutschlands Walder sterben angeblich wegen des Klimawandels, also
zerstoren sie mehr Walder, um einen weiteren Klimawandel zu verhindern.
Wie kann man so etwas iiberhaupt in Betracht ziehen oder tolerieren? Das
ist nur ein weiterer Punkt, bei dem Dostojewski Recht hatte:
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Tolerance will reach such a level that
intelligent people willhe banned from thinking
s0 as not to offend the imbeciles.

Dostoievski

Bildinschrift: Toleranz wird ein Niveau erreichen, bei dem es
intelligenten Menschen verboten wird zu denken, um die Dummkopfe
nicht herauszufordern.

Dann gibt es da die folgende Darstellung — wahre Wissenschaft PEng, DFP,
ADFS, MA, MBA:
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Die Bedeckung von Feldern mit Sonnenkollektoren konnte tatsachlich zur
Erwarmung beitragen. Die Abbildung zeigt, dass sich das Mikroklima
tatsachlich verandern wird. Wir sehen das immer wieder bei Stadten. Es
gibt nicht nur eine stadtische Warmeinsel mit nachgelagerten
Auswirkungen. (Die Warmeinsel in Philadelphia ist beispielsweise ein
idealer Ausgangspunkt fur Gewitter, die dann den drei grollen Autobahnen
US 30, US 322 und dem Atlantic City Expressway ESE in Richtung Kiste
folgen. An der Kiiste von New Jersey gibt es groBe Unterschiede in der
Haufigkeit von Gewittern, z. B. ndrdlich von Atlantic City im Vergleich
zu sldlich, wobei die Haufigkeit im Norden durch den oben erwahnten
Effekt verstarkt wird.) Stellen Sie sich nun aber vor, dass Felder, die
mit kiihlender Vegetation bedeckt waren, durch Sonnenkollektoren ersetzt
wurden, welche die Temperatur auf 70 °C anheben konnen. Stellen Sie sich
die Veranderungen in der Umwelt in diesen Gebieten vor. Die Vegetation
und die Tierwelt werden verdammt sein.
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Aber das liegt daran, dass die Leute, die das vorantreiben, KEINE
VORSTELLUNG VON WETTER UND KLIMA HABEN. Dariber habe ich schon mehrmals
geschrieben. Sie benutzen einfach das Wetter und das Klima, um ihre
Mission voranzutreiben. Hier gibt es kein rationales Denken. Es wird so
schlimm, dass das obige Dostojewski-Zitat nicht nur in der irrationalen
Politik deutlich wird, die wir bei anderen Themen als dem Klima
beobachten, sondern auch zu einer Art Unordnung fuhrt, die
gesellschaftliche St6érungen verursacht, wie wir sie bei den
Klimaprotestlern sehen, die Strallen blockieren oder versuchen,
unbezahlbare Kunstwerke zu zerstdoren. Kehren wir zurick zur Zerstdrung
des Urwalds. Was ist der Unterschied zwischen einer irrationalen Aktion,
die auf einer falschen Mission beruht, und dem Besprihen eines
unbezahlbaren Kunstwerks mit orangefarbener Farbe?

Angesichts all dieses Irrsinns scheinen diese Fakten, die der Skeptiker
des vom Menschen verursachten Klimawandels, Graham Keagan, schodn
zusammengestellt hat, vOllig ignoriert zu werden:

Seit 1900.. — Lebenserwartung +130% — Alphabetisierungsrate um das 4-
fache gestiegen — BevOlkerung um das 5-fache gestiegen — Pro-Kopf-BIP um
das 7-fache gestiegen — Armut um das 7-fache gesunken — Tod durch
Naturkatastrophen um das 50-fache gesunken (bei einer 5-fachen Anzahl
von Menschen auf dem Planeten) Die Zivilisation bliht auf!

Es gibt keinen rationalen Grund fir das, was dem Planeten aufgezwungen
wird. Die Zerstdrung eines uralten Waldes sollte die Alarmglocken
schrillen lassen. Kerrys Abschiedskommentare, die implizieren, dass eine
Verringerung des CO:-FuBabdrucks irgendwie die Aggressionen ausgleichen
wlirde, die wir indirekt durch die von Kerry beflurwortete verlogene
Klimakriegspolitik finanzieren, sollten die Alarmglocken schrillen
lassen. Die Auswirkungen dieser MaBnahmen auf die Umwelt, die Zerstdrung
groBer Teile der Natur durch die Errichtung dieser Felder und die Kosten
fir die Materialien sollten offensichtlich sein. Das hat nichts mit dem
Klima oder dem Wetter zu tun. Es wird von Leuten vorangetrieben, die
keine Liebe zum Klima, zum Wetter, zur Natur oder zur Menschheit im
Allgemeinen haben.

Dostojewski hatte (und hat) recht. Es ist an der Zeit, dass verniinftige
Menschen mit dieser Irrationalitat aufhéren. Ich habe nie gedacht, dass
das Klima ein groBes Thema sein sollte, aber das, was all das antreibt,
ist es. Die Motivation fir all das ist die Verringerung, wenn nicht gar
die Zerstdérung der menschlichen Mobilitat nach oben — und das Klima ist
das Werkzeug dafur. Dies muss auf friedliche Weise an den Wahlurnen
gestoppt werden. Denn letzten Endes 1ist diese Irrationalitat der
Sargnagel flur unsere Freiheit und dient der elitaren Kontrolle von oben
nach unten.

Link:
https://www.cfact.org/2024/03/12/where-are-the-true-environmentalists/
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Hier kommt die Sonne

geschrieben von Chris Frey | 19. Marz 2024

Joe Bastardi

Die Sonnenfleckenaktivitat ist zwar zuruckgegangen, die eintreffende
Nettostrahlung jedoch nicht. Reagiert die Temperatur darauf?

File:Earth's heating rate since 2005.jpg
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Davor kann man nicht weglaufen.

Das wurde bedeuten, dass mehr Verdunstung aus dem Ozean und mehr
Wasserdampf (WV) in der Luft entsteht. Da WV mit der Temperatur
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korreliert ist, CO2 aber nicht, was wirde das bedeuten?
Nun, auch mein Lieblingsthema ist auf dem Vormarsch: Geothermie (fir die

Leute, die sich fir die vom Menschen verursachte Erwarmung einsetzen,
ist CO2 das Ihre).

Oocean.

Ocean Heat Content Anomaly vs Mid Ocean Seismic Activity, 1977 - 2022
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Fir die CO:-Leute:
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Seit 1950 ist ein Anstieg zu verzeichnen. Dennoch sehen wir HOhen und
Tiefen bei den Temperaturen.

AuBerdem sind die Bander, die CO:2 fur seine Ruckstrahlungseigenschaft
nutzt (absorbiert ausgehende langwellige Strahlung {OLR} von der Erde,
die dann wiederum auf die Luft um sie herum wirkt), seit 1950 gesattigt.
Dennoch war die Veranderung der Ozeantemperaturen zwischen 1950 und 1990
sehr gering, und ohne diese grolBe Veranderung war der globale
Temperaturanstieg begrenzt, wie ich in anderen Beitragen mehrfach
gezeigt habe.

Was treibt die Geothermie an?
https://theethicalskeptic.com/tag/core-exothermic-cycle/
Was konnte nun die Ursache dafiir sein?

Nun, mit dem Aufwartstrend bei der einfallenden Strahlung und der Sonne,
die 99,86 % der Masse des Sonnensystems ausmacht, kann es zu
Gravitationsveranderungen kommen. In Verbindung mit einigen anderen
Gravitationseinflussen (z. B. Jupiter) konnte sich dies auf den Druck
auf die Kruste des Meeresbodens auswirken, so dass 10 Millionen
geothermische Schlote aktiver werden koénnten. Nochmals: Woher soll ich
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das wissen? Aber woher konnen Sie wissen, dass es nicht so ist?

Also, hier ist die Quintessenz. Wenn man die beiden groflen naturlichen
Antriebe auBer Acht lasst, von denen der eine 99,86 % der Masse des
Sonnensystems ausmacht und der andere von der Sonne und darunter mit 99
% der Energie des Systems Erde/Atmosphare beheizt werden kann, dann
bleibt nur noch der Beitrag des Menschen lbrig.

Wenn man sich auf die scheinbar riesigen Energiequellen Sonne und
Geothermie stitzt, dann spielt der Einfluss des Menschen keine Rolle,
wie wir im Laufe der Zeit und bis heute gesehen haben, wenn es um den
vom Menschen verursachten Klimawandel geht.
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Wenn man sagt: ,Okay, geben wir allen 3 das gleiche Gewicht, denn wir
wissen, dass die C0:2-Strahlungsbander seit 1950 gesattigt sind und dass
es diese Bander sind, die fur die Erwarmung verursachenden
Strahlungseffekte verantwortlich sind“, dann scheint hier mehr vor sich
zu gehen.

Es geht um Wasserdampf und darum, was den Ozean erwarmt, da dieser einen
GrolBteil des Wasserdampfs freisetzt.

Ich werde nicht weiter darauf eingehen, hoffe aber, dass Sie einen
offenen Geist und ein offenes Herz haben, um zumindest zuzuhoren.

Ich habe eine Vorliebe fir die Geothermie — das ist offensichtlich -
weil ich es leid bin zu sehen, wie diese heiBen Stellen explodieren und
mir dann der Gegenwind um die Ohren pefeift

In jedem Fall ist der Wetteraspekt folgender: Mit weniger Wolken uber
den Tropen (es gibt eine Theorie, dass dies eine Funktion der kosmischen
Strahlung der Sonne ist), oder, wie ich glaube, ist es auf eine
verzerrte Erwarmung zuruckzufuhren, die die Felder der
Vertikalgeschwindigkeit (VV) ausbreitet und die globalen Wind-
Oszillationen und Temperaturmuster verzerrt. Damit bleibt der tropische
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Atlantik der Ort, an dem die Tropen verrickt spielen. Das haben wir
letztes Jahr anhand der von mir aufgestellten Hypothese festgestellt:
Durch die La Nina und die Abkihlung des Indopazifiks muss das
Ungleichgewicht zwischen dem warmeren Atlantik und dem kihleren Pazifik
die groBte tropische Aktivitat in unserem Becken konzentrieren. Sie
sehen also, dass es einen praktischen Aspekt gibt, wenn man sich all
dies ansieht, unabhangig davon, was der Ausldser ist, obwohl ich
vermute, dass es stark natirlich ist, so wie es immer schon war.

Link: https://www.cfact.org/2024/03/09/here-comes-the-sun-3/
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