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Vielleicht wird in diesem Blog zu viel Zeit damit verbracht, lber die
Atmosphare zu sprechen. Um das wieder gut zu machen, wollen wir heute
sehen, was mit der Temperatur der Meeresoberflache passiert. Und schauen
wir, ob etwas UngewOhnliches vor sich geht. Beginnen wir mit den
gestrigen Meerestemperaturen um Nordamerika (unten).

Der o6stliche Pazifik in der Nahe der Westkiste ist kalt (etwa 10°C),
wobei das Wasser in Mittelkalifornien etwas kihler ist als bei uns. An
der Sidspitze der Baja-Halbinsel ist das Wasser warm genug, um angenehm
schwimmen zu konnen.
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Die Ostkiste ist eine Studie der Gegensatze. Das Wasser vor Neuengland
ist wahnsinnig kalt (unter 7 °C), wahrend der uUbermalig warme Golfstrom
an der Westkuste Floridas entlangflieBt, an den Carolinas vorbeizieht
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und dann nach Nordosten in den Atlantik mindet.

Zwischen dem Golfstrom und dem kalten Wasser des Nordostens besteht ein
GEWALTIGER Temperaturkontrast. Eine VergroBerung des Kartenausschnitts
der Meerestemperaturen vor dem Nordwesten zeigt die erstaunlichen
horizontalen Temperaturanderungen ndrdlich des Golfstroms:
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Wenn Sie genau hinsehen, werden Sie die Schnittstelle zwischen warmem
und kaltem Wasser im Atlantik und eine faszinierende Schleife im warmen
Wasser uUber dem Golf von Mexiko erkennen (erstes Bild oben). Sehr warmes
Wasser Uber der Karibik und westlich von Mittelamerika:

Ihre nachste Frage lautet wahrscheinlich: Ist das derzeitige Muster der
Meerestemperatur ungewohnlich?

Um dies zu beurteilen, zeigt die nachste Karte den Unterschied zwischen
der gestrigen Meerestemperatur und normalen Bedingungen (auch SST-
Anomalie genannt).

An der Nordwestkiste ist es ziemlich normal. Ein paar Grad kalter als
normal fur die kalifornischen Kistengewasser. An der Westkiste Mexikos
ist es fast normal. Der groBte Teil der Golf- und Atlantikkiste liegt
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leicht Uber dem Normalwert. Nordlich des Golfstroms ist die Temperatur
niedriger als normal, was darauf hindeutet, dass sich der Golfstrom etwa
160 km siidlich seiner normalen Position befindet.

[Hervorhebung im Original]
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Das wichtigste Ereignis im Zusammenhang mit der Meerestemperatur ist
das, was im tropischen Pazifik passiert. Letztes Jahr brachte ein
starker ElL Nino viel hoOhere Meerestemperaturen als normal von Sidamerika
nach Westen in den Zentralpazifik.

Aber es ist etwas Entscheidendes passiert. Das Oberflachenwasser des
tropischen Pazifiks kuhlt sich rapide ab, was dazu fuhrt, dass das
Wasser an vielen Orten kihler als normal ist (siehe Karte mit Pfeilen,
die einige der kaltesten Stellen zeigen).

E1l Nino ist tot. Lang lebe La Nina, seine kalte Cousine!
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Link:
https://wattsupwiththat.com/2024/05/07/sea-surface-temperatures-west-ver
sus-east-coast/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Klima-Unsicherheit und -Risiko

geschrieben von Chris Frey | 11. Mai 2024

Judith Curr

Auf der jahrlichen Tagung der GWPF habe ich zum Thema ,Klima-
Unsicherheit und -Risiko” referiert. Das Video meines Vortrags ist hier,
die Folien daraus kann man von hier herunterladen.
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Hier folgt des Transkript meiner Ausflihrungen:

Ich freue mich, heute Abend hier zu sein, um uUber mein Lieblingsthema zu
sprechen — Klima-Unsicherheit und -Risiko. Um Klima-Unsicherheit und -
Risiko in einen gewissen Kontext zu stellen, lassen Sie uns zunachst die
sogenannten Klima-Gewissheiten betrachten:

@ Das Klima der Erde erwarmt sich
® Eine Erwarmung des Klimas ist gefahrlich

® Wir verursachen die Erwarmung durch den Aussto8 von CO: aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe

® Wir missen einen gefahrlichen Klimawandel verhindern, indem wir CO:
abbauen.

Diese angeblichen Gewissheiten werden mit apokalyptischer Rhetorik der
UN und unserer nationalen Fihrer in Verbindung gebracht. Hier sind
einige meiner Favoriten:

® ,Die Uhr tickt in Richtung Klimakatastrophe” — Ban-Ki Moon, UN-
Generalsekretar

® ,Wir befinden uns auf dem Highway in die Klimahélle und haben den Fuf
noch auf dem Gaspedal” — Antonio Guterres, UN-Generalsekretar

® ,Der Klimawandel ist buchstablich eine existenzielle Bedrohung fur
unsere Nation und die Welt“ — Joe Biden, US-Prasident.

Das Pariser UN-Abkommen sieht vor, die NETZERO-Emissionen bis 2050 zu
reduzieren, um die Erwarmung auf 1,5 Grad zu begrenzen. Politische und
andere Entscheidungstrager mussen sich mit einer Reihe von Fragen
auseinandersetzen, um die NETZERO-Herausforderung zu bewaltigen. Dazu
gehdéren die technische, wirtschaftliche und politische Machbarkeit, die
Prioritat des Klimawandels im Vergleich zu anderen Problemen und die
unbeabsichtigten Folgen einer schnellen Umstellung unserer
Energiesysteme.

Wie kam es also dazu, dass wir in der Klimafrage in eine Zwickmihle
geraten sind, in der wir angeblich vor einer existenziellen Bedrohung
stehen? Und die vorgeschlagenen Ldsungen sind sowohl unpopular als auch
undurchfihrbar? Nun, kurz gesagt, wir haben den politischen Karren vor
das wissenschaftliche Pferd gespannt.

In den 1980er Jahren suchte das UN-Umweltprogramm nach einem Anlass, um
seine Agenda der Abschaffung fossiler Brennstoffe und des
Antikapitalismus voranzutreiben. Mit Hilfe einer kleinen Anzahl von gut
positionierten aktivistischen Klimawissenschaftlern empfahl eine UN-
Konferenz in Toronto 1988, dass die Welt ,die CO:2-Emissionen bis zum
Jahr 2005 um etwa 20 % als erstes globales Ziel reduzieren sollte.” Die



implizite Annahme war, dass die in den letzten zehn Jahren beobachtete
geringe Erwarmung durch Emissionen verursacht wurde und dass die
Erwarmung gefahrlich war.

1988 war das Jahr, in dem die UNO den Zwischenstaatlichen Ausschuss fir
Klimaanderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
grundete. Die erste Bewertung des IPCC im Jahr 1990 kam zu dem Schluss,
dass die jungste Erwarmung im Rahmen der natlrlichen Variabilitat liegt.
Das hinderte die UNO jedoch nicht daran, den 1992 von 196 Landern
unterzeichneten Vertrag Uber das Rahmenibereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Klimadnderungen in Kraft zu setzen, um gefahrliche, vom
Menschen verursachte Klimaveranderungen zu verhindern, die durch eben
diese Emissionen verursacht werden.

Der zweite IPCC-Bewertungsbericht von 1995 kam im Wesentlichen zu
denselben Ergebnissen wie der erste Bewertungsbericht. In der Sitzung
mit den politischen Entscheidungstragern, in der die Zusammenfassung
verfasst wurde, wurde jedoch erheblicher Druck ausgeilbt, um ein
deutlicheres Ergebnis zu erzielen. Sie kamen auf das Wort ,erkennbar”
und anderten dann den Hauptteil des Berichts, um konsistent zu sein. An
diesem Punkt verlor der IPCC jeden Anschein von Unabhangigkeit und
politischer Unbeeinflusstheit. Offensichtlich war ,erkennbar”
ausreichend, um das Kyoto-Protokoll von 1977 zu rechtfertigen.

Eine Reihe fihrender Wissenschaftler war zutiefst besorgt Uber die
politisch motivierte Wissenschaft des IPCC. Pierre Morel, Direktor des
Weltklimaforschungsprogramms, auBerte sich wie folgt:

,Die Erwagung des Klimawandels hat jetzt die Ebene erreicht, auf der sie
die Sorge professioneller Verhandlungsfiuhrer fir AuBenpolitik ist, und
hat daher die Grenzen des wissenschaftlichen Wissens (und der
Unsicherheit) Uuberschritten.”

William Nordhaus, Nobelpreistrager fur Wirtschaftswissenschaften,
erklartex

»,Die dem Kyoto-Protokoll zugrunde 1liegende Strategie hat keine
okonomische oder umweltpolitische Grundlage.“

Die Vermischung von Politik und Wissenschaft ist bei Themen von hoher
gesellschaftlicher Relevanz wie dem Klimawandel unvermeidlich. Es gibt
jedoch einige wirklich schlechte Modglichkeiten, dies zu tun, und wir
sehen alle diese Moéglichkeiten im Zusammenhang mit dem Klimawandel.
Politische Entscheidungstrager missbrauchen die Wissenschaft, indem sie
wissenschaftliche Argumente fir die gewlnschte Politik fordern, ein
enges Spektrum von Projekten finanzieren, welche die bevorzugte Politik
unterstitzen, und die Wissenschaft als Vehikel nutzen, um ,heiBle Eisen“
in der Politik zu vermeiden. Wissenschaftler missbrauchen politisch
relevante Wissenschaft, indem sie ihr Fachwissen fir machtpolitische
Zwecke einsetzen, Expertenurteile mit Beweisen verwechseln, umstrittene
Fakten mit Werten vermengen und Wissenschaftler einschichtern, deren
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Forschung ihren politischen Zielen zuwiderlauft.

Abgesehen von der Politisierung besteht das groRte Problem wohl darin,
dass wir sowohl das Problem des Klimawandels als auch dessen LOsung zu
stark vereinfacht haben. Die UNO hat den Klimawandel als ein zahmes und
einfaches Problem dargestellt, fur das es eine offensichtliche L6sung
gibt, die von der Wissenschaft gefordert wird. Man hat sich auf das
Vorsorgeprinzip berufen, um der Macht einen Konsens vorzuschlagen. Der
Klimawandel lasst sich jedoch besser als bésartiges Problem mit groBer
Komplexitat und Ungewissheit sowie widersprichlichen gesellschaftlichen
Werten beschreiben. Betrachtet man den Klimawandel als ein zahmes
Problem, so wird er als ein Problem dargestellt, das durch einen
Uberschuss an Kohlendioxid in der Atmosphére verursacht wird und das
durch die Beseitigung der Emissionen fossiler Brennstoffe gelost werden
kann. Sowohl das Problem als auch die LOésung werden in einen einzigen
Rahmen eingebettet, wobei die Wissenschaft diese spezielle Loésung
fordert. Diese Sichtweise dominiert die UN-Verhandlungen zum
Klimawandel.

Es gibt noch eine andere Moglichkeit, das Problem des Klimawandels und
seine LOsungen zu betrachten. Bei dieser Betrachtungsweise wird der
Klimawandel als komplexes, verzwicktes Problem betrachtet. Diese
Sichtweise des Problems schlieBt auch natirliche Ursachen fir den
Klimawandel ein, wie die Sonne, Vulkane und Meeresstromungen. Diese
Sichtweise ist vorlaufig und erkennt an, dass unser Verstandnis
unvollstandig ist und dass es unbekannte Prozesse geben kann, die den
Klimawandel beeinflussen. Wahrend es bei der UNO um die Kontrolle des
Klimas geht, erkennt diese andere Sichtweise die Vergeblichkeit der
Kontrolle an und konzentriert sich auf das Management der menschlichen
Grundbedirfnisse Energie, Wasser und Nahrung. Die wirtschaftliche
Entwicklung unterstitzt diese Bedirfnisse und verringert gleichzeitig
unsere Anfalligkeit gegenuber Wetter- und Klimaextremen.

Aber Moment mal. Sind sich nicht 97 % der Klimawissenschaftler uber all
dies einig? Fordert die Klimawissenschaft nicht, dass wir die Emissionen
fossiler Brennstoffe dringend abschaffen missen? Hier ist, woruber sich
eigentlich alle Wissenschaftler einig sind:

® Die Temperaturen sind seit 1880 gestiegen.
® Der Mensch bringt Kohlendioxid in die Atmosphare ein.

® Kohlendioxid und andere Treibhausgase haben eine erwarmende Wirkung
auf den Planeten.

In den wichtigsten Fragen herrscht jedoch Uneinigkeit und Unsicherheit:
® Wie viel der jungsten Erwarmung ist vom Menschen verursacht worden?

® Wie stark wird sich der Planet im 21. Jahrhundert erwarmen und ist die
Erwarmung ,gefahrlich“?



® Wird ein dringender Ausstieg aus der Nutzung fossiler Brennstoffe das
menschliche Wohlergehen verbessern?

Dennoch werden wir standig mit der Behauptung abgespeist, dass 97 % der
Klimawissenschaftler sich einig sind, dass die Erwarmung gefahrlich ist
und dass die Wissenschaft eine dringende Verringerung der CO2-Emissionen
fordert.

Wie ist es also dazu gekommen, dass die fuhrenden Politiker der Welt und
ein GroRteil der Weltbevolkerung der Meinung sind, dass wir die
Emissionen fossiler Brennstoffe dringend reduzieren miussen, um Unwetter
zu verhindern? Wir haben nicht nur das Klimarisiko falsch eingeschatzt,
sondern Politiker und Medien haben mit unseren psychologischen Angsten
vor bestimmten Arten von Risiken gespielt, um den Alarm zu verstarken.

Der Psychologe Paul Slovic beschreibt eine Reihe von psychologischen
Merkmalen, die Risiken im Vergleich zu den tatsachlichen Fakten mehr
oder weniger beangstigend erscheinen lassen. Bei jedem der nachstehenden
Risikopaare wird der zweite, fett gedruckte Risikofaktor als schlimmer
empfunden, als er tatsachlich ist:

® naturliche versus vom Menschen verursachte Risiken

® Beherrschbare versus unbeherrschbare Risiken

e freiwillige versus aufgezwungene Risiken

® Risiken mit Nutzen versus nicht kompensierte Risiken
@ zukinftige versus unmittelbare Risiken

® gerechte versus asymmetrische Verteilung von Risiken.

Risiken, die haufig auftreten, die man selbst kontrollieren kann und die
man freiwillig eingeht, wie z. B. das Autofahren, 16sen in der
Offentlichkeit die geringsten Befiirchtungen aus. Andererseits rufen
Risiken, die selten sind und aufgezwungen werden und keine potenziellen
Vorteile bieten, wie Terrorismus, die groBte Furcht hervor.

Aktivisten betonen die vom Menschen verursachten Aspekte des
Klimawandels, die ungerechte Belastung armer Menschen mit Risiken und
die unmittelbaren Risiken von Unwetterereignissen. Das kurzliche
Auftreten eines seltenen Ereignisses wie eines Hurrikans oder einer
Uberschwemmung erhéht die Wahrnehmung des Risikos von Ereignissen mit
geringer Wahrscheinlichkeit. Dies schlagt sich dann in der Wahrnehmung
des Gesamtrisikos des Klimawandels nieder. Und so wird unsere
Wahrnehmung des Klimarisikos von Propagandisten geschickt manipuliert.

Trotz der jungsten apokalyptischen Rhetorik ist die ,Klimakrise® nicht
mehr das, was sie einmal war. Um 2013, mit der Veroffentlichung des
Funften Sachstandsberichts des IPCC, wurde das extreme Emissionsszenario



RCP8.5 als das Business-as-usual-Emissionsszenario angesehen, mit einer
erwarteten Erwarmung von 4 bis 5°C bis 2100. Inzwischen wird zunehmend
anerkannt, dass RCP8.5 wunplausibel 1ist, wund das mittlere
Emissionsszenario ist nach den jungsten Berichten der Konferenz der
Vertragsparteien seit 2021 wohl das aktuelle Business-as-usual-Szenario.
Noch vor wenigen Jahren wurde ein Emissionspfad, der dem mittleren
Emissionsszenario mit einer Erwarmung von 2 bis 3 °C folgte, als
klimapolitischer Erfolg angesehen. Da eine Begrenzung der Erwarmung auf
2 Grad in Reichweite zu sein scheint, wurde das Ziel auf 1,5 Grad
gesenkt.

Die jungste Konferenz der Vertragsparteien geht von einer erwarteten
Erwarmung von 2,4 Grad bis zum Jahr 2100 aus, und die Halfte dieser
Erwarmung ist bereits eingetreten. Anstatt diese guten Nachrichten
anzuerkennen, verstarken UN- Funktionare weiterhin die apokalyptische
Rhetorik. Die Begrindung fir die weitere Verscharfung des Alarms ist,
dass die Auswirkungen schlimmer sind, als wir dachten, insbesondere im
Hinblick auf extreme Wetterereignisse. Fur fast alle diese extremen
Wetterereignisse ist es jedoch schwierig, eine Rolle des vom Menschen
verursachten Klimawandels bei der Zunahme ihrer Intensitat oder
Haufigkeit zu erkennen. Selbst der jlngste IPCC-Bewertungsbericht raumt
dies ein. Nichtsdestotrotz wird die globale Erwarmung fur extreme
Wetter- und Klimaereignisse als Hauptmotivation fir die rasche Abkehr
von fossilen Brennstoffen genannt.

Bei dieser Argumentation wird der logische Fehler der Vermischung
begangen. Es gibt zwei verschiedene Risikokategorien fur den
Klimawandel. Die erste ist die schleichende globale Erwarmung mit
Auswirkungen auf den Anstieg des Meeresspiegels und das Abschmelzen der
Gletscher. Die zweite sind extreme Wetterereignisse und
zwischenjahrliche Klimaschwankungen wie El Nino, die wenig oder gar
nichts mit der globalen Erwarmung zu tun haben.

Die Dringlichkeit, sich mit dem Notfallrisiko zu befassen, wird benutzt,
um die Dringlichkeit der Reduzierung des zusatzlichen Risikos durch
Emissionen zu begrinden. Die Verringerung der Emissionen wird wenig bis
gar Kkeine Auswirkungen auf extreme Wetterereignisse haben.
Ironischerweise verschlimmern die Versuche, die Emissionen zu
reduzieren, die Energiearmut und die Unzuverlassigkeit, was das
Notfallrisiko erhoht. Man kdnnte logischerweise annehmen, dass sich die
Prioritaten von der CO:2-Minderung auf die Anpassung verlagern wurden,
wenn die Erwarmung geringer ausfallt als angenommen, die Auswirkungen
aber schlimmer sind. Das war jedoch nicht der Fall.

Hinter all dem verbirgt sich ein wichtiges moralisches Dilemma, das in
den klimapolitischen Debatten implizit vorhanden ist. Es besteht ein
Konflikt zwischen der méglichen Vermeidung zukinftiger Schaden durch den
Klimawandel und der Hilfe fur die heute lebenden Menschen. Die UN-
Politik zielt darauf ab, zukunftigen Schaden zu verhindern. Die UN-
Klimapolitik behindert jedoch die UN-Ziele fir nachhaltige Entwicklung,



die sich auf die heute lebenden Menschen konzentrieren.

Im Jahr 2015 einigten sich die Staaten der Welt auf 17 miteinander
verknupfte Ziele fiur nachhaltige Entwicklung, um die zukiinftige globale
Entwicklung zu unterstitzen. Diese Ziele umfassen, in geordneter
Reihenfolge:

1. Keine Armut

2. Kein Hunger

3. Erschwingliche und saubere Energie

4. Und Entwicklung von Industrie, Innovation und Infrastruktur
5. Klima-MalBnahmen

Warum sollte ein Element des Ziels 13, das sich auf Netto-Null-
Emissionen bezieht, diese hoherrangigen Ziele Ubertrumpfen? Die
internationalen Entwicklungsgelder werden von der Armutsbekampfung auf
die Reduzierung der Kohlenstoffemissionen umgelenkt. Diese Umlenkung der
Mittel verschlimmert die Folgen von Wetterrisiken und Klimawandel fir
die Armen der Welt. Die Bemihungen, die Férderung von 0l und Gas
einzuschranken, behindern das Ziel Nr. 1, die Armut in Afrika zu
verringern, und schranken Afrikas Bemiihungen ein, seine eigenen 0l- und
Gasressourcen zu entwickeln und zu nutzen. Das Ziel Nr. 2, kein Hunger,
wird durch die Bemuhungen zur Eindammung des Klimawandels einschlieBRlich
der Beschrankungen fur Viehzucht und Dingemittel noch weiter
verschlechtert. Industrie und Infrastruktur bendtigen Stahl und Zement,
die derzeit mit fossilen Brennstoffen hergestellt werden.

Die Vernachlassigung dieser Nachhaltigkeitsziele zugunsten einer raschen
Senkung der CO:-Emissionen verlangsamt oder konterkariert sogar die
Fortschritte bei den wichtigsten nachhaltigen Entwicklungszielen. Diese
Aussage aus einem aktuellen UN-Fortschrittsbericht hat mich besonders
beeindruckt: ,Schockierenderweise hat die Welt wieder ein Hungerniveau
erreicht, das seit 2005 nicht mehr gesehen wurde, und die
Lebensmittelpreise bleiben in mehr Landern hdéher als im Zeitraum
2015-2019.“

FiUhrende Risikowissenschaftler und Philosophen, die mit dem Klimawandel
nichts zu tun haben, haben ihre Besorgnis dariber zum Ausdruck gebracht,
wie sich all dies entwickelt hat und wohin es fihrt. Der norwegische
Risikowissenschaftler Terje Aven sagt dazu:

,Es hat sich gezeigt, dass es den derzeitigen Uberlegungen und Ansatzen
an wissenschaftlicher Strenge mangelt, was zur Folge hat, dass die
Risiken und Unsicherheiten des Klimawandels nur unzureichend dargestellt
werden. Der Bereich des Klimawandels muss seine risikowissenschaftliche
Grundlage starken, um die derzeitige Situation zu verbessern.“



Der politische Philosoph Thomas Wells erklart:

,Die Debatte Uber den globalen Klimawandel ist vollig schief gelaufen.
Viele Mainstream-Umweltschitzer setzen sich fir die falschen MaBnahmen
und aus den falschen Grinden ein. Und solange sie so weitermachen,
setzen sie unser aller Zukunft aufs Spiel.“

Das nachstehende Diagramm fasst die UN-Ansicht des Klimarisikos
zusammen. Ich bezeichne dies als die ,Klima ist alles“-Sichtweise, die
sich auf eine kirzlich erschienene Titelgeschichte im Time Magazine
stutzt. Nach dieser Sichtweise ist der Klimawandel ein grofer Schirm,
der extreme Wetterverhaltnisse und Energiepolitik umfasst und viele
Probleme der Welt verursacht. Das jungste Problem, das ich entdeckt habe
ist, dass der Klimawandel indonesischen Transsexuellen schadet. Stellen
Sie sich das vor. Die ,Klima ist alles“-Perspektive wird durch eine
breitere Sichtweise verstarkt, die von der UNO und anderen vertreten
wird: Die Umwelt ist anfallig, es gibt zu viele Menschen, der
Kapitalismus ist schlecht, und deshalb brauchen wir eine globale
Kontrolle all dieser Probleme.

“climate is everything”

_':.|:":Z!:| COMELIN
fragile environment

CLIMATE CHANGE

.-'-- i

& L £ My

_.-'r extreme \‘._ Y ma my of
weather | | the world's |
\ VAR problems ,
, .f N, l',-'

b ",

/ Energy Policy",
|; eliminate III
\ fossil fuels |

,

A

too many pEQpIE

anti-capitalism

Die folgende Abbildung zeigt eine andere Sichtweise, die eher mit einer
auf den Menschen ausgerichteten Perspektive und den UN-Zielen fur
nachhaltige Entwicklung Ubereinstimmt. Daridber hinaus steht diese
Sichtweise im Einklang mit der Entfaltung und dem Gedeihen des Menschen,
um die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu bewaltigen. Am
wichtigsten ist, dass diese Sichtweise den Klimawandel, extreme
Wetterverhaltnisse und die Energiepolitik als drei verschiedene Themen
betrachtet, wenn auch mit einer kleinen Uberschneidung. Die
Energiepolitik wird als vorrangig angesehen, da reichlich Energie
bendotigt wird, um die Herausforderungen des Klimawandels und der
Wetterextreme zu bewaltigen, mit denen wir in Zukunft konfrontiert sein
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werden. Und um die menschliche Entwicklung voranzutreiben — Energie ist
die treibende Kraft, welche die Grenzen des menschlichen Wissens und
Fortschritts vorantreibt.
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Sobald wir das inkrementelle Risiko der Erwarmung von den mit extremen
Wetterereignissen verbundenen Notfallrisiken +trennen, werden die
Probleme und ihre Ldsungen uUberschaubarer. In meinem Buch Climate
Uncertainty and Risk pladiere ich fir eine Neuausrichtung der Klima- und
Energiepolitik, die im Einklang mit einer auf den Menschen
ausgerichteten Perspektive steht. Zunachst missen wir uns einigen
unbequemen Wahrheiten Uber das Klimarisiko stellen.

Die Risiken des Klimawandels und extremer Wetterereignisse sind im
Wesentlichen 1lokal begrenzt. Die Risiken sind mit den natidrlichen
Klimaschwankungen, der Landnutzung und den gesellschaftlichen
Schwachstellen verflochten. Wetterkatastrophen auf die Emissionen
fossiler Brennstoffe zu schieben, lenkt von den wahren Ursachen unserer
Anfalligkeit ab, zu denen auch schlechtes Risikomanagement und schlechte
Regierungsfihrung gehdren. Und schlieBlich firchten viele Menschen eine
Zukunft ohne billige, reichlich vorhandene Brennstoffe und anhaltende
wirtschaftliche Expansion weit mehr als den Klimawandel.

Es gibt auch unbequeme Wahrheiten Uber die UN-Klima- und Energiepolitik.
Die Dringlichkeit, die NETZERO-Ziele zu erreichen, fuhrt dazu, dass wir
schlechte Entscheidungen uber zukunftige Energiesysteme treffen.

Die Wind- und Solarenergie beeintrachtigt die Zuverlassigkeit der Netze
und erhoht die Stromkosten. Wenn wir bis 2050 irgendwie den Netto-
Nullpunkt erreichen, werden wir vor 2100 im Vergleich zu den naturlichen
Klimaschwankungen nur geringe oder gar keine Veranderungen des Klimas
feststellen. Wir kdnnen das Klima oder extreme Wetterereignisse nicht
kontrollieren, indem wir die Emissionen eliminieren.
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In Anbetracht der Tatsache, dass die UNO das Klimarisiko falsch
eingeschatzt hat, wird es nicht Uberraschen, dass wir das Klimarisiko
falsch handhaben. Die linke Seite des Diagramms fasst die Elemente des
UN-Ansatzes zum Klimarisikomanagement zusammen. Auf der rechten Seite
des Diagramms ist eine Perspektive dargestellt, die ich in meinem Buch
beschreibe und die von der modernen Risikowissenschaft gepragt ist. Dazu
gehdren Elemente des so genannten Klimapragmatismus und der
Entscheidungsfindung unter groBer Unsicherheit:

Climate Pragmatism and

UN decision making frameworks: Decision Making under Deep Uncertainty:
Tame problem with simple solution Wicked problem with no single solution
The problem and solution are irreversibly global Problems and solutions are local/regional
Control Understand and manage

Agree on problem versus Agree on solutions

Speaking consensus to power Acknowledge uncertainty & disagreement
Precautionary Principle Robust decision making

Impose targets and deadlines Adaptive management

— Auf der linken Seite haben wir ein zahmes Problem, wadhrend wir auf der
rechten Seite ein tilckisches Problem haben

— Auf der linken Seite haben wir ein globales Problem und eine globale
Losung, wahrend auf der rechten Seite die Probleme und Ldsungen regional
sind

— Die linke Seite versucht, das Problem zu kontrollieren, wahrend die
rechte Seite versucht, das Problem zu verstehen und seine Auswirkungen
zu bewaltigen.

— Auf der linken Seite liegt der Schwerpunkt auf der Einigung uber das
Problem, wahrend auf der rechten Seite die Einigung auf Ldsungen ohne
Reue im Vordergrund steht.

— Auf der linken Seite liegt der Schwerpunkt auf dem Konsens und der
Durchsetzung desselben, wahrend die rechte Seite Ungewissheiten und
Meinungsverschiedenheiten anerkennt.

— Auf der linken Seite gilt das Vorsorgeprinzip, wahrend auf der rechten
Seite eine solide Entscheidungsfindung angestrebt wird.

— Die UN-Strategie gibt Ziele und Fristen vor, wahrend die Strategie auf
der rechten Seite auf ein flexibles, anpassungsfahiges Management setzt,
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das neue Erkenntnisse einbezieht, sobald sie verflgbar werden.

Politisch gesehen ist die UN-Strategie zutiefst polarisierend, wahrend
die Strategie auf der rechten Seite darauf abzielt, das gemeinsame
Interesse der Gemeinschaften zu sichern.

Wenn man die Energiepolitik von der Klimapolitik trennt, ist der Weg fur
die Energiepolitik recht einfach. Ein pragmatischerer Ansatz zur
Bewaltigung des Klimawandels verzichtet auf Zeitplane und Emissionsziele
zugunsten einer Beschleunigung der Energieinnovation. Das Ziel ist
reichlich vorhandene, sichere, zuverlassige, billige und saubere
Energie.

Die Energiewende kann durch folgende MaBnahmen erleichtert werden:
Akzeptanz der Tatsache, dass die Welt weiterhin viel mehr Energie
bendtigen und winschen wird; Entwicklung einer Reihe von Optionen filr
Energietechnologien; Aufhebung der Beschrankungen durch kurzfristige
Ziele fur CO:2-Emissionen und Nutzung der nachsten zwei bis drei
Jahrzehnte als Lernphase mit intelligentem Versuch und Irrtum. Alle
Technologien sollten ganzheitlich auf ihre Reichhaltigkeit,
Zuverlassigkeit, Lebenszykluskosten und Umweltauswirkungen sowie den
Flachen- und Ressourcenverbrauch hin bewertet werden. Ohne sich auf die
COz2-Emissionen zu konzentrieren, stehen die Chancen gut, dass diese
Strategie bis zum Ende des 21. Jahrhunderts zu einer saubereren Energie
fiuhren wird als der dringende Versuch, fossile Brennstoffe durch Wind-
und Sonnenenergie zu ersetzen.

Die Problematik des Klimas hangt mit der Dualitat von Wissenschaft und
Politik angesichts eines auBerst komplexen Problems zusammen. Es gibt
zwel gangige, aber unangemessene Arten, Wissenschaft und Politik zu
vermischen. Die erste ist die Verwissenschaftlichung der Politik, die
sich mit unlosbaren politischen Konflikten befasst, indem sie die
politischen Fragen in wissenschaftliche Fragen umwandelt. Das Problem
dabei ist, dass die Wissenschaft nicht dazu da ist, Fragen daruber zu
beantworten, wie die Welt sein sollte, was die Domane der Politik ist.
Das zweite Problem ist die Politisierung der Wissenschaft, bei der die
wissenschaftliche Forschung beeinflusst oder manipuliert wird, um eine
politische Agenda zu unterstutzen. Wir haben diese beiden unangemessenen
Arten der Vermischung von Wissenschaft und Politik im Umgang mit dem
Klimawandel gesehen.

Es gibt einen dritten Weg, der als ,bdse Wissenschaft“ bekannt ist. Die
JWicked Science” ist auf die doppelte wissenschaftliche und politische
Natur der ,Wicked Societal Problems”“ zugeschnitten. Die ,Wicked Science”
nutzt Ansatze aus der Komplexitatswissenschaft und dem Systemdenken in
einem Kontext, der Entscheidungstrager und andere Interessengruppen
einbezieht. Die ,Wicked Science” erfordert einen transdisziplinaren
Ansatz, bei dem die Ungewissheit eine zentrale Rolle spielt. Eine
wirksame Nutzung der ,wicked science” erfordert, dass die politischen
Entscheidungstrager anerkennen, dass die Kontrolle begrenzt und die



Zukunft unbekannt ist. Eine wirksame Politik bietet Raum fir Dissens und
Meinungsverschiedenheiten Uber politische Optionen und bezieht ein
breites Spektrum von Interessengruppen mit ein.

Mein Buch Climate Uncertainty and Risk bietet einen Rahmen, um das
Problem des Klimawandels zu Uuberdenken, die Risiken, denen wir
ausgesetzt sind, und wie wir darauf reagieren konnen. Dieses Buch
enthalt meine eigene Philosophie zur Bewaltigung des komplexen Problems
des Klimawandels. Als solches bietet dieses Buch einen einzelnen Schnitt
durch das unheilvolle Terrain. Durch die Anerkennung von Unsicherheiten
im Rahmen eines besseren Risikomanagements und Entscheidungsfindungen
und mit reichlich Energie gibt es einen breiten Weg nach vorn fur die
Menschheit, damit sie im 21. Jahrhundert auch noch aufbldht.

Vielen Dank!
Bemerkung der Autorin:

Es war ein sehr angenehmer Abend, und ich weiB die Einladung der GWPF
sehr zu schatzen.

Link:
https://judithcurry.com/2024/05/04/annual-gwpf-lecture-climate-uncertain
ty-and-risk/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Green Blob fordert die Regierung
auf, 30 Milliarden Pfund fir eine
Maschine zur Entfernung von CO:z aus
der Luft auszugeben

geschrieben von Chris Frey | 11. Mai 2024
Ben Pile

Letzte Woche berichtete der Telegraph uber einen Bericht des Energy
Systems Catapult (ESC), in dem der Regierung empfohlen wird, ein 30-
Milliarden-Pfund-Projekt zur CO:2-Abscheidung aus der Luft zu
unterstitzen. Dem Bericht zufolge konnten DACCS-Anlagen (Direct Air
Carbon Capture and Storage) an der Ostkliste das Treibhausgas aus der
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Luft abtrennen und in unterirdische Lagerstatten pumpen, was UK helfen
wirde, sein ehrgeiziges Netto-Null-Ziel fur 2050 zu erreichen. Diese
auBerordentlich teure Idee ist nicht nur an sich sinnlos, sie entlarvt
auch die ebenso sinnlose und teure Konstellation von o6ffentlich
finanzierten Lobbyorganisationen.

Dem ESC zufolge ist ,die Kohlenstoffabscheidung in ihren verschiedenen
Formen ein entscheidender Bestandteil einer kostengunstigen
Energiewende”, und ,ohne sie besteht die Gefahr, dass wir unsere Netto-
Null-Anforderung nicht erfillen“. Und hier ist der Punkt, der, wenn
solche Dinge o6ffentlich diskutiert wirden, Millionen von Menschen zum
Kopfschitteln bringen wirde. Was also, wenn das UK das selbst auferlegte
Ziel seiner Regierung nicht einhalt? Worin besteht das ,Risiko”“? Und
warum sollte die Offentlichkeit Milliarden von Pfund fiir ein albernes
Gerat ausgeben, das nur dazu dient, eine Regierung bei der
Verwirklichung ihrer Ziele zu unterstitzen, die sonst niemanden wirklich
interessieren?

Noch argerlicher ist, dass ESC zugibt, dass sich DACCS ,in groRem
MaBstab noch nicht bewahrt hat“. Dies wirft zwei wichtige Probleme auf.

Erstens: Wenn etwas in einem so gigantischen Ausmall erst noch bewiesen
werden muss, ist jede Kostenschatzung fur die Katz und wird aller
Wahrscheinlichkeit nach, wie alle von der Regierung unterstutzten
Projekte wie HS2 und Windkraft, diese Schatzungen ubersteigen. Das
staatliche Eitelkeitsprojekt HS2 beispielsweise hatte urspringlich
ahnliche geschatzte Kosten von 37,5 Milliarden Pfund in Preisen von
2009. Bis 2020 werden die Kosten jedoch auf weit Uber 100 Milliarden
Pfund geschatzt.

Zweitens zeigt sich einmal mehr, dass keine Regierung, keine politische
Partei, kein Abgeordneter oder Kollege, keine Denkfabrik oder deren
Experten, kein Akademiker in einer hochtrabenden Forschungseinrichtung,
kein griner Lobbyist oder Aktivist und kein Journalist eine Vorstellung
davon hat, wie Netto-Null erreicht werden soll, aber dennoch haben sich
fast alle daflr eingesetzt, dass uns solche Ziele auferlegt werden.

Das ist ein Problem, das als ,das Pferd von hinten aufzaumen” bekannt
ist. Und es ist ein Merkmal aller klimapolitischen MaBnahmen, dass sie
von Ambitionen und nicht von der Realitat angetrieben werden. Nicht
einmal ESC kann erklaren, was DACCS ist, wie es funktioniert oder wie
viel es kosten wird. Alles, was sie wissen ist, dass ab 2050 jedes Jahr
48 Millionen Tonnen CO0: aus der Luft entfernt werden missen — etwa ein
Zehntel der derzeitigen jahrlichen Emissionen GroBbritanniens.

Eitelkeit und Unnachgiebigkeit treiben dieses irrationale Streben nach
Losungen fur Nicht-Probleme an. Die Abscheidung von CO: aus der Luft ist
vollig sinnlos. Sie wird die CO:-Konzentration in der Atmosphare nicht
verringern. Es wird das Wetter nicht andern. Es wird das Leben von
niemandem verbessern. Und es wird keiner sinnvollen Kosten-Nutzen-
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Analyse standhalten. 30 Milliarden Pfund, was ungefahr 500 Pfund pro
Kopf der Bevdlkerung entspricht, koénnten weitaus mehr Gutes bewirken,
wenn sie fur zahllose andere Zwecke ausgegeben wirden, von der
Gesundheitsversorgung bis hin zur Losung echter Umweltprobleme wie der
Wasserqualitat. Naturlich ware es wahrscheinlich sinnvoller, das Geld
nicht fur solche Gerate auszugeben, denn dann hatten die Menschen so
viel Geld in der Tasche, das sie es nach eigenem Gutdinken ausgeben
kdonnten.

Der Telegraph erkennt das Problem. DACCS-Kraftwerke ,missten mit Wind-,
Atom- oder Solarenergie betrieben werden, damit sie nicht so viel CO:
erzeugen, wie sie einsparen”. Eine Flotte griner Generatoren wirde die
DACCS-Kraftwerke mit Strom versorgen, nur um die Ziele zu erreichen.
Jungste Studien zeigen, dass die derzeitige DACCS-Technologie extrem
ineffizient ist: Um nur eine Tonne C0:2 abzuscheiden, werden sage und
schreibe 2500 Kilowattstunden bendtigt. Um 48 Millionen Tonnen CO:
abzuscheiden, brauchte man also Kraftwerke mit einer Kapazitat von 14
Gigawatt — das ist mehr als das Vierfache der Kapazitat von Hinkley
Point C. Das Kernkraftwerk selbst, das damals als ,das teuerste
Kraftwerk der Welt“ bezeichnet worden war, wurde urspringlich mit 26
Milliarden Pfund veranschlagt, neuere Schatzungen gehen jedoch von
Kosten in Hohe von 46 Milliarden Pfund aus. Die Kosten fir ein
umfassendes DACCS-Projekt — einschlielich Batterien — dirften also etwa
siebenmal hdéher sein als von ECS angegeben. Und dabei haben wir die
Betriebskosten noch gar nicht berucksichtigt.

All dies erinnert mich an diese lustigen kleinen Clips von Geraten,
deren einzige Funktion darin besteht, einen Schalter zu dricken, um sich
selbst auszuschalten. Auf Youtube wetteifern Elektronikbastler darum,
die beeindruckendste ,nutzlose Maschine” zu bauen. Dieses Video zeigt
eine solche Maschine.

Aber das Problem der nutzlosen Maschinen geht weit Uber das Gerat selbst
hinaus. Im Gegensatz zu weilen Elefanten wie Windturbinen ist Energy
Systems Catapult ein merkwlrdiges Gebilde, das aus dem von der griunen
Agenda geforderten technokratischen Einheitsbrei hervorgegangen ist. ESC
ist Teil einer Dachgruppe staatlich gefdrderter Privatunternehmen, dem
so genannten Catapult Network, das wiederum Teil von Innovate UK zu sein
scheint, das wiederum zu UK Research and Innovation gehért — der
Nachfolgeorganisation der fruheren Forschungsrate fur offentliche
Mittel. Die ESC und ihre Schwesterorganisationen erhalten jeweils
Millionen Pfund an o6ffentlichen Geldern, die durch undurchsichtige
philanthropische Gelder (d.h. grine Geldgeber) aufgestockt werden, die
es ihnen ermdéglichen, wie die ESC behauptet, ,die Zentralregierung und
die dezentralen Regierungen mit Fakten, Erkenntnissen und Innovationen
zu unterstitzen, um Anreize fur Netto-Null-Aktionen zu schaffen”.

Das Kernproblem besteht darin, dass oO0ffentlich finanzierte
Organisationen, die zwar als von der Regierung ,unabhangige“
Einrichtungen gegriundet wurden, nichtsdestotrotz voll und ganz der
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politischen Agenda verpflichtet sind. Eine solche Konstellation
undurchsichtiger Agenturen, die scheinbar den Wohlstand durch Forschung
und Entwicklung fordern soll, ist gleichbedeutend damit, dass die
Regierung auf enorme o0ffentliche Kosten ,Gewinner” auswahlt, die sich
ausnahmslos als elende Verlierer entpuppen. Es hat keine Konsequenzen,
wenn solche Experten Hunderte Millionen Pfund an Steuergeldern flr
Pilotprojekte ausgeben, die nichts bewirken, oder fir Hochglanzberichte,
die genauso gut Fallstudien aus Narnia sein konnten. Kritik an Ideen wie
CO02- Abscheidung wird von der Wissenschaft und der Wirtschaft
ausgeschlossen, denn selbst wenn Kritiker nicht ohnehin schon abgeneigt
waren, sich um Stellen innerhalb des Netzwerks zu bewerben, und dann
nicht wegen ihrer offensichtlichen Feindseligkeit gegentber der
vorherrschenden politischen Kultur solcher Bullshit-Fabriken abgelehnt
wlirden, wirde ihre politisch unbequeme Arbeit bald ad acta gelegt
werden.

Mit anderen Worten: Die grine Agenda hat eine nutzlose Maschine
hervorgebracht, deren einzige Funktion darin besteht, Designs fur
nutzlose Maschinen zu produzieren. Die ursprungliche Idee von DACCS,
Carbon Capture and Storage (CCS), bei der CO: aus Kraftwerken entnommen,
komprimiert und dann im Meer versenkt wird, war eine Idee, die nach dem
Klimawandelgesetz Aufmerksamkeit erregte. Doch obwohl die Regierung eine
Milliarde Pfund in Form von FoOrderwettbewerben ausschrieb, um das
Konzept zu erproben, scheiterte das Projekt und ist bis heute
wirtschaftlich nicht bewiesen. Die noch verricktere Idee, CO2 — das mit
nur 400 Teilen pro Million immer noch ein Spurengas ist — aus der Luft
zu gewinnen und es dann unter der Erde zu vergraben, steht vor einer
ahnlichen Zukunft. In der Zwischenzeit wird die Klima-Agenda
GroBbritanniens wie Ublich auf extrem teuren Hirngespinsten aufbauen.
Niemand hat eine Idee, wie wir Net Zero erreichen konnen, ohne uns
selbst zu zerstoéren.

Subscribe to Ben Pile’s The Net Zero Scandal Substack here.
Link:
https://dailysceptic.org/2024/05/05/green-blob-tells-government-to-spend

-30-billion-removing-C0z2-from-the-air/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE. Dank an Herrn Hartmut
Lehner fur den Hinweis.
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Tipping Point?

geschrieben von Chris Frey | 11. Mai 2024
Kirby Schlaht

Viele Klima-Katastrophisten behaupten, dass nur ein paar Grad mehr an
Temperatur oder ein paar Teile pro Million eines Treibhausgases unseren
Planeten in ein verheerendes Treibhausklima mit sich erwarmenden
Ozeanen, schmelzenden Eiskappen, steigenden Meeresspiegeln und
heftigeren Sturmen sturzen koénnten. Gibt es in der Geschichte des
Palaoklimas Kipppunkte, bei denen schnelle Temperaturveranderungen zu
einer extremen Erwarmung oder Abkuhlung des Klimas fuhren? Schauen wir
uns selbst einige Palao-Klimadaten an.

Anhand fossiler Foraminiferen lassen sich die Bedingungen ermitteln,
unter denen sich die umgebenden Sedimente ablagerten. Anhand des
Sauerstoff-18-Verhaltnisses konnen wir Gletscher- und Warmeperioden
wahrend der aktuellen Eiszeit erkennen. Wir wissen, dass sich der Planet
wahrend der letzten Million Jahre der spatpleistozanen Eiszeit weiter
abgekiuhlt hat, was zu einer Glazial- und Interglazialperiode von etwa
100 000 Jahren fuhrte. Der Milankovitch-Zyklus der 100 000-jahrigen
Exzentrizitat der Erdumlaufbahn scheint diesen 1langeren Zeitraum zu
modulieren. In den vorangegangenen 2 Millionen Jahren des frihen
Pleistozans war der Planet warmer, wobei die Glazial- wund
Interglazialperiode konstant 40 000 Jahre dauerte, was offenbar durch
den 40 000 Jahre dauernden Obliquitatszyklus bedingt war.
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Hochaufldosende Paldoklima-Proxy-Aufzeichnungen aus gronlandischen
Eisbohrkernen (Boers, 2018) zeigen, dass die letzte 120-tausendjahrige
Eiszeit von abrupten klimatischen Ubergéngen, den sogenannten Dansgaard-
Oeschger-Ereignissen (D-0), unterbrochen worden ist. Diese Ereignisse
sind durch rasche Erwarmungen dber Gréonland bis zu 15 Grad Celsius
innerhalb weniger Jahrzehnte gekennzeichnet. Der Verlauf eines D-0-
Ereignisses beginnt mit einer abrupten Erwarmung, gefolgt von einer
Abkuhlungsperiode von einigen hundert Jahren, in der die Temperaturen
schlielflich zur normalen Kalte der Eiszeit zurickkehren. Die Ursache fur
diese Ubergédnge ist nach wie vor unklar. Méglicherweise werden diese
Ubergédnge jedoch durch eine Verstdrkung zyklisch-solarer Antriebe
beeinflusst.

Im Jahre 2017 verd6ffentlichten Jung-Eun Lee und Kollegen
Modellergebnisse, die darauf hindeuten, dass eine globale Abkiuhlung die
Hauptursache fur den Wechsel zwischen Glazialen und Interglazialen
Perioden ist. Die Modelle zeigen, dass unser aktueller Milankovitch-
Orbitalzustand der HOohepunkt einer hohen Obliquitat und eines HOhepunkts
einer hohen Exzentrizitat ist. Wenn wir die Sauerstoff-18-Proxy-
Temperaturen gegen die Obliquitat und Exzentrizitat der Umlaufbahn
wahrend der letzten Eiszeit auftragen, ergibt sich ein Muster. Wir sehen
eine hohe Haufigkeit von D-0-Ereignissen wahrend Perioden hoher
Obliquitat und eine geringe Haufigkeit wahrend niedriger Obliquitat,
wobei die warmen Interglaziale nur bei hoher Obliquitat und hoher
Exzentrizitat auftreten. Eine hohe Obliquitat allein kann keine
Interglaziale wahrend Perioden mit niedriger Exzentrizitat ausldsen,
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aber sie kann in den hoheren Breitengraden fur genugend erhohte
Sonneneinstrahlung sorgen — ein Kipppunkt, wenn man so will - damit
Anderungen der Sonnenaktivitdt die D-0-Temperaturiibergdnge durch Meereis
und damit die Verringerung der Eisalbedo vorantreiben konnen. Die
langsame Ruckkehr zu den niedrigen Temperaturen vor dem D-0-Ereignis
steht fir den langsamen Wiederaufbau des Meereises und die daraus
resultierende erhdohte Eisalbedo. In Zeiten geringer Obliquitat
unterdrickt unser kalterer Planet die Einflisse der Sonnenaktivitat oder
wascht sie aus, was zu einem Mangel an D-0-Ereignissen flhrt.

Oxygen-18 proxy temperatures during the past 120 thousand years plotted against orbital Obliquity and Eccentricity
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Ich will damit nicht sagen, dass Obliquitat und Exzentrizitat in
Verbindung mit Anderungen der Sonnenaktivitdt die einzigen Triebkréafte
fir diesen raschen Klimawandel des D-0-Typs sind, aber diese
extrinsischen Triebkrafte schaffen die Voraussetzungen dafir, dass die
intrinsischen Triebkrafte wie Anderungen der Meeresstrémungen oder der
Rickgang der Eisbedeckung dann ihren erwarmenden Einfluss zeigen konnen.
Der Klimawandel ist nicht nur eine Sache, sondern stellt eine Reihe
miteinander verwobener Einfliusse dar — ich glaube jedoch, dass die
Veranderungen der Sonnenaktivitat in den D-0-Ereignissen wie auch das
Timing der Glazial-/Interglazialperioden durch Milankovitch-Zyklen
,angestoBen” werden, die ein weiteres Glied in der Kausalkette
darstellen.

Zur Klarstellung: Die Milankovitch-Zyklen sind technisch gesehen nicht
die erste kausale Verbindung zu irgendeinem Klimawandel. Im Beitrag The
Story of Climate Change stelle ich eine hypothetische Kausalkette flr
den Klimawandel in der Reihenfolge ihres Einflusses dar. Sie beginnt mit
der galaktischen Orbitalposition unseres Planetensystems (Eishaus des
Spiralarms oder Treibhaus zwischen den Armen), gefolgt von unserer
galaktischen in- und out-of-plane Orbitalschwingungsposition (warm out-
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of-plane und cool in-plane), gefolgt von den Milankovitch-Orbitalzyklen
(Obliquitat, Exzentrizitat, Prazession), die vor allem wahrend der
kalten Eiszeiten zu beobachten waren, gefolgt von Veranderungen der
Sonnenaktivitat und schlieBlich den Einflussen der Eisalbedo, der
Meeresstromungen, des Wasserdampfs und anderer kurzfristiger Faktoren
wie dem Vulkanismus. Wo stehen wir also jetzt? Unser derzeitiger
Klimazustand stellt sich wie folgt dar: Wir befinden uns etwa auf 1/3
des Weges durch den Spiralarm des Sagittarius — wir fallen immer tiefer
in das kalte Eishaus. Unsere galaktische Orbitaloszillation auBerhalb
der Ebene bringt uns vollstandig in die Ebene mit dem damit verbundenen
Maximum an kosmischer Strahlung und der groBten Neigung zu abkuhlender
Bewdlkung und dem Beginn einer Eiszeit. Wir befinden uns in der hdchsten
planetarischen Obliquitdt und Exzentrizitat, was zu dieser 20.000-
jahrigen Zwischeneiszeit fuhrt. Bei diesen hdheren Temperaturen sind die
Veranderungen der Sonnenaktivitat gedampft und fuhren zu weniger
Ereignissen, die auf Jahrzehnte bis Jahrhunderte hinausgehen und vom
Sonnenzyklus bestimmt werden.

Stehen wir jetzt an einem Wendepunkt im Treibhaus? Die einfache Antwort
lautet ,Nein”. Eine Treibhausperiode ist in wunserem derzeitigen
Klimazustand einfach nicht méglich. Wir werden in etwa 125 Millionen
Jahren aus dem Eishaus heraustreten und in das nachste Treibhaus
eintreten, indem wir den Kkalten Raum des Sagittarius-Spiralarms
verlassen und die nachste warme Region zwischen den Armen durchqueren.
Das kommende Treibhaus wurde von unserem System zuletzt vor 500
Millionen Jahren wahrend der Kambrischen Periode durchquert, die die
,Kambrische Explosion” hervorbrachte, den intensivsten Ausbruch der
Evolution, der je bekannt war. Bei der Durchquerung dieses Zwischenarms
nimmt die galaktische Strahlungsintensitat ab, was mit einer geringeren
Wolkenbedeckung und steigenden Temperaturen einhergeht. Nun, da unser
Planetensystem aus der Ebene schwingt, wird die kosmische Strahlung noch
weiter reduziert, was die globale Wolkenbedeckung auf ein Minimum
reduziert und eine noch warmere Periode einleitet, die etwa 30 Millionen
Jahre dauert. Jeder der Zwischenarme der Milchstralle ist von
einzigartiger Grole, kann aber wahrend unseres 50- bis 100-Millionen-
Jahre-Transits zwei bis drei dieser sehr warmen Perioden auBerhalb der
Ebene erzeugen. Im weiteren Verlauf unserer galaktischen Umlaufbahn
nimmt die galaktische Strahlung wieder zu, wenn wir uns dem nachsten
kalten Spiralarm nahern, dem Perseus-Arm, in dem vor 450 Millionen
Jahren die ordovizische Eiszeit stattfand.

In etwa 10.000 Jahren jedoch, wenn die Obliquitat der Erde abnimmt, wird
sich der Planet weiter abkuhlen. Bei einer geringen Obliquitat und einer
immer noch hohen Exzentrizitat werden wir eine anhaltende Abkuhlung
erleben, die auf den nachsten glazialen Anfangspunkt — den Kipppunkt -
zusteuert, an dem eine hohe Exzentrizitat und eine geringe Obliquitat,
ausgeldost durch die Prazession, zu einer raschen Ausdehnung des
Meereises, einer Abkihlung der Eisalbedo und der nachsten 80 000-
jahrigen Eiszeit fuhren werden.
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»Machtlos im Sturm”“ — Irrefiihrung
seitens der Klimaindustrie

geschrieben von Chris Frey | 11. Mai 2024
Roger Caiazza

Ich bin auf eine Studie gestoBen, die zu folgendem Schluss kommt: ,Das
US-amerikanische Stromnetz hat sich im Allgemeinen als sehr zuverlassig
erwiesen; der robuste und zuverlassige Netzbetrieb wird jedoch zunehmend
durch schwere Wetterereignisse in Frage gestellt — Ereignisse, die
aufgrund des Klimawandels immer haufiger und in groBerem Ausmal
auftreten.” Ich habe viele Probleme mit dieser Studie, aber ich werde
nur auf eines eingehen. Offensichtlich bendétigen Studien, die von
Fachleuten gepriuft wurden, heute nur noch marginale Belege fur die
Behauptung, dass die Schwere der Unwetter zunimmt, weil jeder weil, dass
der Klimawandel die Haufigkeit und das AusmaB von Unwettern beeinflusst.

Die betreffende Studie lautet ,Powerless in the storm: Severe weather
driven power outages in New York State, 2017-2020“ (Flores NM, Northrop
AJ, Do V, Gordon M, Jiang Y, Rudolph KE, et al. (2024) PLOS Clim 3(5):
e0000364. https://doi.org/10.1371/journal.pclm.0000364)

Der einzige Beweis, der angefuhrt wird, um zu belegen, dass der
Klimawandel die Wettervariabilitat erhdéht, ist der Verweis auf diesen
Satz: ,Die Anfalligkeit des Stromnetzes fir schwere Wetterereignisse
wird vor dem Hintergrund des Klimawandels, der die Wettervariabilitat
und die Haufigkeit von Extremereignissen (z. B. Stirme, Waldbrande,
Hitzewellen, Uberschwemmungen) voraussichtlich erhéhen wird, noch
kritischer”. Der enthaltene Hinweis zitiert den jungsten Bericht des
IPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and Vulnerability.
Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Portner H.-0., Roberts D.C.,
Tignor M., Poloczanska E.S., Mintenbeck K., Alegri’'a A., Craig M.,
Langsdorf S., Lo"schke S., Mo~ ller V., Okem A., Rama B. (eds.)].
Cambridge University Press. Cambridge University Press, Cambridge, UK
und New York, NY, USA, 3056 S., https://doi.org/10.1017/9781009325844
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Wenn die Autoren jedoch den tatsachlichen IPCC-Bericht betrachten und
nicht das, was sie annehmen, dass er Uber die Beispiel-Wetterereignisse
(Stiirme, Waldbrédnde, Hitzewellen, Uberschwemmungen) aussagen wirde,
fallt diese Einschatzung auseinander.

Die C02-Coalition veroffentlichte am 16. April 2024 eine von Richard
Lindzen, William Happer und Steven Koonin verfasste Studie mit dem Titel
»Fossil Fuels and Greenhouse Gases Climate Science”. Richard Lindzen,
Professor flir Erd-, Atmospharen- und Planetenwissenschaften, emeritiert
am Massachusetts Institute of Technology; William Happer, Professor flr
Physik, emeritiert an der Princeton University; und Steven Koonin,
Universitatsprofessor an der New York University und Senior Fellow an
der Hoover Institution, haben untersucht, was die IPCC-Dokumente
tatsachlich uUber diese extremen Wetterereignisse aussagen. In der Studie
heillt es dazu:

Hurrikane. Eine griindliche Analyse der Fakten zeigt, dass ,die Daten und
die Forschungsliteratur in krassem Widerspruch zu dieser Aussage stehen”

»Hurrikane und Tornados zeigen keine Veranderungen, die auf
menschliche Einflusse zuruckzufihren sind.“ Id. pp. 111-12. Des
Weiteren: ,Es gibt keinen signifikanten Trend in der globalen Anzahl
tropischer Wirbelstirme, und es wurde auch kein Trend in der Anzahl der
auf das Festland Ubertretenden Hurrikane in den USA festgestellt.“ U.S.
Global Climate Research Program, 3rd National Climate Assessment,
Appendix 3, S. 769 (FuBnoten ausgelassen).

Wald- und Buschbrande. Es gibt eine leistungsstarke neue Quelle flr
Daten Uber Waldbrande: ,Hochentwickelte Satellitensensoren begannen 1993
mit der weltweiten Uberwachung von Waldbranden.“ Id. S. 142.

Das Ergebnis dieser neuen Datenquelle steht in krassem Gegensatz zu dem,
was in den Nachrichten berichtet wird. Unsettled zitiert NASA-Daten und
andere, die zeigen, dass die von Branden heimgesuchte Flache weltweit
von 1998 bis 2015 jedes Jahr zuruckging:

»Unerwarteterweise zeigt diese Analyse der Bilder, dass die jahrlich
verbrannte Flache zwischen 1998 und 2015 um etwa 25 % zurickgegangen
ist.” Und weiter: ,Trotz der sehr zerstorerischen Waldbrande im Jahr
2020 gehdrte dieses Jahr weltweit zu den am wenigsten feueraktiven
Brandjahren seit 2003." Id. p. 142.

Hitzewellen. Was die extremen Temperaturen in den USA angeht, sind wir
uns alle einig: ,Die Zahl der jahrlichen Temperaturrekorde zeigt weder
im letzten Jahrhundert noch in den letzten 40 Jahren einen signifikanten
Trend.“ Koonin, a.a.0., S. 110.

Uberschwemmungen: US-Daten zeigen, dass ,bescheidene Veranderungen der
Niederschlage in den USA wahrend des letzten Jahrhunderts die
durchschnittliche H&ufigkeit von Uberschwemmungen nicht veréndert
haben”. Global gesehen zeigen die Daten des IPCC, dass es ,ein geringes
Vertrauen in das Vorzeichen des Trends im Ausmal und/oder der Haufigkeit
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von Uberschwemmungen auf globaler Ebene“ gibt. Wir alle stimmen mit der
Zusammenfassung in Unsettled uberein: ,Wir wissen nicht, ob
Uberschwemmungen weltweit zunehmen, abnehmen oder gar nichts tun.“ Id.
p. 137.

Diskussion

Ich habe dem Hauptpunkt nichts hinzuzuflgen, dass die Autoren dieser
Studie einfach davon ausgingen, dass der IPCC eine Zunahme extremer
Wetterereignisse feststellte, obwohl im letzten Bericht das Gegenteil
festgestellt wurde. Das Peer-Review-Verfahren hat sie nicht darauf
hingewiesen.

Fiur das Protokoll, hier folgen die Autoren, ihre Rollen und
Zugehorigkeiten:

Nina M. Flores, ROLES Conceptualization, Data curation, Formal analysis,
Writing — original draft, Writing — review & editing. AFFILIATION
Department of Environmental Health Sciences, Mailman School of Public
Health, Columbia University, New York, New York, United States of
America

Alexander J. Northrop, ROLES Conceptualization, Data curation, Writing —
review & editing. AFFILIATIONS Department of Environmental Health
Sciences, Mailman School of Public Health, Columbia University, New
York, New York, United States of America, Vagelos College of Physicians
and Surgeons, Columbia University, New York, New York, United States of
America

Vivian Do, ROLES Conceptualization, Writing — review & editing
AFFILIATION Department of Environmental Health Sciences, Mailman School
of Public Health, Columbia University, New York, New York, United States
of America

Milo Gordon, ROLES Conceptualization, Writing — review & editing,
AFFILIATION Department of Environmental Health Sciences, Mailman School
of Public Health, Columbia University, New York, New York, United States
of America

Yazhou Jiang, ROLES Conceptualization, Writing — review & editing,
AFFILIATION Department of Electrical and Computer Engineering, Clarkson
University, Potsdam, New York, United States of America

Kara E. Rudolph, ROLES Conceptualization, Methodology, Writing — review
& editing, AFFILIATION Department of Epidemiology, Mailman School of
Public Health, Columbia University, New York, New York, United States of
America

Diana Hernandez, ROLES Conceptualization, Writing — review & editing,
AFFILIATION Department of Sociomedical Sciences, Mailman School of
Public Health, Columbia University, New York, New York, United States of
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America

Joan A. Casey, ROLES Conceptualization, Funding acquisition,
Methodology, Writing — review & editing, AFFILIATIONS Department of
Environmental Health Sciences, Mailman School of Public Health, Columbia
University, New York, New York, United States of America, Department of
Environmental and Occupational Health Sciences, University of
Washington, Seattle, Washington, United States of America

Ein letzter Punkt ist mein Eindruck, dass die Autoren vorgefasste
Schlussfolgerungen im Kopf hatten und die Daten manipulierten, um die
gewlinschten Ergebnisse zu erhalten.

Schlussfolgerungen

Ich muss annehmen, dass dies ein Beispiel fur die Irrefuhrungskampagne
der Klimaindustrie ist, die Kip Hansen kurzlich beschrieben hat. Alle
Autoren sind in irgendeiner Weise mit Abteilungen fir offentliche
Gesundheit an Universitaten verbunden. Ich bezweifle, dass einer von
ihnen einen Hintergrund in Klimatologie oder Meteorologie hat, der uber
eine oder zwei Vorlesungen zur Einfihrung in den Klimawandel - die
existenzielle Bedrohung hinausgeht. Heute reicht es aus festzustellen,
dass sich extreme Wetterereignisse aufgrund des Klimawandels
verschlimmern, um die behaupteten Ergebnisse in die Hohe zu treiben,
weil die Gutachter wissen, dass das ,wahr” ist.

Roger Caiazza blogs on New York energy and environmental issues at
Pragmatic Environmentalist of New York. This represents his opinion and
not the opinion of any of his previous employers or any other company
with which he has been associated.
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