
Warum ist billige Windenergie so
teuer?
geschrieben von Chris Frey | 9. September 2024

Willis Eschenbach

Am 29. März 2021 formulierte das Weiße Haus unter Biden die folgenden
Ziele:

Übersetzung:  Festlegung  eines  Ziels  für  die  Beschäftigung  von
zehntausenden  von  Arbeitnehmern,  um  bis  2030  30  Gigawatt  (30.000
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Megawatt) Offshore-Windkraftanlagen zu errichten. Das Innenministerium
(DOI), das Energieministerium (DOE) und das Handelsministerium (DOC)
geben ein gemeinsames Ziel bekannt, bis 2030 in den Vereinigten Staaten
30 Gigawatt (GW) Offshore-Windkraftanlagen zu errichten und dabei die
biologische  Vielfalt  zu  schützen  und  die  Mitbenutzung  der  Meere  zu
fördern.  Die  Verwirklichung  dieses  Ziels  wird  jährlich
Kapitalinvestitionen in Höhe von mehr als 12 Mrd. USD in Projekte an
beiden  US-Küsten  auslösen  und  Zehntausende  gut  bezahlter,
gewerkschaftlich organisierter Arbeitsplätze schaffen, wobei bis 2030
mehr als 44.000 Arbeitnehmer in der Offshore-Windbranche beschäftigt
sein  werden  und  fast  33.000  zusätzliche  Arbeitsplätze  in  Gemeinden
entstehen werden, die von der Offshore-Windbranche unterstützt werden.
Außerdem  wird  genug  Strom  erzeugt,  um  den  Bedarf  von  mehr  als  10
Millionen amerikanischen Haushalten ein Jahr lang zu decken, und es
werden 78 Millionen Tonnen CO₂-Emissionen vermieden.

Das  scheint  ein  bisschen  ehrgeizig  zu  sein.  Die  derzeitige
netzgekoppelte Offshore-Windkraft in den USA beträgt nur 0,17 Gigawatt …
wir müssten also etwa 175 Mal so viel wie bisher erreichen, und das in
nur sechs Jahren.

Also habe ich nachgerechnet. Bis zum Jahr 2030 sind es noch 65 Monate.
Dreißig  Gigawatt  sind  dreißigtausend  Megawatt,  abzüglich  der  174
Megawatt, die bereits vorhanden sind, macht das 29.826 Megawatt mehr
benötigte Erzeugungskapazität.

29.826 Megawatt geteilt durch 65 Monate bedeutet, dass wir jeden Monat
465 zusätzliche Megawatt an Offshore-Windkraftkapazität zubauen müssen.
Jeden Monat. Und zwar ab sofort.

Seien wir ehrlich. Das ist nicht einmal ansatzweise möglich. Der größte
Offshore-Windpark der USA wurde gerade in Betrieb genommen, mit einer
Kapazität von 132 MW. Um das Ziel des Weißen Hauses zu erreichen,
müssten wir jeden Monat drei neue Windparks in dieser Größenordnung
bauen.  Das  ist  unmöglich.  Das  sind  nur  Zahlen,  die  aus  der  Luft
gegriffen sind, um in der Bevölkerung Unterstützung zu finden.

Als Nächstes habe ich recherchiert, wie lange es dauert, einen Offshore-
Windpark ans Netz zu bringen. ChatGPT sagt dazu:

Vom Antrag für einen Offshore-Windpark bis zum Netzanschluss vergehen in
der Regel 7 bis 10 Jahre. Diese Zeitspanne kann in mehrere Phasen
unterteilt werden:

Vorentwicklung  und  Planung  (1-2  Jahre):  In  dieser  Phase  werden  der
Standort  ermittelt,  Machbarkeitsstudien  durchgeführt  und  erste
Umweltprüfungen  vorgenommen.

Genehmigungen  und  Zulassungen  (3-5  Jahre):  Die  Einholung  der
erforderlichen  Genehmigungen  und  Zulassungen  ist  oft  der
zeitaufwändigste  Teil  des  Prozesses.  Dazu  gehören  detaillierte



Umweltverträglichkeitsprüfungen,  Konsultationen  mit  Interessengruppen
und  das  Einholen  von  staatlichen  und  bundesstaatlichen  Genehmigungen.

Bau (2-3 Jahre): Sobald alle Genehmigungen vorliegen, erfolgt der Bau
des  Windparks,  einschließlich  der  Installation  der  Turbinen  und
Unterwasserkabel.  In  diese  Phase  fällt  auch  der  Netzanschlussprozess.

Inbetriebnahme und Prüfung (mehrere Monate): Nach dem Bau werden die
Turbinen  getestet,  und  der  Windpark  wird  schrittweise  in  Betrieb
genommen.

Das klingt unrealistisch, ist aber wahrscheinlich eine Tatsache. Das
bedeutet also, dass ein Projekt, das jetzt noch nicht in vollem Gange
ist, erst nach 2030 in Betrieb gehen wird.

Unter der Biden-Regierung wurden neun Offshore-Windprojekte genehmigt.
Diese sehen den Bau von insgesamt 13 Gigawatt Offshore-Windkapazität
vor. Allerdings sind nur zwei dieser Projekte tatsächlich im Bau oder
fertiggestellt: Vineyard Wind vor der Küste von Massachusetts und South
Fork Wind vor den Küsten von Rhode Island und New York.

South  Fork  Wind  ist  gerade  ans  Netz  gegangen.  Das  gibt  uns  die
Möglichkeit, einige tatsächliche Kostenzahlen zu betrachten. Es ist der
bisher größte Windpark, ein 132-Megawatt-Zubau zur Offshore-Windkraft.
Er kostete 637 Millionen Dollar.

(Um das Ziel von 30 GW zu erreichen, bräuchten wir nicht weniger als 225
Windparks dieser Größe … aber ich schweife ab)

Die Subventionen des Bundes trugen jedoch mit 191 Millionen Dollar zu
diesen Kosten bei, hinzu kommen noch einige hundert Millionen vom Bureau
of Ocean Energy Management (BOEM), der National Oceanic and Atmospheric
Administration  (NOAA)  und  der  New  York  State  Energy  Research  and
Development Authority (NYSERDA).

Moment!  Ein  privates  Unternehmen  baut  einen  sechshundert  Millionen
Dollar  teuren  weißen  Elefanten  mitten  im  Ozean  und  erhält  dafür
vierhundert  Millionen  Steuergelder.

Und  …  was  bekommt  der  New  Yorker  Verbraucher  für  diese  mehr  als
großzügige Unterstützung?

Der Verbraucher erhält Windenergie, die VIERMAL SO VIEL kostet wie die
derzeitigen Stromkosten in New York.

Und noch mal Moment! Selbst wenn der Entwickler zwei Drittel der Kosten
vom  Steuerzahler  bekommt,  ist  die  Offshore-Windenergie  immer  noch
viermal  so  teuer.

Und  das  berührt  natürlich  nicht  einmal  die  Kosten  für  die
Aufrechterhaltung der Notstromversorgung für die Zeiten, in denen kein
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Wind weht … der Karikaturist Josh sieht das deutlich:

Hier erfahren Sie mehr über die realen Kosten der Offshore-Windenergie
in New York.

Was kommt als Nächstes?

Ich bin mir sicher, dass die Harris/Walz-Kampagne als Nächstes erklären
wird,  dass  sie  zu  100  %  hinter  der  teuren,  intermittierenden,
unzuverlässigen Windenergie steht, und dass sie, falls sie gewählt wird,
das tun wird, was sie bereits bei der letzten Wahl von Frau Harris
angekündigt hat, nämlich den Verbraucher und den Steuerzahler mit den
enormen  Subventionen,  Steuervergünstigungen  und  Stromkosten  der
Offshore-Windenergie  zu  verschaukeln.

Ach ja. Sie behaupten, dass die 30 GW Offshore-Windkraft „78 Millionen
Tonnen  CO₂-Emissionen  vermeiden“  werden.  Zig  Millionen  Tonnen,  das
klingt  beeindruckend,  oder?

Aber FALLS der IPCC richtig liegt, und das ist ein großes Falls, wird
dies die Temperatur im Jahr 2050 um 0,0016°C senken. Das sind fast drei
Tausendstel eines Grades.

Können wir bitte ein Gesetz verabschieden, das besagt, dass Leute, die
im Namen des „Klimawandels“ Gesetze oder Verordnungen vorschlagen, uns
sagen (und ihre Berechnungen vorlegen) müssen, wie groß der tatsächliche
Temperaturunterschied bis 2050 sein wird?

Und weiter. Fragen Sie die Leute in New York: „Sind Sie bereit, für den
Rest Ihres Lebens das Vierfache des üblichen Strompreises zu zahlen, um
den Globus in einem Vierteljahrhundert vielleicht um drei Tausendstel
eines Grades Fahrenheit abzukühlen?“
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Link:
https://climaterealism.com/2024/09/why-is-cheap-wind-power-so-expensive/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

Anmerkung: Alle Hervorhebungen in diesem Beitrag aus dem Original

 

Wie es endet: 96 % der großen
Unternehmen geben klammheimlich ihre
Klimazusagen auf
geschrieben von Chris Frey | 9. September 2024

Jo Nova

Und dann verflüchtigten sich die Klimazusagen

Die Tech-Giganten machen einen Rückzieher. Microsoft und Google haben
aufgegeben – sie prahlen nicht mehr mit ihrer Kohlenstoffneutralität.
Nicht jetzt, wo ihre Emissionen in den letzten vier oder fünf Jahren um
29  %  bzw.  50  %  gestiegen  sind.  Über  500  Unternehmen  haben  sich
verpflichtet, ihre Emissionen bis 2040 auf Null zu reduzieren, aber 96 %
von ihnen schaffen es nicht, auf dem richtigen Weg zu bleiben. Um uns
davon abzulenken, dass die Klimablase geplatzt ist, schieben einige die
Schuld auf „KI“.

Die Welt steht vor einem Massensterben und kochenden Ozeanen, und Wind-
und Solarenergie sind immer noch so billig wie eh und je, aber Big Tech
schleicht sich davon, um die Welt zu retten, weil künstliche Intelligenz
eine Menge Strom verbraucht? Vor nicht allzu langer Zeit waren diese
CEOs noch die Retter von Mutter Erde, aber jetzt gibt es einen Wettlauf
um die Eroberung des Marktes für künstliche Intelligenz, verdammt sei
die Eiskappe? Offenbar haben sich die Helden des Planeten gerade wieder
in geschäftstüchtige Raubritter verwandelt.

Dr. Jemma Green, die Software für die Märkte für erneuerbare Energien
verkauft,  versucht  uns  eine  Pechsträhne  zu  verkaufen,  als  ob  das
irgendeinen  Sinn  hätte.  Die  Wahrheit  ist,  dass,  wenn  Netto-Null-
Technologien billig und nützlich wären und die CEOs sich jemals um den
Planeten kümmern würden, sie diese nicht aufgeben würden. Aber das tun
sie…
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Warum sich große Unternehmen stillschweigend von
ihren Klimaverpflichtungen verabschieden

Jemma Green, Forbes

Der Energiehunger von KI und die Klima-Heuchelei der
Unternehmen

…Unternehmen  wie  Google,  Microsoft  und  Shell  haben  sich  einst  als
Vorreiter  in  Sachen  Nachhaltigkeit  positioniert  und  sich  ehrgeizige
Netto-Null-Ziele gesetzt, um sich mit den globalen Umweltbemühungen in
Einklang  zu  bringen.  Der  rasante  Aufstieg  der  energiehungrigen
künstlichen  Intelligenz  zwingt  diese  Unternehmen  jedoch  dazu,  diese
Verpflichtungen zu überdenken – oder sogar aufzugeben…

Die  Klimazusagen  von  Unternehmen  sind  in  letzter  Zeit  sprunghaft
gestiegen: Mehr als 500 Unternehmen weltweit haben sich verpflichtet,
ihre Emissionen bis 2040 auf Null zu reduzieren. Diese Dynamik setzte
sich zwischen Juni 2022 und Oktober 2023 mit einem Anstieg der neuen
Netto-Null-Emissionsziele um 40 % fort. Doch während die KI-Revolution
an Zugkraft gewinnt, zeigen sich allmählich Risse in diesem Gebäude der
Versprechungen. Jüngste Analysen zeigen, dass nur 4% dieser Unternehmen
auf  dem  richtigen  Weg  sind,  um  ihre  Ziele  zu  erreichen,  was  eine
Diskrepanz  zwischen  der  Rhetorik  der  Unternehmen  und  der  Realität
aufzeigt.

Trotz der Überschrift versucht Jemma Green nicht einmal zu erklären,
„warum“ das Ende gekommen ist. Nach ein paar Absätzen, in denen sie der
KI die Schuld gibt, beklagt sie, dass auch andere Giganten wie Shell,
Gucci oder EasyJet von ihren Zielen abrücken, und widerlegt damit ihre
These, dass dies nur auf die KI zurückzuführen sei. Es ist ja nicht so,
dass Gucci Ihnen KI-Programme zum Anziehen verkaufen will.

Was sie dokumentiert, ist, dass die Unternehmenswelt ihre
Fehler stillschweigend auslöscht:

Shell  beispielsweise  hat  sein  Ziel  für  2035,  die  Netto-
Kohlenstoffintensität um 45 % zu senken, mit der Begründung aufgegeben,
dass  das  Tempo  der  Energiewende  unsicher  sei.  Dieses  Ziel  war  ein
wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu Shells übergeordnetem Ziel, bis
2050 netto keine Emissionen mehr zu verursachen.

Dasselbe  gilt  für  das  Luxusmodehaus  Gucci,  das  sich  einst  zur
Kohlenstoffneutralität  durch  verifizierte  Kohlenstoffkompensationen
verpflichtete und im Mai 2023 still und leise seine Behauptung, „völlig
kohlenstoffneutral“ zu sein, von seiner Website entfernte.

Die Wahrheit ist, dass, wenn die Erde in Gefahr wäre, kluge CEOs und
Milliardäre, die auch auf diesem Planeten leben müssen, die Kernenergie
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vorantreiben würden, als ob das Leben ihrer Kinder davon abhinge.

Stattdessen ging es nur um einen intellektuellen Modewettbewerb und um
das schnelle Geld für Subventionen, und vielleicht haben einige sogar
geglaubt, dass Wind- und Solarenergie etwas Nützliches bewirken, aber
das glauben sie jetzt nicht mehr.

Link:
https://joannenova.com.au/2024/08/how-it-ends-96-of-big-corporations-are
-quietly-abandoning-their-climate-commitments/
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Trojanische Offshore-Pferde
geschrieben von Chris Frey | 9. September 2024

Gordon Hughes

Im Juli hat das US-Innenministerium grünes Licht für große Offshore-
Windparks vor den Küsten von New Jersey und Maryland gegeben. Sobald die
Finanzierungsvereinbarungen vorliegen, werden sich die Projekte Atlantic
Shores in New Jersey sowie MarWin and Momentum in Maryland zu den beiden
im  Juni  genehmigten  großen  Windparks  in  New  York  gesellen.  Diese
Projekte werden von der US-Regierung und den Strompreiszahlern mit hohen
Milliardenbeträgen subventioniert. Welche Vorteile werden New Jersey und
Maryland aus dieser Geldflut ziehen?

Um diese Frage zu beantworten, sollte man sich die klassische Warnung
aus der Legende vom Trojanischen Pferd ins Gedächtnis rufen: „Hüte dich
vor  Griechen,  die  Geschenke  bringen  –  mit  anderen  Worten:  die
versteckten Gefahren, die sich ergeben, wenn man etwas annimmt, das zu
gut erscheint, um wahr zu sein. Der Bundesstaat New York hat diese
Warnung ignoriert, als er zustimmte, sehr hohe Preise für den Strom zu
zahlen, der von seinen neuen Offshore-Windparks – Empire Wind 1 und
Sunrise Wind – vor der Küste von Long Island geliefert werden soll.

Bei der Bekanntgabe der endgültigen Vereinbarungen behauptete die New
Yorker Gouverneurin Kathy Hochul triumphierend, dass die neuen Projekte
während der Bauphase mehr als 800 Arbeitsplätze schaffen und dem Staat
über 25 Jahre hinweg wirtschaftliche Vorteile in Höhe von mehr als 6
Milliarden Dollar bringen würden.

Eher weniger Beachtung fand die Tatsache, dass New York für den von
Empire Wind 1 und Sunrise Wind erzeugten Strom einen Durchschnittspreis
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von über 150 $ pro MWh (Megawattstunde) zahlen wird, was mehr als das
Vierfache des durchschnittlichen Großhandelspreises für Strom in New
York im Zeitraum 2023-24 ist, nämlich 36 $ pro MWh. Der jährliche
Gesamtaufschlag auf den Großhandelsmarktpreis für den Strom aus diesen
Windparks wird sich bei den Preisen von 2024 auf etwa 520 Millionen
Dollar pro Jahr belaufen. Über einen Zeitraum von 25 Jahren werden die
New Yorker Steuerzahler etwa 13 Milliarden Dollar für einen angeblichen
Nutzen von 6 Milliarden Dollar zahlen.

Das ist aber noch nicht alles. Dank der Steuergutschriften werden die
US-Steuerzahler mindestens 40 % der Kosten für den Bau der Windparks
übernehmen. Bei Mindestkosten von 5,5 Millionen Dollar pro Megawatt (MW)
Leistung beläuft sich die gesamte Bundessubvention für die beiden New
Yorker Windparks auf mindestens 3,8 Milliarden Dollar.

Wie sieht es mit Arbeitsplätzen und anderen wirtschaftlichen Vorteilen
aus? In einer Studie, die im Auftrag von Equinor, dem Eigentümer von
Empire Wind 1, erstellt und dem Bureau of Ocean Energy Management (BOEM)
vorgelegt  wurde,  wird  behauptet,  dass  das  Projekt  während  der
sechsjährigen Bauphase direkt 180 jährliche Arbeitsplätze in New York
schaffen würde. Die Studie schätzt weitere 60 Arbeitsplätze pro Jahr
aufgrund des indirekten Beschäftigungseffekts, d. h. der zusätzlichen
Beschäftigung in der Lieferkette für das Projekt.

Eine vernünftigere Schätzung für die beiden Projekte zusammen würde 515
Arbeitsplätze  pro  Jahr  ergeben,  nicht  800.  Der  Gesamtbeitrag  zur
Bruttowertschöpfung des Bundesstaates New York (das Äquivalent zum BIP
auf Bundesstaatsebene) während des Baus beider Projekte würde sich laut
dem  BOEM  vorgelegten  Bericht  auf  weniger  als  450  Mio.  $  belaufen.
Ähnliche Berechnungen für die jährlichen Betriebs- und Wartungskosten
deuten auf einen jährlichen Beitrag zur Bruttowertschöpfung in Höhe von
etwa 24 Millionen Dollar oder etwa 600 Millionen Dollar über 25 Jahre
hin.

Statt der von Gouverneurin Hochul angepriesenen 6 Milliarden Dollar über
25 Jahre würde eine realistische Einschätzung eher bei 1,1 Milliarden
Dollar zu Preisen von 2024 liegen. In jedem Fall werden die Einwohner
für den Strom, den diese Projekte erzeugen werden, einen kumulierten
Aufpreis von 13 Milliarden Dollar zahlen.

Außerdem konzentrieren sich die behaupteten zusätzlichen Arbeitsplätze,
die für das Projekt geltend gemacht werden, stark auf das letzte Jahr
der Bauzeit – und der größte Anteil (47 %) entfällt auf professionelle
Dienstleistungen. Überwiegend handelt es sich dabei um Arbeitsplätze für
Menschen, die sonst in anderen Bereichen arbeiten würden.

Der  wirtschaftliche  Nutzen  der  beiden  Offshore-Windparks  ist  viel
geringer als von der Gouverneurin behauptet, und bei den Arbeitsplätzen
handelt  es  sich  größtenteils  um  zeitlich  befristete  Einsätze  von
Fachkräften. Die Förderung des Geschäfts für Beratungsfirmen mag von
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Frau Hochul als wünschenswertes Ergebnis angesehen werden. Dennoch wird
die sehr hohe finanzielle Belastung von fast der gesamten Bevölkerung
des Bundesstaates getragen werden.

Abgesehen  von  den  New  Yorker  Projekten  besteht  das  Gesamtziel  der
Regierung  Biden  darin,  bis  2030  oder  kurz  danach  eine  Offshore-
Stromerzeugungskapazität von 30 GW (Milliarden Watt) zu erreichen. Das
entspricht dem 17-fachen der Kapazität der Projekte Empire Wind 1 und
Sunrise  Wind  zusammen.  Die  detaillierten  Kosten  und
Finanzierungsvereinbarungen variieren, aber die oben genannten Zahlen
deuten  darauf  hin,  dass  sich  die  laufende  Prämie,  die  von  den
Strompreiszahlern in Staaten mit Offshore-Windparks gezahlt wird, auf
etwa 9 Milliarden Dollar pro Jahr belaufen wird. Der Nutzen aus der
Schaffung  neuer  Arbeitsplätze  und  den  Einnahmen  aus  Kapital-  und
Betriebskosten dürfte sich auf weniger als 800 Millionen Dollar pro Jahr
belaufen.

Zusätzlich zu den sehr hohen Subventionen, bezahlt mit den extrem hohen
Stromrechnungen,  werden  die  Steuerzahler  auf  Bundesebene  über
Steuergutschriften  etwa  65  Milliarden  Dollar  beisteuern,  wenn  das
Offshore-Windziel  der  Regierung  Biden  erreicht  wird.  Während  die
Subventionen  für  einzelne  Projekte  nicht  unerhört  erscheinen  mögen,
beläuft  sich  die  Verpflichtung  zur  Subventionierung  der  Offshore-
Erzeugung auf etwa 870 Dollar für jeden Einwohner des Landes. Dies mag
sich über 25 Jahre erstrecken, aber es ist eine enorme Belastung für ein
sehr  kleines  Element  der  US-Programme  zur  Förderung  erneuerbarer
Energien.

This article originally appeared at Real Clear Energy

Link: https://www.cfact.org/2024/09/01/offshore-trojan-horses/
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UN rufen trotz klarer und
offensichtlicher natürlicher
Einflüsse einen globalen „Roten
Alarm“ aus
geschrieben von Chris Frey | 9. September 2024
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Cap Allon

Die jüngste Temperaturspitze im Jahr 2023 und in der ersten Hälfte des
Jahres 2024 lässt sich vollständig durch natürliche Faktoren erklären,
nicht durch eine unkontrollierte Klimakrise. Ein starker El Niño, der
beispiellose  Ausbruch  des  Unterwasservulkans  Hunga  Tonga  und  ein
unerwartet intensives Maximum der Sonnenaktivität haben alle zum Anstieg
der  globalen  Temperaturen  beigetragen  –  ein  CO₂-Buhmann  ist  nicht
erforderlich.

Von besonderer Bedeutung ist der Ausbruch des Hunga Tonga, bei dem eine
außergewöhnliche Menge Wasserdampf in die Stratosphäre gelangte – etwa
150 Millionen Tonnen. Wasserdampf ist ein starkes Treibhausgas, weitaus
stärker als CO₂, und die schiere Menge, die der Atmosphäre hinzugefügt
wurde, war ein deutlicher – wenn auch oft nur kurzzeitiger – Treiber der
jüngsten Temperaturen.

Der  Tonga-Ausbruch  ist  in  Bezug  auf  den  Wasserdampfeintrag  in  die
Stratosphäre beispiellos in der Neuzeit, und seine Auswirkungen werden
wahrscheinlich noch mehrere Jahre dauern, wenn auch in immer geringerem
Ausmaß (Studie; frei zugänglich).

Unterdessen  hat  die  Sonnenaktivität  in  den  letzten  Monaten  die
Erwartungen übertroffen, wobei das derzeitige Sonnenmaximum eine fast
doppelt so hohe Sonnenfleckenzahl wie die offizielle Prognose aufweist.
Obwohl SC25 immer noch weit schwächer ist als die starken Zyklen des 20.
Jahrhunderts, bringt er mehr Energie als erwartet in das Klimasystem der
Erde ein.

Der starke El Niño von 2023 ist ein weiterer natürlicher, zyklischer
Klima-Erwärmer.
Trotz dieser natürlichen, vorübergehenden Faktoren, die allein für die
jüngste  Wärmeentwicklung  verantwortlich  sein  können,  setzt  das
Establishment weiterhin auf ein angstbasiertes Narrativ. Die UNO hat
über ihre Wetter- und Klimabehörden die Hitzespitze aufgegriffen und
eine weltweite „Alarmstufe Rot“ ausgerufen.

Die Leiterin der Weltorganisation für Meteorologie (WMO) Celeste Saulo
ist  eine  derjenigen,  die  Alarm  schlagen:  „Es  ist  klar,  dass  die
Temperaturen … stärker ansteigen, als uns lieb ist … [was wir auf]
unzureichende Klimaschutzmaßnahmen zurückführen.“

Es ist nicht klar, wie viel Erwärmung Saulo sich wünschen würde. Ich
gehe davon aus, dass eine gewisse Erwärmung in Ordnung ist, wenn man
ihren Wortlaut betrachtet und auch, wenn man bedenkt, dass Kälte in den
USA 15-mal so viele Menschen tötet wie Hitze:

https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/37/17/JCLI-D-23-0437.1.xml


Global gesehen sind die Zahlen noch ausgeprägter. Den Daten zufolge ist
Wärme vorzuziehen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/allo_1.jpg


Auch  wenn  ein  anomal  warmes  Jahr  als  Grund  für  große  Beunruhigung
verkauft wird, als Vorwand für eine den Wohlstand vernichtende Politik,
welche die Armen versklavt und die Mächtigen stärkt, muss es in den
richtigen  Kontext  gestellt  werden.  Die  natürlichen  Einflüsse,  die
derzeit im Spiel sind – beispiellose Wasserdampfeinträge, El Niño und
ein Sonnenzyklus, der stärker ist als vorhergesagt – bedeuten, dass
dieser  Temperaturanstieg  vollständig  durch  natürliche  Schwankungen
erklärt werden kann und nicht durch einen außer Kontrolle geratenen CO₂-
induzierten Notfall.

Das Narrativ übersieht diese natürlichen Prozesse, spielt sie herunter
oder  ignoriert  sie  ganz  und  gar,  und  Chefs  wie  Saulo  verstärken
pflichtbewusst die Dringlichkeit gegenüber der Logik. Das Establishment
hält an angstbasierten Botschaften fest und nutzt jedes Wetter, um seine
Argumente für „Klimaschutzmaßnahmen“ vorzubringen.

Trotz  der  signifikanten  und  offensichtlichen  Auswirkungen  der  Hunga
Tonga auf die Erwärmung arbeiten die Wissenschaftler des Establishments
weiterhin hart daran, sie abzutun. In einer Veröffentlichung vom Juli
2024 im Journal of Geophysical Research Atmospheres wird behauptet, dass
sich  die  klimatischen  Auswirkungen  des  Ausbruchs  bis  Ende  2023
vollständig verflüchtigt hätten. Konkret geht es um den Einfluss von
Hunga Tonga auf die jüngste Temperaturspitze: „Wir können mit Sicherheit

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/allo_2.jpg


ausschließen,  dass  er  einen  großen  Beitrag  geleistet  hat“,  so  der
Hauptautor Andrew Dessler, Direktor des Texas A&M Center for Climate
Studies.

Ich weise auf Folgendes hin:

Grafik: Wasserdampf-Mischungsverhältnis in der Stratosphäre – wichtiger
Klimaindikator nach der beispiellosen Hunga Tonga-Hunga Haʻapai-U-Boot-
Eruption. Dieses „interaktive“ Diagramm ist Teil einer neuen Website,
die ich gerade programmiere und die morgen (6. September) online geht.

Wenn man mehr als 10 % Wasserdampf in die Stratosphäre pumpt, dies mit
einem halbwegs guten Sonnenmaximum kombiniert und mit einem El Niño als
Sahnehäubchen  versieht,  dann  ist  ein  Feuerwerk  zu  erwarten.  Die
Kehrseite der Medaille ist jedoch, dass jetzt, da alle drei natürlichen
Antriebe (wenn auch langsam) abnehmen, die kommenden Jahre uns wieder
dorthin bringen sollten, wo wir Anfang 2023 aufgehört haben (d. h. unter
dem Ausgangswert):

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/allo_3.jpg


[Dr Roy Spencer, UAH]

Link:
https://electroverse.substack.com/p/southern-hemisphere-snow-argentina?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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Die in Vergessenheit geratene
Angstmache vor „Global Cooling“
geschrieben von Chris Frey | 9. September 2024

Cap Allon

Wenn man der Geschichte glauben darf, wird das Klimadogma von heute die
vergessene Theorie von morgen sein und die Pop-Wissenschaftler von heute
zum Gespött von morgen.

„Der Rückgang der vorherrschenden Temperaturen seit etwa 1945 scheint
der  am  längsten  andauernde  Abwärtstrend  seit  Beginn  der
Temperaturaufzeichnungen zu sein“, erklärte The Des Moines Register im
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Juli 1974. „Einige Wissenschaftler glauben, dass die Ausdehnung der
kalten Polkappen den Monsungürtel nach Süden verschoben hat, wodurch
viele der lebensspendenden Regenfälle auf bereits fruchtbares Land oder
ins Meer fielen.“

In  dem  Artikel  aus  dem  Jahr  1974  wurde  vor  verheerenden  Dürren,
Schneestürmen und Hungersnöten gewarnt, die alle auf einen globalen
Abkühlungstrend zurückzuführen waren, der Wissenschaftler und Experten
eine dunklere, kältere Zukunft vorhersagen ließ.

Diese  Formulierungen  ähneln  auf  unheimliche  Weise  der  heutigen
Panikmache,  allerdings  mit  einem  offensichtlichen  Unterschied:  Vor
fünfzig  Jahren  schlugen  sie  wegen  der  globalen  Abkühlung  Alarm.

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2024/09/for_1.jpg


Die  Eiszeit-Panikmache  der  70er  fand  auch  im  Fernsehen  ihren
Niederschlag. Ein großer TV-Sender in den USA gewann sogar „Mr Spock“,
Leonard Nimoy als Moderator für einen eisigen Weltuntergangsfilm:

Wissenschaftler, darunter Professor Hubert H. Lamb von der University of
East Anglia, behaupteten damals, dass das Klima der Erde „zu einem
härteren,  aber  normaleren  Zustand“  der  Abkühlung  zurückkehrt.  „Die
Durchschnittstemperatur der Welt als Ganzes ist in den letzten 30 Jahren
um ein Drittel bis ein halbes Grad Celsius gesunken“, behauptete er
unter Berufung auf NOAA-Daten.

Die  globale  Abkühlung  „könnte  eine  Ursache  für  die  verheerende
afrikanische Dürre sein“, schreibt das Des Moines Register weiter, „die
sich nun schon im sechsten Jahr abspielt“, und warnt vor verheerenden
Ernteausfällen, drohenden Hungersnöten und sich ausdehnenden Polkappen.

Die heutige Änderung des Narrativs – von der Abkühlung zur Erwärmung –
hat  nicht  nur  das  Vorzeichen  gewechselt,  sondern  die  Katastrophe
verdoppelt. Die heutigen Experten verweisen auf jede Hitzewelle, jeden
Polarausbruch, jede Überschwemmung, jede Dürre, jeden Wirbelsturm und
jeden bloßen Windstoß als Beweis für eine Überhitzung des Planeten,
wobei der menschliche Wohlstand (CO2-Emissionen) die Hauptursache ist
und  die  Lösung  in  radikalen,  die  Wirtschaft  zerstörenden  Maßnahmen
besteht.

Ähnlich wie heute, wenn auch nicht so „fortschrittlich“, beeinflusste
die Angst vor einer Abkühlung in den 1970er Jahren auch die Politik. In
einem CIA-Bericht von 1974 wurde die Sorge geäußert, dass die globale
Abkühlung zu geopolitischer Instabilität führen könnte, und es wurde vor
Nahrungsmittelknappheit  und  Massenmigration  aufgrund  kürzerer
Wachstumsperioden gewarnt. Die US-Politiker zogen sogar Geo-Engineering-
Optionen in Erwägung, wie z. B. die Bedeckung der Polkappen mit Ruß, um
Wärme  zu  absorbieren  und  der  Abkühlung  entgegenzuwirken  –  ein
unheimlicher  Vorläufer  moderner  Vorschläge  zum  Geo-Engineering  des
Planeten, um die „katastrophale Erwärmung“ zu bekämpfen, wie z. B. Bill
Gates‘ Plan, Kalziumkarbonat in den Himmel zu sprühen, um die Sonne zu
blockieren.

In den 1970er Jahren war das Ausmaß dieser Diskussionen zwar weitaus
geringer,  aber  es  gab  immer  noch  ernsthafte  Bedenken,  dass  der
Klimawandel  –  in  diesem  Fall  die  globale  Abkühlung  –  zu  einer
unabwendbaren Katastrophe führen und die globale Stabilität gefährden
könnte.

Die Geschichte wiederholt sich, oder zumindest klingt sie nach – dieses
Mal  mit  höheren  politischen  und  finanziellen  Risiken,  die  mit  den
vermeintlich höheren Temperaturen einhergehen. Die „Klimakrise“ wurde
von  den  Mächtigen  ausgenutzt,  um  eine  alles  kontrollierende  Agenda
durchzusetzen. Dies kann nicht widerlegt werden. Vor fünfzig Jahren



fürchteten die Wissenschaftler eine Abkühlung und machten diese für die
Zunahme extremer Wetterereignisse verantwortlich. Heute fürchten sie die
Erwärmung und weisen ihr die gleichen Folgen zu – jetzt mit der kranken
Wendung, dass sie den Menschen dafür verantwortlich machen, dass wir es
gewagt  haben,  uns  fortzupflanzen  und  eine  bessere  Existenz  zu
erschaffen.

In den 1970er Jahren war man sich einig, dass es 1970 kälter war als
1870.  Heute  wird  uns  das  Gegenteil  erzählt,  und  als  Beweis  werden
phantasievolle Hockeyschläger-Grafiken angeboten. Doch wenn die Historie
ein Wegweiser ist, wird das Klimadogma von heute die vergessene Theorie
von morgen sein und die Pop-Wissenschaftler von heute die Lachnummer von
morgen.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/early-snows-hit-kyrgyzstan-eastern?u
tm_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
(Zahlschranke)
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